
Rabota Tatxqny Troqnovoj qvlqetsq ori-
ginalxnym monografiäeskim issledo-
vaniem v oblasti sopostavitelxnoj se-
masiologii. Vybor temy otliäaetsq no-
viznoj. Nesmotrq na to äto sopostavi-
telxnaq russko-åstonskaq leksikologiq
imeet svoi tradicii (trudy A. \jm,
Å. Vajgla, A. Romet, M. Lijv, H. Leå-
mets i dr.) i leksikografiäeskoe opi-
sanie, monografiäeskie issledovaniq
po qzykovoj metafore otsutstvuœt. Od-
noj iz priäin slowivöegosq polowe-
niq nesomnenno qvlqetsq urovenx raz-
rabotannosti leksikografiäeskogo pred-
stavleniq slovarnoj informacii v tol-
kovyh slovarqh åstonskogo qzyka, a tak-
we v perevodnyh russko-åstonskih i ås-
tonsko-russkih slovarqh. V nastoqYee
vremq issledovateli raspolagaœt tolko-
vym slovarem åstonskogo qzyka, sostav-
lennym A. Saareste, i ne do konca opub-
likovannym tolkovym slovarem åston-
skogo literaturnogo qzyka (Institut
åstonskogo qzyka). Po povodu posledne-
go opublikovana statxq R. Karelxsona
(Karelson 1990), v kotoroj sredi proäih
nedostatkov otmeäaetsq otsutstvie edi-
nyh principov sostavleniq, a takwe op-
redelennaq orientirovannostx na slo-
varnye statxi 17-tomnogo tolkovogo slo-
varq sovremennogo russkogo literatur-
nogo qzyka i äastiänoe ih «kopirova-
nie». Åto svqzano s serxeznymi nedo-
statkami v raskrytii i predstavlenii
semantiäeskogo polq åstonskogo slova
i v privedenii vozmownyh kontekstov.
Kollektiv novogo tolkovogo slovarq pod
rukovodstvom M. Langemets pytaetsq
kak mowno polnee raskrytx poliseman-

tiänostx slova i reöitx problemy lek-
siäeskoj omonimii (sm. Langemets 1999;
Langemets, Mäearu, Viks 2002).

Äto kasaetsq russko-åstonskih i ås-
tonsko-russkih slovarej, to uwe v issle-
dovanii Antsa Pihlaka (1981) i v ego
statxqh neodnokratno podäerkivalosx
otsutstvie primeneniq pokomponentno-
go predstavleniq polisemii slova, k ko-
toromu podyskivaetsq perevodnoe soot-
vetstvie na inostrannom qzyke. V na-
stoqYee vremq estx opyt tolkovo-pere-
vodnogo russko-åstonskogo slovarq (Ve-
ne-eesti seletav sõnaraamat 2001), sostav-
lennogo na osnove «Russkogo tolkovogo
slovarq» V. V. i L. E. Lopatinyh (2001).
V principe tolxko na osnove takogo ro-
da slovarej vozmowen bolee ili menee
adekvatnyj otbor perevodnyh sootvetst-
vij na vtorom qzyke. No i zdesx eYe ne
obnaruwivaœtsq te semantiäeskie svq-
zi, kotorye na samom dele suYestvuœt
mewdu leksiko-semantiäeskimi sistema-
mi sopostavlqemyh qzykov. Dlq polnogo
ponimaniq mewXqzykovyh korrelqcij
v oblasti semantiki slova sleduet pro-
vesti dvustoronnij analiz s posleduœ-
Yim sintezom i obobYeniem poluäen-
nyh dannyh. Bogatyj material daœt tak-
we dvuqzyänye slovari semantiäeskoj
i grammatiäeskoj soäetaemosti slov.

Na fone izlowennogo popytku Ta-
txqny Troqnovoj provesti sopostavi-
telxnyj analiz qzykovoj metafory v
russkom i åstonskom qzykah sleduet
priznatx smelym naäinaniem, imeœYim
nesomnennuœ åvristiäeskuœ cennostx
kak dlq åstonskoj leksikologii v celom,
tak i dlq leksikografii v äastnosti.
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Dlq avtora putx åtot otnœdx ne legkij,
osobenno esli imetx v vidu, äto eœ by-
li ispolxzovany materialy upomqnuto-
go ne do konca izdannogo tolkovogo slo-
varq åstonskogo qzyka. V podobnyh slu-
äaqh «vyruäaœt» strogaq razrabotka i
äetkij otbor principov sopostavleniq
semantiki slov dvuh qzykov (reöenie
metodologiäeskih voprosov sopostavi-
telxnogo issledovaniq), opora na nadew-
nuœ teoretiäeskuœ koncepciœ i podho-
dqYie (vozmownye) metody analiza.

Principy sopostavitelxnogo sema-
siologiäeskogo issledovaniq, na koto-
rye avtor opiraetsq, v monografii ne
izlagaœtsq. Na s. 9 i dalee ukazyvaet-
sq, kakie slovari ispolxzovalisx pri
otbore i analize materiala, odnako ne
konkretiziruetsq, kak sostavlqlasx vy-
borka — v russkom qzyke 576 i v ås-
tonskom qzyke 431 primerov qzykovoj
metafory. Ne vpolne ponqtno, vybira-
lisx li slovoupotrebleniq parallelx-
no, s uäetom postoqnnogo dvuhstoron-
nego sopostavleniq ili we v oboih
qzykah otdelxno, nezavisimo drug ot
druga. Dalxnejöaq procedura analiza
obXqsnqetsq na s. 9, gde otmeäaetsq, äto
«v hode issledovaniq sopostavlqlisx
znaäeniq suYestvitelxnyh oboih qzy-
kov: ishodnoe i vtoriänoe (perenosnoe),
pri pomoYi komponentnogo analiza vy-
qvlqlisx semy, lewaYie v osnove meta-
foriäeskogo perenosa, poputno issle-
dovalisx soprovowdaœYie process me-
taforizacii izmeneniq stilistiäeskoj
okraski slova, poqvlenie ocenoänosti
i åkspressivnosti». Primenenie avto-
rom metoda komponentnogo analiza k tol-
kovaniqm slov åstonskogo qzyka s celxœ
vyqvleniq vozmownyh vtoriänyh znaäe-
nij — trud kropotlivyj, no blagodar-
nyj, poskolxku, kak uwe otmeäeno, v
sostavlenii slovarej åstonskogo qzyka
komponentnyj analiz semantiki slova
poka posledovatelxno ne primenqlsq.

Pri razrabotke i izlowenii teore-
tiäeskoj koncepcii qzykovoj metafo-
ry avtor opiraetsq v osnovnom na
russkuœ issledovatelxskuœ tradiciœ
(N. D. Arutœnova, V. N. Teliq, V. V. Gak,
G. N. Sklqrevskaq, V. P. Moskvin i dr.).
Analiz i sintez idej provoditsq s uäe-
tom svoego ponimaniq processa metafo-

rizacii v qzyke. Åtomu posvqYena per-
vaq äastx monografii (s. 13—35).

Izlagaq svoœ poziciœ, T. Troqnova
ukazyvaet na tradicionnuœ toäku zre-
niq v razrabotke teorii metafory.
Opiraqsx na trudy L. A. Novikova i
M. A. Öelqkina, ona otmeäaet, äto me-
tafora — åto skrytoe sravnenie äego-
libo s kakim-to obXektom dejstvitelx-
nosti, osnovannoe na associaciqh shod-
stva vneönego vida, funkcij, prostran-
stvennogo raspredeleniq, ocenki svojst-
va i t.d. Poskolxku ne vsegda legko op-
redelitx iskonnyj obXekt i puti voz-
niknoveniq metaforiäeskogo perenosa
znaäeniq slova, vpolne pravomerno säi-
tatx obraYenie k teorii qzykovoj me-
tafory G. N. Sklqrevskoj. SuYnostx ee
koncepcii svoditsq k poisku haraktera
svqzi mewdu ishodnym i perenosnym
znaäeniqmi slova. Åta ideq dopolnena
T. Troqnovoj teoretiäeskimi polowe-
niqmi iz trudov V. K. Haräenko, äto
privelo k osoznaniœ neobhodimosti sve-
sti voedino tri sostavlqœYie qzyko-
voj metafory — ishodnyj obXekt, os-
novu perenosa i obXekt metaforiza-
cii. Po harakteru svqzi mewdu åtimi
sostavlqœYimi T. Troqnova vydelqet
dve gruppy qzykovoj metafory: 1. meta-
fora s prqmoj priznakovoj svqzxœ
(PPS) i 2. metafora s oposredovannoj
priznakovoj svqzxœ (OPS).

V ramkah pervoj gruppy vydelqœt-
sq 1.1. PPS-1, osnovannye na differen-
cialxnyh priznakah predmeta (napr.,
kalanäa (powarnaq vyöka) ‹ diffe-
rencialxnaq sema «vysokoe stroenie» ‹
metaforiäeskoe znaäenie «o äeloveke
oäenx vysokogo rosta»); 1.2. PPS-2, os-
novannye na periferijnyh semah (napr.,
vakhanka (wrica boga Vakha, uäastnica
prazdnenstv-vakhanalij) ‹ opornaq dif-
ferencialxnaq sema «obqzatelxnoe uäas-
tie v vakhanaliqh» ‹ opornaq peri-
ferijnaq sema «sladostrastie» ‹ meta-
foriäeskoe znaäenie «o sladostrastnoj
wenYine») i 1.3. PPS-3, osnovannye na
potencialxnyh semah (napr., lisa, li-
sica (hiYnoe mlekopitaœYee s ostroj
mordoj i dlinnym puöistym hvostom)
‹ potencialxnaq sema «hitrostx» ‹ me-
taforiäeskoe znaäenie «o hitrom, lxsti-
vom äeloveke»). Metafora vtoroj grup-

Reviews  *  Obzory i recenzii

151



py s OPS opiraetsq na semantiäeskuœ
transformaciœ: mogilxYik (raboäij, za-
nimaœYijsq rytxem mogil) ‹ trans-
formaciq «roet mogilu» ‹ metafori-
äeskoe znaäenie «o tom, kto neset gi-
belx komu-, äemu-libo, uniätowaet ko-
go-, äto-libo». V kaäestve osobogo tipa
qzykovoj metafory rassmatrivaœtsq
laskatelxnye i brannye naimenovaniq
tipa solnyöko, zolotko; äertqka, para-
zit v obraYeniqh k licu. Osnova ih me-
taforizacii neqsna: v leksiäeskom zna-
äenii slova metaforiäeskij komponent
otsutstvuet, odnako voznikaet pri funk-
cionirovanii v sostave obraYeniq.

Na fone glubiny i soderwatelxnos-
ti izloweniq russkoj teorii metafo-
ry bledno vyglqdit glava «O sopostavi-
telxnom izuäenii qzykovoj metafory
v sovremennoj lingvistike» (s. 33—35).
Åtomu imeetsq neskolxko priäin.

Vo-pervyh, zagolovok orientiruet
na vseobXemlœYee izlowenie istorii
voprosa v lingvistiäeskoj literature.
Åta problema öiroko razrabatyvaetsq
issledovatelqmi vsego mira. V tom äis-
le i åstonskimi filologami. Odnako
upomqnuty liöx O. Espersen, S. Ulx-
man, R. Lado, J. Lajonz, K. Goddard,
Ä. F. Hokkett, R. Dw. di Pxetro, ne
imeœYie neposredstvennoj svqzi s raz-
rabotkoj qzykovoj teorii metafory, i
sovsem ne upomqnuty teoretiäeskie po-
loweniq åstonskih lingvistov A. Krik-
manna, T. Helpa, T. Borna, U. Sutropa,
R. Paœsalu, A. Vejsmann, R. Hendrik-
son i dr. Rabotaq nad materialom raz-
nyh qzykov (v dannom sluäae russkogo
i åstonskogo), sleduet rassmatrivatx
teoretiäeskuœ razrabotku problemy ne
tolxko v rusistike, no i v mirovoj i
åstonskoj lingvistike. Tak, R. Hend-
rikson piöet o vozmownyh podhodah k
qzykovoj metafore (Hendrikson 2002);
R. Paœsalu raskryvaet metaforizaciœ
kak odin iz komponentov motivirovan-
nosti znaäeniq slova (Pajusalu 2001);
A. Vejsmann otmeäaet, äto v kognitiv-
noj lingvistike metaforiäeskij pere-
nos znaäeniq ocenivaetsq kak odnona-
pravlennyj process na puti grammati-
kalizacii slova. Problema zaklœäaetsq
v tom, iz kakih i v kakie semantiäeskie
sfery perenos delaetsq. Pri åtom vni-

manie sosredotaäivaetsq na tom, kakie
metafory i kak sootnosqtsq s obYim
predstavleniem o metafore v trudah
Lakoffa i Dwonsona: kakie suYestvi-
telxnye s bolee konkretnym znaäeniem
i kak dopuskaœt rowdenie bolee abst-
raktnogo slova (sm. Veismann, 2001). Iz-
lagaq teoriœ voprosa, T.Troqnova qvno
nedostatoäno vnimaniq udelqet trudam
zapadnyh avtorov, hotq imenno oni ak-
tivno razrabatyvaœt problematiku me-
tafory — simvola — obraza. Osobenno
silxno v åtom aspekte predstavleno
napravlenie kognitivistov.

Vo-vtoryh, zagolovok predpolagaet
obzor vseh sopostavitelxnyh issledova-
nij po qzykovoj metafore, monografiq
we T. Troqnovoj posvqYena soposta-
vleniœ antropocentriäeskoj metafory
v russkom i åstonskom qzykah. Po åtoj
probleme konkretnyh issledovanij net.
Otdelxnye we zameäaniq mowno najti
ne tolxko v statxqh A. \jm, M. Lijv,
Å. Vajgla i H. Leåmets, no i v issledo-
vaniqh A. Romet, A. Pihlaka.

V-tretxih, reöenie voprosa o suY-
nosti qzykovoj metafory tak ili ina-
äe realizuetsq v leksikografiäeskoj
praktike. Poåtomu dvuqzyänaq russko-
åstonskaq i åstonsko-russkaq leksiko-
grafiq tak ili inaäe reöala i reöaet
åtot vopros. No dolwnogo analiza lek-
sikografiäeskih trudov, prewde vsego
A. Pihlaka, A. \jm, Å. Vajgla, H. Leå-
mets, A. Romet, T. Troqnova ne provodit.

Vtoraq äastx recenziruemoj mono-
grafii posvqYena analizu antropocen-
triäeskoj metafory v russkom i åston-
skom qzykah. Vydeleny modeli pereno-
sa, v ramkah kotoryh delaetsq popyt-
ka pokazatx shodstva i razliäiq v ih
realizacii v russkom i åstonskom qzy-
kah, a takwe vyqsnitx priäiny pere-
nosa znaäeniq. Vtoraq äastx otliäaet-
sq strojnostxœ postroeniq i logiänos-
txœ izloweniq rezulxtatov analiza.
Odnako pri sopostavlenii qzykov srazu
voznikaœt voprosy po povodu inter-
pretacii konkretnogo qzykovogo mate-
riala, osobenno kogda v analize issle-
dovatelx opiraetsq na slovari. Prive-
du neskolxko voprosov po pervoj glave
«Metaforiäeskij perenos «äelovek —
äelovek»».
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Na s. 38 sredi primerov s PPS-1
privoditsq rqd slov, analogiänyh v
åtom otnoöenii primeram tipa advo-
kat/advokaat, diplomat/diplomaat, sre-
di kotoryh rus. kritik i åst. kriitik —
otnesenie k tipu PPS-1 nuwdaetsq v
obXqsnenii; to we po povodu rus. boec
i åst. võitleja.

Na s. 39 privoditsq as bez åstonsko-
go sootvetstviq äss, imeœYego takoe we
metaforiäeskoe znaäenie. Analogiäno
otsutstvuet åstonskoe sootvetstvie po-
litikaan. Poäemu åstonskij qzyk zdesx
ne uäityvalsq? Krome togo, v opisyvae-
moj gruppe vse slova inoqzyänogo pro-
ishowdeniq. Kak interpretirovatx raz-
vitie v nih vtoriänogo metaforiäe-
skogo znaäeniq? Oni zaimstvovany kak
metafory ili we metaforiäeskoe zna-
äenie poqvilosx posle zaimstvovaniq?

Na s. 40 obsuwdaetsq rus. wivoder
bez åstonskogo sootvetstviq, no estx
slovo lihunik ’mqsnik’, kotoroe imeet se-
mu «westokij äelovek, muäitelx». Slo-
vo poåt/luuletaja, poeet — v åstonskom
qzyke metaforiäeskoe znaäenie luule-
taja «tot, kto sposoben soäinqtx vsqkoe
(liöx by ne govoritx pravdu — dopol-
neno nami, P. Å.)», odnako slovo poeet
åtogo znaäeniq ne imeet.

Hotelosx by poluäitx obXqsnenie,
v äem avtor vidit naliäie PPS-2 v slu-
äae uäitelx/õpetaja; u slov korifej/ko-
rüfee metaforiäeskoe znaäenie sovpa-
daet. Analogiäno: poäemu ne rassmatri-
vaœtsq v pare rus. burlak i åst. purlak?

Slovo gastroler ne imeet åstonskih
sootvetstvij, no vedx estx läbijooksik,
gastrolöör s takim we metaforiäeskim
znaäeniem. To we so slovom kancelqrist
— v rabote bez åstonskogo sootvetstviq,
togda kak estx kantseleirott, kantseleikoi?
Mowet bytx, åstonskie sootvetstviq is-
klœäeny, poskolxku v nih drugaq meta-
foriäeskaq modelx: wivotnoe — äelo-
vek? I kak voobYe otnositxsq k metafo-
rizacii slownyh slov v åstonskom qzyke?

Primer sluga = teener s odinakovym
metaforiäeskim znaäeniem «otdavatx
sebq äemu-l., rabotatx vo imq äego-l.»;
sr. åst. jumalateener = jumalasulane. Som-
nitelxno, äto v pervoj pare znaäima
tolxko sema «zavisimostx ot hozqina,
neizbewnostx vypolneniq äuwoj voli».

Neobhodimo dokazatx, äto åst. kunst-
nik (s. 42) imeet OPS v metaforiäeskom
znaäenii «o tom, kto dostig vysokogo
soveröenstva v kakoj-l. rabote»; v åtom
metaforiäeskom znaäenii v åstonskom
qzyke upotreblqetsq meister ’master na
vse ruki’.

O svqYennike po-åstonski govorqt
hingekarjane, a ne prosto karjane, kak v
monografii.

Ne mowet li sootvetstvovatx rus.
podpevala v åtom we metaforiäeskom
znaäenii åst. suuvooder?

Naverno, nelxzq soglasitxsq s tem,
äto åst. jääger imeet metaforiäeskij
komponent znaäeniq «ohotnik za wenYi-
nami»; na kakoj slovarx avtor opiralasx?

Rus. sapownik v privedennom meta-
foriäeskom znaäenii «neumelyj, ne-
iskusnyj v kakom-libo dele äelovek»
sootvetstvuœt åst. kingsepp ili we
sinonimiänoe soss-sepp, äto, odnako, ne
ukazano.

Slovo konservativ/konservatiiv (s.
45) imeet v oboih qzykah plœs ili mi-
nus åkspressiœ; analogiänoe vozmowno
i s drugimi primerami dannoj gruppy
(liberal, demokrat, radikal).

Na s. 46 privedeno slovo slavqno-
fil, u kotorogo v åstonskom qzyke estx
sootvetstvie slavofiil s tem we metafo-
riäeskim znaäeniem — slovo zaimst-
vovano polnostxœ.

Spisok voprosov i zameäanij mow-
no prodolwitx, no åto uwe predmet äa-
stnoj diskussii. Vozniknovenie podob-
nogo roda voprosov svidetelxstvuet v
oäerednoj raz o nedostatoänoj razrabo-
tannosti leksikografiäeskoj infor-
macii v slovarqh åstonskogo qzyka.
Sledovatelxno, informaciœ, poluäen-
nuœ iz slovarej, neobhodimo proverqtx
(kontrolxnye testy, pomoYx nositelej
qzyka, issledovanie kontekstov, polu-
äennyh iz tekstovyh korpusov russko-
go i åstonskogo qzykov).

Sopostavlqtx raznye qzyki, osoben-
no semantiku, znaäit, pytatxsq obnaru-
witx mehanizm pereklœäeniq mewdu ni-
mi. Åto predpolagaet orientaciœ na vy-
qvlenie ne stolxko razliäij, skolxko
shodstv, kotorye ne otowdestvlqœtsq s
semantiäeskimi universaliqmi. Esli
opiratxsq na analiz slovarnyh oprede-
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lenij slov v dvuh qzykah, to mehanizm
åtot polnostxœ ne obnaruwitx, i äto
eYe huwe — ego mowno voobYe ne vy-
qvitx ili we netoäno interpretiro-
vatx. Åto odno iz naibolee suYest-
vennyh prepqtstvij pri sopostavi-
telxnyh issledovaniqh. Imenno poåto-
mu predvaritelxno sleduet reöitx, kak
i na kakoj osnove sopostavlqtx dva qzy-
ka, k äemu v rezulxtate stremitxsq.
Mowet bytx, pri issledovanii metafo-
riäeskogo znaäeniq slov stoilo by na-
rqdu s leksikografiäeskoj informa-
ciej primenitx åksperiment kak do-
polnitelxnyj metod analiza i prover-
ki dannyh?

V celom issledovanie T. Troqnovoj
— oäerednoj znaäitelxnyj öag v ob-
lasti sravneniq leksiko-semantiäe-
skih sistem russkogo i åstonskogo qzy-
kov. Eœ prodolwena razrabotka vop-
rosov sopostavitelxnoj leksikologii, v
äastnosti teorii qzykovoj metafory.

Privedennye zameäaniq i vyskazan-
nye mysli motivirovany welaniem v
oäerednoj raz podäerknutx vawnostx
reöeniq voprosov metodologii soposta-
vitelxnogo issledovaniq dlq poluäeniq
kak mowno bolee adekvatnogo rezulx-
tata. Pervostepennymi trebovaniqmi
pri åtom qvlqœtsq dvustoronnostx so-
postavleniq (ot qzyka A k qzyku B i
naoborot); edinaq i nadewnaq osnova so-
postavleniq, odinakovo primenqemaq v
otnoöenii kak qzyka A, tak i qzyka B
(äto ne oznaäaet, budto pri sopostav-
lenii obqzatelen odinakovyj urovenx
issledovannosti i razrabotannosti srav-
nivaemyh qzykov); issledovanie edini-
cy qzyka s uäetom ee soäetaemostnyh
osobennostej (bolee uzko — semantiäe-
skoj i grammatiäeskoj soäetaemosti);
vyderwannoe terminologiäeskoe soot-
vetstvie, prewde vsego v aspekte sov-
padeniq/nesovpadeniq soderwaniq ling-
vistiäeskih ponqtij.
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* Recenziq vypolnena pri podderwke
granta 0132493s03 «Eesti keelekeskkonna
arengu analüüs, modelleerimine ja juhtimine»
(Analiz i modelirovanie åstonskoj qzy-
kovoj sredy, a takwe upravlenie eœ).


