
Kafedrami uralxskoj filologii i pri-
kladnoj lingvistiki Pedagogiäeskogo
instituta im. D. Berweni (Sombathej)
razrabotan proekt, v ramkah kotorogo
issleduœtsq problemy razvitiq qzyka
i terminologii narodov Centralxnoj
Evropy (v pervuœ oäeredx åstonskogo i
latyöskogo), a takwe finno-ugorskih
qzykov Rossijskoj Federacii. Proekt
predusmatrivaet i provedenie konfe-
rencij. Publikaciq svqzannyh s proek-
tom rabot osuYestvlqetsq v serii «Ter-
minologia et Corpora». Recenziruemyj vto-
roj tom serii vklœäaet materialy ter-
minologiäeskoj konferencii, sostoqv-
öejsq v mae 2002 g. v |oökar-Ole, i po-
svqYen razvitiœ terminologii v qzy-
kah finno-ugorskih narodov Rossii.
Sbornik soderwit 17 statej, snabwen-
nyh rezœme na anglijskom qzyke.

Terminologiäeskaq rabota v bolx-
öinstve finno-ugorskih qzykov Rossii
naäalasx i dostigla apogeq v svoem
razvitii v 20—30-e gody XX veka, no po-
tom v silu istoriäeskih sobytij byla
na dolgie gody «zabyta», otodvinuta na
zadnij plan ili voobYe priostanovle-
na. Volna demokratiäeskih preobrazo-
vanij konca 80-h — naäala 90-h godov
v Rossii zatronula i maloäislennye
uralxskie narody, zastavila ih po-no-
vomu vzglqnutx na svoœ sudxbu i rod-
noj qzyk.

Recenziruemyj sbornik otkryvaet
statxq N. S. Alqmkina o putqh oboga-

Yeniq obYestvenno-politiäeskoj ter-
minologii mordovskih qzykov (s. 9—
13). Avtor govorit o dvuh osnovnyh
principah v sozdanii terminov: 1) is-
polxzovanii sobstvennyh leksiäeskih
vozmownostej i 2) zaimstvovanii rus-
skih i internacionalxnyh terminov.
On vydelqet sleduœYie sposoby obra-
zovaniq obYestvenno-politiäeskih ter-
minov: morfologiäeskij, analitiäe-
skij, leksiko-semantiäeskij, morfo-
logo-sintaksiäeskij i kalxkirovanie
(s. 9). K sowaleniœ, konkretno ne ras-
smatrivaetsq ispolxzovanie sobstvenno
leksiäeskih vozmownostej mordovskih
qzykov —upotreblenie slov rodnogo
qzyka v specialxnom znaäenii, ili ter-
minologizaciq, privleäenie dialekt-
noj leksiki, vvedenie v nauänyj oborot
arhaizmov i t.d.

V statxe E. M. Andrianovoj «Ter-
minologiq po morfologii v sovremen-
nom marijskom qzyke» (s. 14—19) soz-
danie morfologiäeskoj terminologii
analiziruetsq na baze slovarq lingvis-
tiäeskih terminov, sostavlennogo na
kafedre marijskogo qzyka Marijskogo
gosudarstvennogo universiteta. Avtor
vydelqet tri strukturnye modeli mor-
fologiäeskih terminov: 1) terminy-
slova (proizvodnye i neproizvodnye),
2) terminy-slownye slova i 3) termi-
ny-slovosoäetaniq. Po mneniœ recen-
zenta, zdesx smeöenie dvuh urovnej:
strukturnogo i slovoobrazovatelxnogo.
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V strukturnom plane q predlowila by
vydelitx sobstvenno terminy, k koto-
rym otnesla by neproizvodnye, proiz-
vodnye (derivaty), slownye slova (vow
’korenx’, voämyk ’padew’, jylmylonäyö
’grammatika’) i sostavnye terminy,
svoeobraznye soäetaniq slov iz dvuh i
bolee komponentov (öuko äot ’mnowest-
vennoe äislo’, radam äotmut ’porqd-
kovoe äislitelxnoe’, verym onäyktyöo
nareäij ’nareäie mesta’, kyzytse-öu-
öaö wapyn tyglaj formywo ’prostaq
forma nastoqYe-buduYego vremeni’) i
t. d. V slovobrazovatelxnom plane tog-
da mowno govoritx o proizvodnyh i ne-
proizvodnyh (prostyh) slovah, slow-
nyh slovah i slovosoäetaniqh, tak kak
slovosoäetanie towe sluwit sredstvom
nominacii, oboznaäaq predmet, qvle-
nie, process, nazvannye sterwnevym
ili glavnym komponentom i utoänqe-
mye zavisimym. Sredi terminov-pros-
tyh slovosoäetanij iz dvuh komponentov
podrobno analiziruœtsq nazvaniq ma-
rijskih padewej. V poslednem varian-
te ispolxzovannogo avtorom slovarq, ko-
toryj nahoditsq na kafedre uralxskoj
filologii Pedagogiäeskogo instituta
im. D. Berweni dlq izdaniq, mnogie iz
privedennyh v statxe terminov uwe
izmeneny, vmesto mutlodew ’zalog’ pred-
lagaetsq lupöaltyö, vmesto voämyk
’padew’ — russkij åkvivalent, napri-
mer: mo-padew ’imenitelxnyj padew’,
mon-padew ’roditelxnyj padew’ i t. d.
E. M. Andrianova säitaet, äto spornym
pri sostavlenii morfologiäeskih ter-
minov ostaetsq vopros o koliäestve åle-
mentov v terminah-slovosoäetaniqh.
Hotelosx by podäerknutx: slovosoäeta-
niq v strukturnom plane dejstvitelx-
no delqtsq na prostye, slownye i kom-
binirovannye, no ne po koliäestvu uäa-
stvuœYih v nih slov ili komponentov
(sm. strukturnuœ klassifikaciœ slo-
vosoäetanij u E. M. Andrianovoj), a po
harakteru podäinitelxnoj svqzi (pros-
tye), po tipu svqzej (slownye) i po ko-
liäestvu svqzej v zavisimosti ot äis-
la sterwnevyh ili glavnyh slov (kom-
binirovannye). Naprimer, otnesennye
k razrqdu terminov-slownyh slovoso-
äetanij raö palydyme olmeötyömut
’neopredelennoe mestoimenie’ ili ve-
rym onäyktyöo nareäij ’nareäie mes-

ta’ otnosqtsq v dejstvitelxnosti k
prostym slovosoäetaniqm. V sootvetst-
vii so strukturnoj klassifikaciej
slovosoäetanij mowno reöitx i vopros
o koliäestve ålementov v terminah-
slovosoäetaniqh.

Z. S. Artœökina («Terminologiq
cvetovogo oboznaäeniq v marijskom li-
teraturnom qzyke», s. 20—26) säitaet
vozmownym rassmatrivatx oboznaäeniq
cvetov kak terminy iskusstvovedeniq
po trem priäinam: vo-pervyh, v iskus-
stvovedenii nazvaniq cvetov poluäaœt
dopolnitelxnye terminologiäeskie zna-
äeniq; vo-vtoryh, v marijskom litera-
turnom qzyke imeœtsq iskusstvenno so-
zdannye nazvaniq dlq ottenkov cvetov,
kotorye otsutstvuœt v narodno-razgov-
ornoj reäi; v-tretxih, oboznaäeniq cve-
tov imeœt «yzko specializirovannoe»
znaäenie. Tolkovanie sootvetstvuœYih
slov v mnogotomnom SMQ ona kritikuet
za to, äto ego sostaviteli privodqt vse
imeœYiesq znaäeniq slova, togda kak v
literaturnoj norme, naprimer, to we
kÜk dolwno imetx tolxko odno znaäenie
— ’sivyj’ (s. 24). Z. S. Artœökina, vi-
dimo, zabyvaet, äto izdavaemyj slovarx
ne qvlqetsq slovarem literaturnogo
qzyka, a ohvatyvaet vse nareäiq sovre-
mennogo marijskogo qzyka. V statxe
spravedlivo podäerkivaetsq, äto ma-
rijskie dialekty bogaty nazvaniqmi
cvetov i ih ottenkov, äto pozvolit
razrabotatx terminologiœ cvetoobozna-
äeniq. Neobhodimo 1) dialektnym va-
riantam nazvanij osnovnyh cvetov pri-
datx novye znaäeniq; 2) pri sozdanii
oboznaäenij cvetovyh ottenkov ispolx-
zovatx derivaciœ. Iz predlowennyh
suffiksov (-alge, -ika, -eöke, -eä, -ka,
-lo) -eä, naprimer, obrazuet suYestvi-
telxnye tolxko ot suYestvitelxnyh i
glagolov, -eöke — v osnovnom suYest-
vitelxnye, ukazyvaœYie na sposob pe-
redviweniq lœdej v prostranstve, na-
primer, mykteöky, imneöke ’vsadnik’,
joleöke ’peöij, peöehod’, poåtomu pred-
lowennye varianty, kak ryvyweöke
’rywij’ (sm. ryvyw ’lisa’), qndaveöke
’prozraänyj’ (qndar? ’äistyj, prozraä-
nyj’) ili vüreöke ’krovavyj’ (vür ’krovx’),
na moj vzglqd, neudaäny, hotq suffiks
i imeet opredelitelxnoe znaäenie. V
primerah s -alge suffiks snabwen
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dopolnitelxnoj bukvoj — g- (joökar-
galge, uwargalge, äiäikagalge, s. 22).
Esli pervye dva primera mowno obXqs-
nitx ispolxzovaniem polnoj formy
prilagatelxnyh, a ne kratkoj, kak sle-
dovalo owidatx, to v poslednem poqv-
lenie g- neponqtno. Po-moemu, joö-
karalge, uwaralge, äalalge niäem ne
otliäaœtsq ot kandalge ili öemalge,
otnosqtsq k slovoobrazovatelxnomu rq-
du prilagatelxnyh s suffiksom -alge,
vyrawaœYim nepolnotu cveta; 3) sozda-
vatx novye nazvaniq sposobom slovoslo-
weniq, v kotoryh glavnym komponentom
budut vystupatx nazvaniq osnovnyh cve-
tov: suralge-kande ’sero-goluboj’, qndar-
tuko ’svetlo-zelenyj’ (s. 23). Pri razra-
botke sistemy oboznaäeniq cvetov sle-
duet ishoditx, kak mne kawetsq, v per-
vuœ oäeredx iz leksiäeskogo bogatstva
rodnogo qzyka, a ne pridumyvatx pere-
vody russkim åkvivalentam. Avtor pi-
öet, äto v literaturnom upotreblenii
ne tolxko welatelxno, no i nuwno imetx
marijskie nazvaniq, naprimer, dlq vseh
17 ottenkov rus. krasnyj (s. 23).

A. M. Grebneva («Osobennosti mor-
dovskoj floristiäeskoj leksiki», s.
27—30) ostanavlivaetsq na opredelenii
terminosistemy, ponqtii termina i na
kriteriqh, po kotorym termin otli-
äaetsq ot obYeupotrebitelxnoj leksi-
ki. Ishodq iz opredelenij terminosis-
temy v celom i fitonima-termina kak
edinicy floristiäeskoj terminologi-
äeskoj podsistemy, ona podäerkivaet,
äto v mordovskoj floristiäeskoj ter-
minosisteme otsutstvuet vyderwannaq
klassifikaciq osnovy, sovpadaœYaq s
nauänoj botaniäeskoj sistematikoj; bo-
taniäeskaq nomenklatura ograniäena po
sravneniœ s koliäestvom imenuemyh
obXektov, naprimer, iz 1135 vidov ras-
tenij, proizrastaœYih na territorii
respubliki, mordovskie nazvaniq imeœt
ne vse, mnogie oboznaäaœtsq årz. tiköe,
mokö. tiöe 'trava'; suYestvuet dialekt-
naq sinonimiq v nazvaniqh rastenij; raz-
nye vidy nazyvaœtsq obYim rodovym
nazvaniem; podäas otsutstvuet rodovoe
nazvanie, a otdelxnye predstaviteli ro-
da imeœt individualxnye naimenovaniq.
Dlq mordovskih narodnyh nazvanij ha-
rakterno naliäie mnogoäislennyh leksi-
äeskih variantov dlq odnogo obXekta.

Pri otsutstvii v literaturnyh qzykah
obYego termina avtor predlagaet vves-
ti v nauänuœ nomenklaturu odin iz dia-
lektnyh variantov nazvaniq.

V statxe I. G. Ivanova «K probleme
formirovaniq terminologiäeskoj sis-
temy marijskogo qzyka» (s. 31—39) do-
statoäno podrobno raskryvaetsq ponq-
tie terminotvoräestva na primere ma-
rijskogo qzyka. Avtor otmeäaet, äto v
strukture marijskogo qzyka mesto ter-
minologiäeskoj leksiki okonäatelxno
ne opredeleno, otsutstvuet edinaq toä-
ka zreniq na puti ee formirovaniq.
Razvitie terminologii proslewivaetsq
parallelxno s razvitiem literaturnogo
qzyka. Formirovanie nacionalxnoj ter-
minologii na sovremennom åtape neob-
hodimo, po mneniœ I. G. Ivanova, ätoby
1) realizovatx konstitucionnoe pravo
naroda poluäatx obrazovanie na rodnom
qzyke, 2) podnqtx literaturnyj qzyk
do urovnq razvitiq polifunkcionalx-
nogo sredstva obYeniq nacii, 3) priob-
retatx nauänye i inye znaniq na rod-
nom qzyke, 4) populqrizirovatx nauä-
nye znaniq sredi naseleniq, 5) äerez
rodnoj qzyk priobYatxsq k mirovoj
kulxture i nauke, 6) razvivatx slovoob-
razovatelxnye vozmownosti rodnogo qzy-
ka (s. 34). Sobstvenno slovoobrazovatelx-
nye vozmownosti marijskogo qzyka av-
tor predlagaet ispolxzovatx sleduœ-
Yim obrazom: 1) terminologizaciq —
perevod obYeupotrebitelxnyh slov v
terminy, priäem osobo podäerkivaetsq
znaäenie terminologizacii arhaizmov;
2) terminoproizvodstvo s ispolxzova-
niem morfemnogo inventarq marijsko-
go qzyka, gde produktiven suffiksalx-
nyj sposob; 3) slovoslowenie; 4) sozda-
nie terminov putem «otseäeniq» suf-
fiksov (ispolxzovano im vpervye: Iva-
nov 2001). Åtot sposob otnositsq k de-
rivacii, t. e. ego sledovalo by rassma-
trivatx pod punktom 2 kak derivaciœ,
no s nulevym, ili zero-affiksom. Na
zaimstvovanii avtor podrobno ne osta-
navlivaetsq, podäerknuv liöx, äto bez
nego ne formiruetsq ni odna termino-
logiäeskaq sistema.

Na moj vzglqd, statxq I. G. Ivano-
va qvlqetsq svoego roda programmnoj
bazoj v sozdanii i razvitii termino-
logii na marijskom qzyke. Zdesx ukazy-
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vaœtsq ne tolxko konkretnye öagi v
åtom napravlenii, no i detalxno razra-
batyvaœtsq puti terminoobrazovaniq v
marijskom qzyke, primenimye i dlq
drugih finno-ugorskih qzykov Rossii.

Statxq A. M. Koäevatkina «Anato-
miäeskaq terminologiq årzqnskogo qzy-
ka» (s. 40—44) posvqYena, kak podäerki-
vaet avtor, odnoj iz naimenee issledo-
vannyh terminologiäeskih sistem. Ne-
obhodimostx issledovaniq vyzvana i tem,
äto v poslednee vremq usililsq pritok
zaimstvovanij iz russkogo qzyka, a tak-
we «osobym mestom» åtoj sistemy v pe-
riferijnoj zone mewdu obYeupotrebi-
telxnoj i specialxnoj leksikoj. Avtor
raspredelqet naimenovaniq äastej tela
i organizmov na neznaäitelxnye po ko-
liäestvennomu sostavu podgruppy: osteo-
logiäeskie terminy, artrologiäeskie,
miologiäeskie, splanhnologiäeskie, ån-
dokrinnye welezy, sensologiäeskie, an-
giologiäeskie i nevrologiäeskie. Vstaet
vopros, sleduet li na sovremennom åta-
pe tak doskonalxno klassificirovatx
anatomiäeskuœ terminologiœ ili luä-
öe sostavitx odin slovarx mordovskih
anatomiäeskih terminov.

A. P. Koäevatkina v statxe «Ter-
minologiq mordovskogo svadebnogo obrq-
da v åtnolingvistiäeskom aspekte» (s.
45—49) otmeäaet, äto obrqdovye termi-
ny (obrqdovaq leksika?) «obladaœt na-
borom svoih, harakternyh dlq folxk-
lornoj leksiki priznakov, kotorye ot-
liäaœt ih ot drugih terminosistem: po-
lisemantizm, sinonimiänostx, obrqdo-
vyj simvolizm i metaforizm». Napra-
öivaetsq vopros, äem we otliäaetsq
togda termin ot netermina? A. P. Ko-
äevatkina piöet, äto v obrqdovuœ lek-
siku narqdu s obrqdovymi terminami,
terminosoäetaniqmi, razliänymi deri-
vatami izvestnyh leksem vhodit i ne-
markirovannaq leksika — obYeupotre-
bitelxnaq i dialektnaq, terminologiq,
zaimstvovannaq iz drugih sfer — voen-
noj, delovoj, œridiäeskoj (s. 45).

Statxq Å. Lebedeva «Aspektualxnaq
terminologiq v äuvaöskom qzykozna-
nii» (s. 50—62) posvqYena analizu ter-
minov, primenqemyh pri opisanii as-
pektualxnyh znaäenij i ih formalx-
nyh pokazatelej. Po mneniœ avtora,
dlq tœrkskoj aspektualxnoj termino-

logii v nastoqYee vremq harakterno,
vo-pervyh, bolxöoe koliäestvo termi-
nov, vo-vtoryh, neäetkostx i otsutstvie
strogoj argumentacii ih primeneniq.

«Puti razvitiq leksiäeskoj siste-
my karelxskogo qzyka» rassmatrivaet
L. Markianova (s. 63—74). Ona piöet,
äto karelxskij qzyk v 20-e gody XX ve-
ka byl obXqvlen neprigodnym na novom
vitke razvitiq obYestva, on ispolxzo-
valsq tolxko v bytovoj sfere v selx-
skoj mestnosti. Karelxskij qzyk boga-
to predstavlen leksikoj po flore,
faune, razliänym promyslam, obrqdam,
tradiciqm i t.d., probely oYuYaœtsq
v takih plastah leksiki, kak nauänaq,
tehniäeskaq, urbanistiäeskaq, politi-
äeskaq (s. 63). Avtor analiziruet leksi-
äeskie novoobrazovaniq v obYestvenno-
politiäeskoj wizni, slovo termin ona
ne ispolxzuet. V statxe podäerkivaet-
sq, äto pri nominacii novogo ponqtiq
v karelxskom qzyke predpoäitaetsq mor-
fologiäeskij sposob slovoobrazovaniq
(derivaciq i slovoslowenie). L. Mar-
kianova vydelqet äetyre tipa slovo-
sloweniq: I — iskonnoe slovo + iskon-
noe slovo; II — iskonnoe slovo + zaim-
stvovannoe slovo, po sravneniœ s per-
vym menee produktiven, vtoroj kompo-
nent v bolxöinstve sluäaev zaimstvo-
van iz russkogo qzyka, inogda iz fin-
skogo; III — zaimstvovannoe slovo + is-
konnoe slovo, pervym komponentom vys-
tupaet russkoe zaimstvovanie; IV — za-
imstvovannoe slovo + zaimstvovannoe
slovo, maloproduktiven (s. 64—67). Suf-
fiksalxnyj sposob vesxma produktiven
v karelxskom qzyke. Razliäaœtsq suf-
fiksalxnye modeli dlq otymennyh i
otglagolxnyh suYestvitelxnyh i pri-
lagatelxnyh (1-q i 2-q modeli). V ob-
razovanii novyh slov produktivny tak-
we leksiko-semantiäeskij i morfolo-
go-sintaksiäeskij sposoby. Zaimstvo-
vanie v karelxskom qzyke proishodit v
pervuœ oäeredx posredstvom russkogo i
iz russkogo qzyka, a takwe iz finsko-
go. Avtor podäerkivaet, äto pri voz-
rowdeniii i razvitii qzyka nablœ-
daetsq dovolxno aktivnyj process pe-
rehoda zabytyh ili pozabytyh slov v
razrqd regulqrno upotreblqemyh, na-
primer: ehto ’uslovie’, lama ’zastoj’,
uhru ’wertva’ i dr. (s. 73).
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L. S. Matrosova v statxe «Termino-
logiq po sintaksisu v sovremennom ma-
rijskom qzyke» (s. 75—83) analiziruet
sintaksiäeskie terminy na osnove slo-
varq lingvistiäeskih terminov, podgo-
tovlennogo na kafedre marijskogo qzy-
ka Marijskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta. Ona podäerkivaet, äto v is-
polxzovanii sintaksiäeskih terminov v
sovremennyh uäebnikah po sintaksisu
u avtorov imeœtsq znaäitelxnye ras-
howdeniq, no, k sowaleniœ, ne privo-
dit primerov. V strukturnom plane ona
podrazdelqet sintaksiäeskie terminy
na terminy-slova (proizvodnye i ne-
proizvodnye), terminy-slownye slova
i terminy-slovosoäetaniq. Terminov-
slov, kak prostyh, tak i slownyh (av-
tor ne razliäaet strukturnyj i slovoo-
brazovatelxnyj urovni) ograniäennoe
koliäestvo (26). V slovoobrazovatelx-
nom plane sredi terminov-slov vyde-
lqœtsq suffiksalxnye obrazovaniq (16)
s -tyk/-työ, -maö, -eö, -yk, -yö, pri-
äastiq s -me i -öe (s. 77). V primerah
raöemdyme ’opredelqemoe’ i raöemdy-
öe ’opredelqœYee’ ispolxzuœtsq kak sa-
mostoqtelxnye terminy, zdesx mowno
bylo by govoritx o konversii, o pereho-
de priäastij v razrqd suYestvitelx-
nyh. Slovosoäetanie äongaltme lonäo
’struktura’ sleduet razbiratx ne kak
suffiksalxnoe obrazovanie, a kak ter-
min-slovosoäetanie, gde odin iz kom-
ponentov — stradatelxnoe priäastie.
Avtor privodit 10 terminov-slov (a ne
terminov-slownyh slov, kak sledovalo
by owidatx po strukturnoj klassifi-
kacii), obrazovannyh sposobom slovo-
sloweniq. Vidimo, po nevnimatelxnos-
ti vmeste s marijskimi kompozitami
daœtsq ih russkie åkvivalenty, napri-
mer, grammatike, jylmylonäyö ’gram-
matika’, podlewaYij, ojvuj ’podlewa-
Yee’ i dr. (s. 77). Govorq ob ispolxzova-
nii obYeupotrebitelxnyh slov v kaäe-
stve terminov (s. 78), avtor ne utoä-
nqet, idet li reäx konkretno o termi-
nologizacii ili o novoobrazovanii pu-
tem rasöireniq semantiki suYestvuœ-
Yego slova. Podrobno analiziruœtsq
terminy-slovosoäetaniq, kotorye pod-
razdelqœtsq na prostye i slownye
terminy-slovosoäetaniq. Po oöibke v
äislo terminov-prostyh slovosoäetanij

voöli inversij, koordinacij (s. 78),
parcellqcij (s. 79). V zaklœäenie avtor
snova podäerkivaet, äto terminami mo-
gut bytx prostye (neproizvodnye i pro-
izvodnye) slova, slownye slova i slo-
vosoäetaniq. Idet li reäx o struktur-
noj klassifikacii ili o slovoobrazo-
vanii, ponqtx trudno.

V statxe Œ. Miöanina «Mordov-
skaq religiozno-mifologiäeskaq ter-
minologiq na stranicah periodiki Ros-
sii XIX veka» (s. 84—93) rassmatri-
vaœtsq terminy, svqzannye s ritualom
wertvoprinoöeniq, ego mesta, a takwe
terminy, harakterizuœYie dejstvuœ-
Yih pri åtom lic i ispolxzuemye
predmety. Avtor analiziruet 26 ter-
minov (molqn, keremetx, kaöakalx, pa-
nar i t.d.)

Statxq M. V. Mosina «Ob odnom iz
istoänikov formirovaniq mordovskoj
terminosistemy» (s. 94—98) posvqYena
dialektnym slovam-terminam v dialek-
tologiäeskom slovare H. Paasonena (Mord-
winisches Wörterbuch I—VI, Helsinki 1990—
1998). Avtor podäerkivaet, äto v slova-
re mnogo terminov, otnosqYihsq k raz-
liänym sferam funkcionirovaniq mok-
öanskogo i årzqnskogo qzykov. Konkret-
no rassmatrivaœtsq a) slova, svqzannye
s osobennostqmi mordovskogo wenskogo
kostœma, otsutstvuœYie v sovremennyh
årzqnskih slovarqh, no suYestvuœYie
v qzyke; b) otdelxnye nazvaniq bolez-
nej, kotorye mowno ispolxzovatx pri
sostavlenii medicinskogo terminolo-
giäeskogo slovarq; v) slova, kotorye po-
polnili by slovarx obYestvenno-poli-
tiäeskih terminov (anoks ’wertva’, sa-
jevks ’zaem, dolg’).

Problemam razvitiq religioznoj ter-
minologii na marijskom qzyke posvq-
Yena statxq V. Patruöeva «O biblej-
skoj terminologii na marijskom qzy-
ke» (s. 99—105). Avtor predlagaet pod-
gotovitx i izdatx russko-marijskij slo-
varx biblejskih terminov i imen, dlq
äego predvaritelxno izuäitx vse imeœ-
Yiesq na marijskom qzyke perevody Bib-
lii i molitvennikov, ih nasäityvaet-
sq bolee 60, i v pervuœ oäeredx bible-
jskuœ terminologiœ Vethogo Zaveta.
Pri sostavlenii slovarq ogromnuœ po-
moYx mogut okazatx:a) sravnenie marij-
skih qzyäeskih terminov i Biblii, tak
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kak znaäeniq bolxöinstva slov, ispolx-
zuemyh marijcami-qzyänikami dlq obo-
znaäeniq predstavlenij o mire, äelove-
äeskoj duöe, Boge, neäistoj sile i t.d.
qvlqœtsq obYeponqtnymi. Odnako ne
vsegda oni otrawaœt tot smysl, koto-
ryj podrazumevaetsq v Biblii, napri-
mer, Gospodx mowno perevesti kak Kugu
Œmo. No u qzyänikov åto glavnyj bog
neba, poåtomu biblejskij Gospodx pe-
revoditsq kak Kugoza ’bolxöoj hozqin’;
b) istoriäeskaq literatura i razliä-
nye spravoänye izdaniq, v kotoryh daet-
sq harakteristika istoriäeskih soby-
tij, osobennostej byta i t.d., otra-
wennyh v Vethom Zavete. Otnositelx-
no putej formirovaniq terminov avtor
priderwivaetsq pozicii I. G. Ivanova,
t.e. ispolxzovanie v terminotvoräestve
sobstvennyh vozmownostej qzyka.

V statxe O. E. Polqkova «O stanov-
lenii qzykovoj terminologii v mordov-
skih qzykah» (s. 106—110) analizi-
ruetsq qzykovedäeskaq (po O. E. Polq-
kovu, qzykovaq) terminologiq. Avtor
harakterizuet terminotvoräestvo v 20—
30-e gody HH veka, qzykovye konferen-
cii, v povestke dnq kotoryh stoql vop-
ros o razrabotke terminologii. Konfe-
renciq 1993 goda, kak säitaet O. E. Po-
lqkov, ne reöila problemu terminolo-
gii v mordovskih qzykah: vo-pervyh, v
slovarqh estx terminy, ne ustraivaœ-
Yie uäitelej, prepodavatelej vuzov i
pisatelej, naprimer: vqtevi valrisxme
’pridatoänoe predlowenie’ ili vqtevi
val ’zavisimoe slovo’; vo-vtoryh, neko-
torye terminy dlinnye i nosqt opisa-
telxnyj harakter: glagolonx polafnevi
forma ’sprqgatelxnaq forma glagola’.

Ob osnovnyh zadaäah razvitiq fin-
no-ugorskih qzykov maloäislennyh na-
rodov govoritsq v statxe Qnoöa Pustai
(s. 111—120), kotoryj vydelqet tri as-
pekta: a) politiäeskij, b) professio-
nalxnyj i v) psihologiäeskij. Otnosi-
telxno pervogo (po R. Vardo, planirova-
nie statusa qzyka) Q. Pustai podäerki-
vaet, äto gosudarstvo mowet i dolwno
vypolnqtx a) ispolnitelxnuœ rolx (t. e.
v ramkah suvereniteta osuYestvlqtx re-
öeniq åtnosa); b) reguliruœYuœ rolx
(pravo prinimatx reöenie o gosudarst-
vennom qzyke) i v) stimuliruœYuœ rolx
(podderwivatx osuYestvlenie zakona o

qzyke). Na sovremennom åtape v finno-
ugorskih respublikah Rossii, krome Ka-
relii, dejstvuœt zakony o gosudarst-
vennyh qzykah, na osnove kotoryh narq-
du s qzykom titulxnoj nacii gosudar-
stvennym qvlqetsq i russkij qzyk, t. e.
suYestvuet qzykovoj plœralizm. V svq-
zi s gosudarstvennym vstaet vopros i
o edinom literaturnom qzyke, ätoby iz-
bewatx razdroblennosti naroda. Nega-
tivnyj opyt v åtom plane imeœt komi
i mordva, u kotoryh suYestvuet po dva
literaturnyh qzyka. Professionalxnyj
aspekt (po R. Vardo, planirovanie qzyko-
vogo korpusa) predusmatrivaet urovenx
razvitosti qzyka. Rassmatrivaetsq funk-
cionirovanie qzyka na treh urovnqh: by-
tovom (i folxklor), obYestvenno-kulx-
turnom (literatura, nauka) i obYest-
venno-politiäeskom. Trudnosti polxzo-
vaniq rodnym qzykom voznikaœt v ob-
lasti nauki i na obYestvenno-politi-
äeskom urovne, poåtomu vstaet vopros
o sozdanii terminologii. Po Q. Pustai,
liöx pri åtom uslovii qzyk mowet vy-
polnqtx funkcii gosudarstvennogo qzy-
ka. Naliäie terminologii, podäerki-
vaet on, podnimaet status i prestiw rod-
nogo qzyka, sposobstvuet ukrepleniœ åko-
nomiäeskoj i politiäeskoj avtonomii
åtnosa (s. 115). Pri razrabotke termi-
nologii on predlagaet polxzovatxsq kak
izolqcionno-puristiäeskim metodom, ba-
ziruœYimsq na ålementah rodnogo qzy-
ka, tak i internacionalxnym, t. e. zaim-
stvvaniem i ispolxzovaniem kalek. Psi-
hologiäeskij aspekt, po mneniœ Q. Pus-
tai, samyj slownyj: iz-za nedosta-
toänoj razvitosti rodnogo qzyka rus-
skij upotreblqetsq vo vseh wiznen-
nyh situaciqh. On piöet, äto nado
ubeditx öirokie massy v tom, äto
«stoit umetx vyrawatxsq vo vseh si-
tuaciqh wizni na rodnom qzyke. Esli
åto namerenie poterpit fiasko, naä-
netsq ili prodolwitsq ottesnenie rod-
nogo qzyka na zadnij plan, äto pri-
vedet k vymiraniœ qzyka i isäeznove-
niœ åtnosa» (s. 117).

V statxe Q. Pustai otrawena stra-
tegiq ne tolxko dalxnejöego razvitiq
qzykov maloäislennyh narodov Rossii,
no i sohraneniq samih malyh narodnos-
tej: äerez edinyj literaturnyj qzyk
k polifunkcionalxnomu gosudarstven-
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nomu qzyku, a znaäit, k razvitiœ i pro-
cvetaniœ åtnosa.

T. M. Öeqnova v statxe «Iz istorii
formirovaniq obYestvenno-politiäe-
skoj terminologii mordovskih (årzqn-
skogo i moköanskogo) qzykov» (s. 121—
129) issleduet «nekotorye processy ob-
razovaniq nominantov terminologiäe-
skogo haraktera i terminov obYestven-
no-politiäeskogo soderwaniq mordov-
skih qzykov bolee rannego perioda, ih
osobennosti i puti stanovleniq, sposo-
by obrazovaniq» (s. 121). Avtor podäer-
kivaet, äto takaq osobennostx obYest-
venno-politiäeskih terminov, kak vy-
hod za predely uzkospecialxnogo obra-
Yeniq, ih obYeupotrebitelxnostx i ob-
Yeponqtnostx zastavlqœt qzykovedov go-
voritx ne ob obYestvenno-politiäeskoj
terminologii, a ob obYestvenno-poli-
tiäeskoj leksike (s. 122). Naglqdnym
primerom formirovaniq terminov qv-
lqetsq razvitie slov so znaäeniem ’po-
beda’, kotoryh v pisxmennyh istoäni-
kah XVIII veka vstreäaetsq neskolxko:
äavmo, panizx, izneq, glagoly årz. iz-
nems, mokö. såskems ’pobeditx’. Variant-
nostx oboznaäenij svidetelxstvuet ob
otsutstvii ustojäivogo nazvaniq v to
vremq, no naliäii tendencii k utverw-
deniœ sobstvennyh qzykovyh varian-
tov, äto dokazyvaetsq sovremennymi
terminami: årz. iznqmo ’pobeda’, iznqms
’pobeditx’, iznicq ’pobeditelx’, mokö.
sqsxkoma, sqsxkoms, sqsxki. T. M. Öeq-
nova vydelqet dva sposoba terminoob-
razovaniq: 1) obrazovanie neologizmov
i poqvlenie terminirovannyh socialx-
nyh znaäenij u izvestnyh slov, 2) zaim-
stvovaniq iz drugih qzykov. V obrazova-
nii neologizmov produktivnym byl mor-
fologiäeskij sposob. Ona podäerki-
vaet, äto bolxöaq äastx terminov, soz-
dannyh v dalekie vremena, sohranilasx
v sovremennyh mordovskih qzykah, kak
i sposoby terminoobrazovaniq.

Statxq R. S. Öirmankinoj «Ling-
vistiäeskaq terminologiq v ökolxnyh
uäebnikah årzqnskogo qzyka» (s. 130—
137) posvqYena sintaksiäeskim termi-
nam, vstreäaœYimsq v uäebnyh poso-
biqh dlq ökol. Analiz proveden na os-
nove uäebnikov sintaksisa, izdannyh v
Mordovii v raznoe vremq. Osobo otme-
äen pervyj uäebnik po sintaksisu år-

zqnskogo qzyka (1934), avtorom kotoro-
go byl A. P. Rqbov. Uäebnik soderwit
ålementarye ponqtiq sintaksisa, kak
val vele ’predlowenie’ (bukv. slovo +
selo), val velenx pelxks ’älen predlo-
weniq’, val velenx pokö pelxkst ’glav-
nye äleny predloweniq’, val velenx a
pokö pelxkst ’vtorostepennye äleny
predloweniq’ i t. d. K sowaleniœ, iz
vseh primerov avtor sobstvenno termi-
nami nazyvaet tolxko dva: val vele i val
velenx pelxks. V 1938 g. na nauänoj qzy-
kovoj konferencii iz 278 grammatiäe-
skih terminov 150 byli zameneny rus-
skimi åkvivalentami, 107 terminov pred-
stavlqli soboj kalxki s russkogo qzyka.
Izdannaq v 1938 godu grammatika årzqn-
skogo qzyka (avtor M. N. Kolqdenkov) so-
derwala terminy russkogo proishowde-
niq, iskonno årzqnskie byli zameneny
russkimi sootvetstviqmi. V 1994 g. vy-
öel uäebnik dlq 9-go klassa «Årzqnx
kelx. Sintaksis» (avtory T. M. Ti-
honova i N. I. Ruzankin) s 28 novymi
terminami, no bolxöuœ äastx sintak-
siäeskih terminov vse we sostavlqœt
russkie zaimstvovaniq. V 2001 g. izda-
ny programmy po årzqnskomu qzyku dlq
5—11 klassov (avtory V. P. Cypkajki-
na, D. V. Cygankin) s priloweniem iz
315 grammatiäeskih terminov. Avtor vy-
delqet sredi nih dejstvitelxno udaä-
nye, kak nevtemanx val ’ukazatelxnoe
slovo’, rasxkenx val ’rodstvennoe slo-
vo’, no vse we bolxöaq äastx terminov
predstavlqet soboj russkie zaimstvova-
niq ili polukalxki. Zaveröaet statxœ
spisok lingvistiäeskih terminov po
sintaksisu iz ökolxnyh uäebnikov år-
zqnskogo qzyka (s. 134—136).

Na osnove rassmotrennogo materia-
la mowno sdelatx vyvod, äto, vo-pervyh,
v finno-ugorskih qzykah Rossii poka
eYe otsutstvuet edinyj podhod k ponq-
tiqm termina i terminologii, poåtomu
ne vsegda mowno prosleditx granicu
mewdu terminom i neterminom, kak, na-
primer, v sluäae s obYestvenno-politi-
äeskoj terminologiej. Vo-vtoryh, trud-
nosti v ponimanii izlagaemogo mate-
riala voznikali takwe iz-za neadekvat-
nogo ispolxzovaniq lingvistiäeskih ter-
minov russkogo qzyka v celom, na koto-
ruœ opiraetsq i na baze kotoroj razvi-
vaetsq lingvistiäeskaq terminologiq
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I v a n o v I.  G.  2001,  Mutvundym
pojdarena. U mut-vlak muter,
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Slovarx marijskogo qzyka 1—8, |oö-
kar-Ola 1990—2003 (= SMQ).
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finno-ugorskih qzykov Rossii. V-tre-
txih, analiz statej svidetelxstvuet,
äto dlq finno-ugorskih qzykov Rossii
v celom harakterny te we priemy soz-
daniq terminov, kak v lœbom drugom qzy-
ke: 1) ispolxzovanie obYeupotrebitelx-
noj leksiki rodnogo qzyka v specialx-
nom znaäenii, ili terminologizaciq;
2) novoobrazovaniq s ispolxzovaniem slo-
voobrazovatelxnyh modelej rodnogo qzy-
ka (derivaciq, slovoslowenie, rasöire-

nie ili suwenie semantiki slova, kon-
versiq); 3) zaimstvovanie, odnim iz vi-
dov kotorogo qvlqetsq kalxkirovanie.
Mowno sdelatx vyvod, äto v obrazova-
nii terminov proslewivaetsq tenden-
ciq k rostu terminov-slovosoäetanij.

Recenziruemyj sbornik v celom na-
glqdno svidetelxstvuet o vozrowdenii
terminologiäeskoj deqtelxnosti u fin-
no-ugorskih narodov Rossii.
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