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PERMISCHE  ETYMOLOGIEN  II1

Zusammenfassung. Im Artikel wird die Herkunft von zehn udmurtischen und
sieben syrjänischen Wortstämmen erläutert.

1. Udm. G berenes ’ein Vogel (Eule?)’ (Wichmann), berenås (I) ’óï∂ÿìûé,
íeïîñëóøíûé; áeçóñïeøíûé; øèâî∂îò-íàâûâî∂îò, âñe íàîáî∂îò [eigen-
sinnig, ungehorsam; erfolglos, verkehrt, gegensätzlich]’; (II) ’ïîïóãàé [Pa-
pagei]’ (URS).

Die beiden in URS angeführten Lemmata sind trotz unterschiedlicher
Bedeutung und Wortart historisch identisch. Zu analysieren ist jeweils
ber-en-es: udm. G J MU beren ’zurück; wieder’ (Wichmann) (< ber ’hin-
terer Teil’, -en Instruktivsuffix), -es (Adjektivsuffix).2 Die adjektivische Be-
deutung ’stur, widersetzlich’ wäre die primäre; der semantische Bezug zu
der in Wichmann angegebenen Bedeutung ’Eule’ ergibt sich wohl über den
einförmigen, sich ständig wiederholenden Ruf dieses Nachtvogels. Ganz
entsprechend erklärt sich auch die offensichtlich sekundäre Bedeutung ’Pa-
pagei’ in URS.

Bemerkenswerter als die Herkunft des Wortes ist die Tatsache, dass
die Benennung der Eule in allen Sprachen des Wolga-Kama-Areals nega-
tiv konnotiert ist, vgl. tschuw. t ∑amana ’ñîâà; íeïîíÿòëèâûé, ∂açèíÿ, ∂î-
òîçeé [Eule; verständnislos, Schlafmütze]’ (SÄQ) (~ tat., baschk. tomana
’dumm’; tschuw. t∑amana > mar. KB t»˝maëna, B t^um»˝na, U t^um»˝na ’Eule’
(Räsänen 1920 : 226)), tat. bajgyö3 ’ñû÷, ôèëèí; áedíÿãà, áedíÿæêà;
∂îòîçeé, ï∂îñòÿê [Kauz, Uhu; armer Teufel, armes Geschöpf; Schlafmütze,
einfältiger Mensch]’ (Ganiev 1998) (> udm. bajg≈içs ’ãëóïec’ (Csúcs 1990 :
118)), ers. jabalak ’Spaßvogel, drolliger Mensch; schwer von Begriff, Ein-
faltspinsel, Dummkopf, ein Mensch mit wenig Scharfsinn; Eule’ (Paasonen
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1 Mein Dank gilt Herrn Prof. Dr. Eugen Helimski, Hamburg, für kritische Anmer-
kungen zu diesem Artikel.
2 Eine von der Bildungsweise her vergleichbare deadverbale Adjektivableitung, die
historisch auf eine Form mit einem Kasussuffix zurückgeht, liegt vor in G ˚uamenes:
˚u. murt ’eigensinniger Mensch’ = G B M MU U ˚uamen ’(quer) über’ (Wichmann) +
Adjektiv -es.
3 Historisch ein Kompositum, vgl. türk. osm. bajkuçs ’Eule’ (< baj ’reich’ + kuçs ’Vogel’)
(Räsänen 1969 : 57); die Bedeutung war also ursprünglich ausgesprochen positiv.
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1990—1999) (< tat. jabalak ’Eule; Einfaltspinsel, Tölpel’ (Paasonen, Kecs-
keméti)).

2. Udm. äyrym ’ìèã [Augenblick]’ (UK), äyrmyt ’æèâîé, ïîdâèæíûé,
áîéêèé [lebhaft, beweglich, gewandt]’ (URS).
Die beiden udmurtischen Wörter gehören zu komiS Ud. äirmÜg ’∂üÿíûé,
ãî∂ÿ÷èé, âñïûëü÷èâûé, ëeãêî âîçáóædà_ùèéñÿ [feurig, heißblütig, auf-
brauschend, leicht erregbar]’ (SSKZD), VO äirmeg ’ïóãëèâûé, âçd∂àãè-
âà_ùèé, ∂eòèâûé (íàï∂., î ëîøàdè) [furchtsam, zusammenzuckender,
feurig (über ein Pferd)]’ (KÅSK 1999 : 307), für das KÅSK eine Wurzel
urperm. * ç Écir- rekonstruiert. Der Vokalismus des udmurtischen Wortes deu-
tet auf urudm. * ≈i (< urperm. * ≈i). In der Komi-Sprache wäre somit von einer
Entwicklung * ≈i > i unter Einwirkung der anlautenden palatalen Affrikate
ç Éc- auszugehen. Da in allen belegten Wörtern ein Element -m- auftritt, in
dem ein Reflex des urpermischen Nominalsuffixes *-êm gesehen werden
darf, kann bereits für das Urpermische eine Ableitung *ç Éc≈ir-im ’heftige Be-
wegung’ rekonstruiert werden. Udm. -≈it und komiS -≠eg (VO -eg) sind Ad-
jektivsuffixe.

3. Udm. U ens»…ˆr^an»…ˆ ’ganz müde werden, ermüden’ (Wichmann).
Das Wort ist eine denominale Verbalableitung per Suffix -al- von einem
nicht belegten Nomen *ens»…ˆr. Dieser Stamm lässt sich verbinden mit tschuw.
ims´r ’òîò, ó êîãî íe âûõîdèò êàêîe-íèáódü deëî (áeñïîìîùíûé?) [je-
mand, dem Dinge nicht gelingen (hilflos?)]’ (SÄQ). Die Substitutionen
tschuw. e > udm. i sowie tschuw. ∑e > udm. ≈i (> » …ˆ ) sind unproblematisch
(Wichmann 1903 : 32—33). Die Entsprechung udm. -ns- ~ tschuw. -ms- ist
nicht trivial, kann aber phonetisch natürlich als Assimilation C[-dent] >
[+dent]/C[+dent] erklärt werden. Semantischerseits ließe sich auf Grund
der bei N. I. A çsmarin belegten Ableitung tschuw. ims´rlen ’çàáîëeòü
[erkranken]’ (SÄQ) etwa an eine Ausgangsbedeutung ’schwach’ denken.

4. Udm. gyzmylx: g. vetlyny ’eëe-eëe õîdèòü; ïîëçàòü; eëe-eëe ïe∂e-
dâèãàòüñÿ [kaum gehen, kaum bewegen, kriechen]’ (URS), gyzyles,
gyzylx ’òèõîíÿ [Duckmäuser]’ (UK); komiS VO gyz≥mtni ’ïîëçòè, ïî-
ïîëçòè [kriechen]’; gyzmmasxni, Pe çc Skr gyzmmasxny ’ïîëçàòü, á∂îdèòü
(íàï∂., î ò∂àâe); òàñêàòüñÿ [kriechen, wandern, herumschlendern (auf dem
Grase), sich herumtreiben]’ (SSKZD).

All diese Wörter gehören zur KÅSK-Etymologie urperm. *g„uzim- ’ïîë-
çàòü, ïîëçòè [kriechen]’.4 Das Wort hat Entsprechungen in den beiden an-
deren finnisch-ugrischen Sprachen des Wolgaraums: 1) ers. guzmoldomks,
kuzmuldoms, moksch. k»˝zm»˝ld»˝ms ’wimmeln (Würmer, Ameisen), kriechen,
sich schlängeln, sich bewegen, sich rühren’ (Paasonen 1990—1999), 2) mar.
CK ÇC JT UJ US k»˝çzm»˝k, V k»˝ëçzm˝k ’langsam; schüchtern, mutlos’ (Beke
1997—2001), kyw ’ïîd∂àæàíèe áeñøóìíîìó, ìàëîçàìeòíîìó dâèæeíè_
[Nachahmen einer lautlosen, kaum zu bemerkender Bewegung]’, kywmyk
’òèõîíÿ [Duckmäuser]’ (SMQ), kyëwm#k ’òèõîíÿ [Duckmäuser]’5 (Èâàíîâ,
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4 KÅSK 1999 (S. 84) führt aus dem Udmurtischen nur das von gyzmylx abgelei-
tete Verb gyzmylxtyny ’ïîëçòè; kriechen’ an.
5 Die innermarische Korrespondenz ˝ ~ »̋ deutet in der Regel auf ursprüngliches *i
hin, wobei in den meisten Fällen, in denen eine solche Lautentsprechung auftritt, in
einem der östlichen Dialekte auch i-Vokalismus auftritt, z. B. in mar. k»̋ ëlm»̋  ’Frost; ge-
froren, erfroren’, k˝ëlm˝, kiëlÍm˝ ’gefroren, erfroren’ (Beke 1997—2001). Dies ist hier nicht
der Fall. Daher liegt hier vermutlich urmar. *˝ < vormar. *ü vor (Itkonen 1954 : 241).



Òóæà∂îâ 1971). Die mordwinischen und marischen Entsprechungen deuten
darauf hin, dass hier die Konsonantenverbindung *-sm- ursprünglich ist.
Damit wäre Anaptyxe urperm. *g„uzm- > komiS g≈iz≈im /__C,# anzuneh-
men, wobei die inlautende Konsonantenverbindung vor vokalisch anlau-
tendem Suffix bewahrt worden wäre. Die auf Grund des Marischen und
Udmurtischen zu rekonstruierende Form ist urosfiperm. *küsme- ’kriechen’.
Abweichend ist der Vokalismus des mordwinischen Wortes, der eher auf
urosfiperm. *k≠esma- schließen lässt. Möglicherweise spielt bei diesen laut-
lichen Unregelmäßigkeiten der onomatopoetische bzw. affektive Charak-
ter des Wortes eine Rolle.

Schwer zu trennen von oben genannten Wörtern ist udm. M g≈içz≈ilÍt≈in≈i
’kriechen (Kind)’, U g»…ˆçz»…ˆlÍt»…ˆn»…ˆ ’langsam gehen, schleichen’ (Wichmann), gy-
wyny ’øëÿòüñÿ áeç ceëè [ziellos herumschlendern]’, gyw ’ìeædometie, âû-
∂àæaet dâèæeíèe, êîãdà êòî-ëèáî èëè ÷òî-ëèáî âîëî÷èòñÿ ïî çeìëe [In-
terjektion, die ausdrückt, wenn sich jemand auf der Erde dahinschleppt]’,
g. vetlyny ’õîdèòü, çàdeâàÿ íîãàìè [mit den Füßen schlürfen]’ (UK). Als
Erklärung kommt hier Kontamination mit udm. giwy ’Nagel, Kralle’ in Frage.

5. Udm. M k≈ijed, G U k»…ˆjed, U k»…ˆjet ’Dünger, Mist’ (Wichmann), komiS
LL Pe çc Skr SM SO Vm kujÜd, VO VU kued ’íàâîç [Mist]’, Ud kujÜd, I
kueg ’íàâîçíàÿ êó÷à [Misthaufen]’ (SSKZD).

Beide Wörter gehen auf urperm. *kujed zurück (KÅSK 1999 : 144). Die
Vokalentsprechung udm. ≈i ~ komiS u ist häufig (Ëûòêèí 1964 : 214—215).
Urperm. *kujed ist eine Ableitung einer Wurzel urperm. *ku-, die zu rekon-
struieren ist auf Grund von udm. G U kuçst»…ˆn»…ˆ, B kuçst-, J M MU kuçst≈in≈i
’werfen; verlassen, im Stich lassen’, G kuj^an»…ˆ, J M MU kuj^an≈i, U k˜j^an»…ˆ
’werfen, wegwerfen’ (Wichmann). In udm. kuçst≈in≈i- liegt das gemeinpermi-
sche, nur im Syrjänischen produktive Verbalsuffix -çst≈i- (urperm. *-çsti-) mit
momentaner Bedeutung vor, das im Udmurtischen noch belegt ist in M
korm≈içst≈in≈i ’einmal kratzen (mit der Hand, mit den Nägeln, mit den Kral-
len)’, J M MU korm^an≈i ’kratzen (mit den Nägeln)’ (Wichmann), myryöty-
ny ’òîëêíóòü, ïîdòaëêivaòü, òyêaòü [schieben, hinaufschieben, anstoßen]’
(URS) (zu myryny ’ïîdòîëêíóòü, ïîdòàëêèâàòü, òûêàòü [hinaufschie-
ben, anstoßen]’). Urperm. *ku- gehört zu urfiugr. *kaja- ’werfen’ (UEW).

6. Udm. G kolÍÉzo ’Fadennudeln’, M kolÍdÍÉzo ’runde, kleine Haferfladen in
der Kohlsuppe’, U kolÉzo ’Mehlspeise aus Hafermehl, mit verschiedenen
Beeren gefüllt’ (Wichmann), kolúo ’1. êîëîáîê, ÿ∂îâîé êîëîáîê [Brotleib,
Brotleib aus Sommergetreide]; 2. òeñòî; ñêàòàííîe òeñòî [Teig; geformter
Teig]’ (URS).

Bei der Herleitung dieses Wortes ist zweierlei zu berücksichtigen:
1) Das Wort gehört zur KÅSK-Wurzel urperm. *k„old- (KÅSK 1999 : 137),
vgl. udm. K kold≈i ’Art Pasteten mit gesalzenem Fische, Zwiebeln und Buch-
weizengrütze gefüllt’ (Wichmann), komiS Peçc kÜldym, Skr kÜvdum, Lu SM
SO kÜldÜm ’êîëîáîê [Brotleib]’ (SSKZD), altperm. k≠eld≠em ’ï∂eñíûé õëeá
[ungesalzenes Brot]’ (Ëûòêèí 1952 : 134). Die hier angeführte Zusammen-
stellung setzt folgendes voraus: a) die Existenz einer urpermischen Verbal-
wurzel *k„ol- (das -d- in *k„ol-d- wäre also deverbales Verbalsuffix), b) eine
Ableitung von dieser Wurzel *k„ol- per Inchoativsuffix -É ç#-, welche — weiter
abgeleitet per Verbalsuffix -al- belegt ist in kolúany ’ìeñèòü, ∂àñêàòàòü
òeñòî; ñêàtàòü (â êîëîáîê); ñêîìêàòü, êîìêàòü; ïe∂eí. îáìàíóòü, îáìà-
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íûâàòü; ï∂îâeñòè, ï∂îâîdèòü ∂àçãovor [Teig kneten, Teig ausrollen; for-
men (Brotleib), zerknüllen; im übertregenden Sinne: betrügen; ein Gespräch
durchführen]’ (URS), c) eine deverbale Nominalableitung von *kol- É ç#- per
Diminutivsuffix -o (< -*a).6
2) Die im Malmy çz-Dialekt belegte Bedeutung ’kleine runde Haferfladen’
lässt auch Kontamination mit russ. êîëücî ’∂îd ïè∂îæíîãî, ï∂ÿæeíîe â
âède êîëec; áóáëèêè [eine Gebäckart, Kringel]’ (Dalx 1903—1909) nicht
ausgeschlossen erscheinen. Das Udmurtische hat dieses russische Wort in
seiner ursprünglichen Bedeutung ’Ring’ bereits früher entlehnt, vgl. J k˜lÍtÍçÉso
’Ring’ (< russ. êîëüc Éî) (Wichmann), wobei hier der Vokal der 1. Silbe am
Lautwandel *o > u (> J ˜ /__C Í) teilgenommen hat.

Beachtung verdient die Frage, ob tschuw. k´läe ’ëeïeøêà èç êèñëîãî
òeñòà [Fladenbrot aus Sauerteig]’ aus dem Permischen entlehnt ist (so
Òeïëÿøèíà 1969 : 159). Als Quelle käme hier urudm. *k„olÉç#o in Frage,
wobei den semantischen Angelpunkt die Form des Gebäcks und nicht die
Zusammensetzung des Teigs (vgl. perm. ’ungesäuert’, tschuw. ’gesäuert’)
darstellt. Lautlich ergeben sich durch die Substitution urudm. *„o > tschuw.
*ö > ∑e (Ceylan 1997 : 182) und urudm. *o > e keine großen Schwierigkeiten.

7. Udm. kubolo ’∂àñïèñêà, çàïèñü [Schuldschein, Notizen]’ (URS).
Das nur in URS belegte Wort ist entlehnt aus russ. êàáàë∞ ’Hörigkeit,
Sklaverei, Verschreibung, Schuld’, altruss. êàáàëà ’Schuldschein’ (> komiS
Pe çc Skr Vm kabala ’áóìàãà, êàáàëà [Papier, in Abhängigkeit verfallen]’
(SSKZD) (KÅSK 1999)). Das russische Wort stammt aus dem Türkischen,
vgl. osm. kabal ’eine bestimmte, festgesetzte Quantität, Aufgabe; die Ar-
beit eines Tages; Geschäft’ (Vasmer 1953—1958; Räsänen 1969 : 216a).7

Es handelt es sich offenbar um ein russisches Lehnwort der älteren
Schicht, da nicht nur die udmurtische Bedeutung der des altrussischen
Wortes näher steht als der des neurussischen, sondern auch die Lautwandel
*o > u in der ersten sowie *a > o in nichterster Silbe eingetreten sind, vgl.
udm. kuso < russ. êîñ∞ ’Sense’ (Csúcs 1970 : 339). Als Quelle kommt eine
nordrussische dialektale Form *kobolaë (> udm. *kobola > *kubola > kubo-
lo) mit starkem Okanje in Frage, wo etymologisches a in unbetonter Stel-
lung von o fortgesetzt wird. Lautliche Reflexe dieser Art zeigen auch einige
neuere russische Lehnwörter des Udmurtischen tarakan, torokan (UK) <
russ. òà∂àê∞í (dial. òo∂oê∞í) ’Küchenschabe’.

8. Udm. G kuner: k. oskalt»…ˆn»…ˆ ’schielen, scheel blicken, einen schief anse-
hen’ (Wichmann), kumyres ’ïîíó∂ûé, ïîíó∂î; èñïîdëîáxÿ [kopfhänge-
risch, niedergeschlagen; mürrisch schauen]’ (URS).

Die beiden Wörter lassen sich in einen etymologischen Zusammenhang
stellen mit udm. kymes, kymys, komiS kymÜs (< urperm. *k„umes (KÅSK
1999)) ’Stirn’. Semantisch vergleichbar ist russ. lob ’Stirn’ ~ ispodlobxq:
smotretx i. ’jemanden mürrisch, scheel anschauen’ (wörtl. ’von unter der
Stirn’). Udm. -er ist ein denominales Adverbalsuffix; -≈ir-es ist ein zusam-
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6 Zur seltenen deverbalen Funktion dieses Suffixes vgl. Rédei 1961.
7 Nebenbei sei erwähnt, dass bereits die Phonotaktik des Wortes auf fremde Her-
kunft hinweist: alle im rückläufigen Wörterbuch des Udmurtischen angeführten
Nomina auf -olo sind Lehnwörter, z. B. udm. mu(n)äolo ’ìî÷àëêà [Bastwisch]’ (URS)
< tat. munäala; udm. B pumolo ’Ofenwisch’ (Wichmann) < tat. pumala (Csúcs 1990
: 242, 251).



mengesetztes denominales Adjektivsuffix. Nicht klar ist die doppelte Ver-
tretung von urperm. *u:

À urudm. (udm. kunår, kumyres);
> urperm. *i > udm., komiS ≈i (udm. kymes, kymys, komiS kymÜs).
Möglicherweise ist hier von einer sporadischen Dissimilation in Form

einer Delabialisierung von u vor dem Labial m auszugehen. Diese Erklä-
rung ist aber nicht befriedigend.

Die interdialekte Inlautvertretung m ~ n in udm. kumyres, kunår ist
typisch für Fortsetzungen der urfinnisch-ugrischen Konsonantenverbindung
*lm, vgl. urur. * Ésilmê (UEW) > urperm. * Ésinm- > udm. G J M Ésin, U Ésim
’Auge’ (Wichmann). Diese Tatsache könnte einen Hinweis darauf geben,
dass hier nicht — wie in UEW angegeben — eine Fortsetzung von urur.
*kuma ’gebeugte, umgestürzte Lage; s. beugen’ (UEW), sondern von einer
von UEW als urfiugr. *kulÍma ’Stelle über oder neben den Augen’ rekon-
struierten Wurzel vorliegt. Dies wäre semantisch ungleich einleuchtender
als die Erklärung des Wortes ’Stirn’ aus einem Wort ’umgestürzte Lage’.
Da sich der Konsonantismus udmurtisch interdialektal m ~ n — wie gezeigt
— nur aus ursprünglichem *kulma befriedigend erklären lässt, lässt sich
hier urfiugr. *kulma ’Stelle über oder neben den Augen’ annehmen. Das lÍ
in chant. Vach kulÍ˝m, auf das UEW seine Rekonstruktion von inlauten-
dem *lÍ stützt, wäre damit sekundär aus *l entstanden.8

9. Udm. umeles ’íeæíûé, ñëàáûé [zart, schwach]’ (UK).
Das Wort passt lautlich und semantisch gut zu komiS LL Peçc S UdM V
om≠elÍ, Pe çc ÇS omolÍ, I ¢omelÍ, P um≠elÍ ’schlecht, schlimm, übel, untauglich; böse;
mager; Teufel’ (Wichmann, Uotila). Udm. -es ist ein verbreitetes Adjek-
tivsuffix. Zu rekonstruieren ist urperm. *¢omelÍ ’schlecht’. In den beiden von
T. K. Borisov aufgezeichneten Varianten åmales und åmoles (= umeles)
’íeæíûé, ñëàáûé [zart, schwach]’ (UK) liegen unregelmäßige Vertretun-
gen von urudm. *o (< urperm. * ¢o) in der ersten sowie *e in der zweiten
Silbe vor. V. I. Lytkin und J. S. Guljajev (1975) stellen das syrjänische Wort
zur TESz-Etymologie von ung. Éo ’alt’ (< urur. *oma (UEW); die permischen
Wörter fehlen in UEW).

10. Udm. z»…ˆñm»…ˆn»…ˆ U ’einem wieder schlechter gehen (z. B. nachdem man
eine Krankheit überwunden hat)’ (Wichmann).

Das Wort ist eine denominale Ableitung per translativem Verbalsuffix
-m»…ˆ- von einem für das Urudmurtische zu rekonstruierenden Adjektiv * çzuñ,
das fortgesetzt wird von G çzum ’traurig, betrübt’ (Wichmann), wum (URS)
’õèëûé, âÿëûé, ñëàáûé [kränklich, schlaff, schwächlich]’. Der Prozess u >
» …ˆ in der 1. Silbe ist im Ufa-Dialekt häufig, vgl. JI M MU S …t·çsup- ~ U …t·çs»…ˆp-
’eingerben; hauen, ein Gebäude zimmern’ (Wichmann) (~ komiS çcup- <
urperm. * çcup-). Das Wort wird von KÅSK 1999 zusammengestellt mit
komiS wunim (Skr VO ’òeïëîâàòûé, íeâêóñíûé (î æèdêîñòÿõ) [lauwarm,
geschmacklose (Flüssigkeit)]’, Peçc VO VU ’âÿëûé, ìedëèòeëüíûé, èíe∂ò-
íûé, ëeíèâûé, êîïîòëèâûé, êîïîòêèé [schlaff, langsam, träge, faul, saum-
selig]’, I Vm ’íeñâeæèé, íeìíîãî èñïî∂÷eííûé (î ìÿñe, ∂ûáe îò íedîñîëà)
[nicht frisch, etwas verdorben (für Fleisch, Fisch, der zu wenig gesalzen
wurde)]’ (SSKZD). KÅSK 1999 (S. 103) rekonstruiert urperm. *çzuñ-, wel-
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8 Nach Honti 1999 : 47 kommen Übergänge der Liquida l ~ lÍ ~ r im Obugrischen
gelegentlich vor.



ches mit mar. çsoñgo ’alt’ und ung. agg ’Greis’ verglichen wird (< urfiugr.
* çsoñ(k)ê-). Urperm. * çzuñ kann allerdings nur auf urfiugr. *çsoñê- zurück-
gehen, nicht aber auf *çsoñkê-, so dass die Entsprechungen im Konsonan-
tismus unsicher sind.

Abkürzungen

altperm. — altpermisch; altruss. — altrussisch; baschk. — baschkirisch; tschuw. —
tschuwaschisch; urfiugr. — urfinnisch-ugrisch; urmar. — urmarisch; urosfiperm. —
urostseefinnisch-permisch; urperm. — urpermisch; urudm. — urudmurtisch; urur. —
ururalisch; vormar. — vormarisch.

Paasonen, Kecskeméti — H. Paasonen’s tatarisches Dialektwörterverzeichnis.
Herausgegeben von I. Kecskeméti. — JSFOu 663, 1—47; Wichmann, Uotila — Syr-
jänischer Wortschatz nebst Hauptzügen der Formenlehre. Aufgezeichnet von Yrjö
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ÌÈÕÀÅË≤  ÃÀÉÑËER (Ìœnhen) 

ÏERÌÑÊÈE  ÅÒÈÌÎËÎÃÈÈ  II

1. Ódì. berenes (Wichmann) ’âèd ïòècû (ñîâà ?)’ òîædeñòâeníî ñ áe∂eíåñ ’óï∂ÿìûé,
íeïîñëóøíûé; ïîïóãàé’ (ÓRÑ). Íàçâàíèe ñîâû âî ìíîãèõ ÿçûêàõ Ïîâîëæüÿ è Ó∂àëà
èìeeò îò∂ècàòeëüíûé îòòeíîê.
2. Ódì. ÷û∂ûì ’ìèã’ (UK), ÷û∂ìûò ’æèâîé, ïîdâèæíûé, áîéêèé’ (ÓRÑ) èìe_ò ï∂ÿ-
ìîe ñîîòâeòñòâèe: êîìè ÷è∂ìÜã ’∂üÿíûé, âñïûëü÷èâûé’ (ÑÑÊÇD) < praperm. *çÉc≈irim
’∂eçêîe dâèæeíèe’.
3. Ódì. ens»…ˆr^an»…ˆ (Wichmann) ’óñòàòü, èçíeìî÷ü’ — oñíîâà çàèìñòâîâàíà èç ÷óâ.
èìñ´∂ ’òîò, ó êîãî íe âûõîdèò êàêîe-íèáódü deëî (áeñïîìîùíûé?)’.
4. Ódì. ãûçìûëü ’eëe-eëe õîdèòü’ (ÓRÑ), êomi ãûç≥ìòíè ’ïîëçòè’ (ÑÑÊÇD). Praperm.
*g„uzm- ìîæíî ñîïîñòàâèòü ñ ìordÅ guzmuldomks (Paasonen 1990—1999) ’êèøeòü;
dâèãàòüñÿ’, ìà∂. k»˝çzm»˝k (Beke 1997—2001) ’ìedëeííûé; òèõîíÿ’ < prapbf.-perm.
*küsme- ’ïîëçòè’.
5. Ódì. k≈ijed (Wichmann), êomi êóéÜd ’íàâîç’ îò praperm. *ku- ’á∂îñàòü, á∂îñèòü’,
ñ∂. ódì. êó-øòû-íû ’á∂îñàòü, êèdàòü’.
6. Ódì. kolÍÉzo (Wichmann) ’êîëîá, êîëîáîê’, ïî-âèdèìîìó, îdnoãî ï∂îèñõîædeíèÿ
ñ êomi êÜâdóì ’êîëîáîê’.
7. Ódì. êóáîëî (ÓRÑ) ’∂àñïèñêà, çàïèñü’, sódÿ ïî âîêàëèçìó, ñòà∂îe çàèìñòîâàíèe
èç ñeâ.-∂óñ. êoáoë∞.
8. Ódì. kuner: k. oskalt»…ˆn»…ˆ (Wichmann) ’ñìîò∂eòü èñïîdëîáüÿ’, êóìû∂eñ ’ïîíó∂ûé’
(ÓRÑ) ∂îdñòâeínû êomi êûìÜñ, ódì. êûìeñ (dèàë. êûìûñ) ’ëîá’.
9. Ódì. óìeëeñ ’íeæíûé, ñëàáûé’ (UK), êomi îìÜëü (< praperm. *¢omelÍ ’ïëîõîé’).
10. Ódì. z»…ˆñm»…ˆn»…ˆ (Wichmann) ’ñíîâà èçíeìî÷ü (ïîñëe âûçdo∂oâëeíèÿ)’: ódì. wum
’ñëàáûé’, êomi æóíèì ’âÿëûé, íeñâeæèé’ < praperm. *çzuñ- < praf.-u. *çsoñ(k)ê- (ÊÅÑÊ
1999).
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