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II. M. 3aiikoB, 'naroa B kapeiabckoMm si3bike (I'pamma-
THYeCKHe KaTeropHH JIHIA-YHC/Ia, BPpeMeHH H HAKJIOHEHHS ),

ITerpo3aBoack 2000. 294 S.

Den karelischen Finnougristen blieb ne-
ben den Aufgaben, die sich mit der Wie-
derbelebung der Schriftsprache und al-
len damit einhergehenden Tatigkeiten
im Bereich der angewandten Linguistik
auftiirmen (s. LU XXX 1994, 217—219),
noch Zeit und Energie fiir die Durch-
fithrung theoretischer Forschungen. Ein
anschauliches Beispiel hierfiir ist die in
2000 erschienene und aus der Feder von
Pekka Zaikov stammende Monographie
"T'naron B kKapenbCkoM si3bike. (I'pamma-
THYeCKHe KaTeropuu JHLa-uucla, Bpe-
MeHH U HakJoHeHHus1)” ("Das Verb in der
karelischen Sprache. (Kategorie der Per-
son, des Numerus, Tempus und Mo-
dus”)). Am 4. April 1997 verteidigte P.
Zaikov an der Marischen Universitat
zum gleichen Thema seine Doktordis-
sertation. Als Opponenten fungierten
die Philologiedoktoren Zinaida Dubro-
vina (Universitdt St. Petersburg), Niko-
lai Isanbajev (Forschungszentrum fiir
die marische Sprache) und Juri Anduga-
nov (Marische Universitat). JoSkar-Ola ist
seit den neunziger Jahren und auch jetzt
noch das einzige Wissenschaftszentrum
Russlands, wo Dissertationen auf dem Ge-
biet der Finnougristik tiberhaupt vertei-
digt werden konnen.

P. Zaikov ist Professor und Leiter
des Lehrstuhls fiir Karelisch und Wep-
sisch der Fakultdt fiir ostseefinnische
Philologie der Staatlichen Universitat Pet-
rosawodsk. Seine hier zur Besprechung
anstehende Monographie fasst zusam-
men, was bisher auf dem Gebiet des ka-
relischen Verbs getan worden ist. Diese
Forschung ist die erste, die mehrere Fi-
nitkategorien des Verbs (Numerus, Tem-
pus, Modus) auf komparative Weise
quer durch die gesamte karelische Spra-
che abhandelt. In der Einleitung (S. 7)
gibt der Autor zu, dass die karelischen
Dialekte nur unzureichend synchronisch
erforscht worden sind. In der Epoche der
Junggrammatiker hat man diese Dialek-
te wie auch die anderen ostseefinnischen
Sprachen aus der Sicht der historischen

122

Phonetik untersucht. Fiir die historische
Morphologie zeigten die Wissenschaftler
zu dem Zeitpunkt noch kein Interesse.
So bildet sich ein Teufelskreis: die histo-
rische Morphologie wiirde eine synchro-
nische Erforschung der Morphologie
voraussetzen, jedoch bei der Deutung ge-
genwartiger Spracherscheinungen konn-
te die Sprachgeschichte sehr hilfreich
sein.

Neben der Einleitung, die Erlaute-
rungen zum Begriff der grammatischen
Kategorie, einen Uberblick iiber bisheri-
ge Untersuchungen zum karelischen Verb
und die Dialekteinteilung beinhaltet, be-
steht die Forschung aus drei Kapiteln,
von denen wiederum jeweils eins einer
Finitkategoria des Verbs gewidmet ist:
1. Person und Numerus; 2. Tempus; 3. Mo-
dus.

Eine positive Seite der Monographie
liegt im reichlich vorgelegten Belegma-
terial. Die Erklarungen und Kommentare
des Autors sind kurz gehalten und
konkret.

Bei der karelischen Dialekteinteilung
lasst sich P. Zaikov von traditionellen
Standpunkten leiten und nennt die drei
Hauptdialekte: Eigentlichkarelisch, Olo-
netzisch und Liidisch, wobei sich das
Eigentlichkarelische wiederum in den
Nord-, Ubergangs- und Siiddialekt auf-
spaltet.

Da das Buch auf Russisch geschrie-
ben wurde, ist neben den russischspra-
chigen Dialektbezeichnungen hier auch
die Erwahnung der karelischen (finni-
schen) Bezeichnung recht niitzlich. Im
nordkarelischen Dialekt des Eigentlich-
karelischen sind unter den Belegen fol-
gende Mundarten vertreten: Oulanka (oy-
nanrckui), Kiestinki (kectenbrckwii), Pis-
tojarvi (TuxTo3epckwii), Viccataipale (BbI-
qeTail6onbckuil), Vuokkiniemi (BokHaBo-
aokckuit), Uhtua (yxtunckuii), Kontokki
(kouTokkckwuii). Ubergangsdialekte sind
Jyskyjérvi (lomkosepckuit), Paanajarvi (man-
o3peckuit) und Uzmana (roayXeMcKHii).
Zum stidkarelischen Dialekt gehoren die



auf dem Territorium der Karelischen Re-
publik gesprochenen: Rukajarvi (pyrosep-
ckuit), Tunkua (TyHrynckuit), Repola (pe-
6onbckuil), Paatene (mamanckuit), Porojar-
vi (moposepckwuii) und Méntyselka (msiH-
nycenbrckuil) sowie Mundarten der im
Leningrader, Novgoroder und Tver-Ge-
biet befindlichen Sprachinseln: Tichvin
(tuxsuHckuit), Tolmacééu (TonMadeBcKHii),
Vesjegonsk (Becberonckuir), Valdai (Ban-
naiickuit) und DjorZa (abpépakanckuit). Das
Olonetzische umfasst: Sdamajarvi (csam-
ozepckwii), Tulemajarvi (TynmMosepckmii),
Vieljarvi (sennosepckwuit), Vitele (Buamm-
kwuit), Kotkatjarvi (koTkosepckwuii), Riipus-
kala (peimymkanbsckuii), Nekkula (Hekkyib-
ckuit), Kondusi (xonpyuckuit). Das Lii-
dische untergliedert sich in den Nord-,
Zentral-, Stid- und Kuujarvi-Dialekt (mu-
xainosckuit). Im Werk dargebotene lii-
dischsprachige Dialektbelege stammen
aus Tiudia (Tusmus), Haljarvi (I'amosepo)
und Piihajarvi (CeaTosepo).

Das 1. Kapitel betrachtet die Katego-
rie der Person und des Numerus nach
den grammatischen Personen, wobei das
Hauptaugenmerk auf der Vorstellung der
Personal- und Numerusformanten liegt.
Unausweichlich kommt es zu Verweisen
auf die Modi, denn Personalendungen
kénnen nur in Verbindung damit abge-
handelt werden. Personalendungen gibt
es in der 1. und 2. Person Singular und
Plural im Indikativ (z. B. karN kaco-n ’ich
sehe’), im Konditional (kacco-zi-n ’(ich)
wiirde sehen’) und im Potential (kacco-
ne-n "wahrscheinlich sehe (ich)’). Eine Per-
sonalendung der 3. Person Singular trifft
man lediglich im Indikativ (kacco-u ’er
sieht’) und im Potential (kacco-no-u ’er
sieht vielleicht’). Als Form der 3. Person
Plural erscheint das Passiv (kaco-ta-h
‘man sieht, sie sehen’). Das Vorkommen
der Personalendungen im Imperativ un-
terscheidet sich von dem in anderen Mo-
di: die Personalendungen in der 3. Per-
son Singular und in der 1., 2. und 3. Per-
son Plural lauten: Sg3 kacco-kka-h ’er soll
schauen’, P12 kacco-kkua 'schaut!’. In der
1. Person Plural st6f3t man liberwiegend
auf die Indikativendung (karN -mma/-
mmd, olonetz. -mmo/-mmo, karS -mme). Die
Formen der 3. Person Singular und Plural
des Indikativs sind in der Regel homo-
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nym: kacco-kkah ’er soll schauen, sie
sollen schauen’. Eine Ausnahme bildet
hier das Olonetzische, wo die Formen
der 3. Person Singular und der 3. Per-
son Plural unterschiedlich sind: Sg3 men-
gih ’er soll gehen’, P13 mendd-hez(e) ’sie
sollen gehen’ (s. S. 31). Im Imperativ
fehlt die Form fiir die 1. Person Singu-
lar und die der 2. Person ist unmarkiert.

Die Endung -n der 1. Person Singu-
lar kennt man in den oben erwahnten
Modi und Tempi gleichmaéfiig verteilt in
allen karelischen Dialekten. In der Tich-
vin-Mundart ist die Personalendung vo-
kalisiert, d. h. sie ist zu einem nasalierten
Vokal geworden. So z. B. ridrikuicii *(ich)
war Kindermadchen’ (< ndnkuicin). Auf
S. 32 behauptet der Autor, dass es die
Vokalisierung nur im Indikativ gibt. Der
hier Unterzeichnete ist sich da nicht ganz
so sicher, denn Belege fiir die Vokalisie-
rung der Endung -n lieflen sich wohl in
Texten einiger Sprachinformanten auch
im Konditional aufspiiren.

Die Endung der 2. Person Singular
ist -f, im Olonetzischen und Liidischen
gibt es satzphonetisch gesehen in stimm-
hafter Umgebung auch -d. So z. B.: karN
Oulanka sait '(sie) gebaren’, vienetko 'ob
du vielleicht bringst’, ldksisitko "wiirdest
du gehen’ (S. 38); olonetz. Vitele menet
kéiveled mujjal *(du) gehst, laufst anders-
wo’ (S. 41); karS Kuujarvi médned da pezet
‘(du) gehst und waschst’ (S. 43).

Das Merkmal der 3. Person Singular
ist sprachhistorisch gesehen infolge der
Verallgemeinerung der schwachen Stufe
des dem suffixialen Stufenwechsel unter-
liegenden Suffixes *-pi (< *-pa/-pd) ent-
standen und hat im Indikativ und Poten-
tial -u/-ii: karN Oulanka fulou ’(er, sie)
kommt’, puuttunnou ’er wird es schon be-
kommen’ (S. 45). In Verben mit einstam-
migem Stamm entdeckt man sogar einen
Triphthong: karN Jyskyjarvi fuou ’(er, sie)
bringt’ (S. 46), olonetz. Saamajarvi vieii
‘(er, sie) bringt’ (S. 48), karS Haljarvi suau
‘(er, sie) kann’ (S. 50). In der Tichvin-
Mundart steht in der Form der 3. Person
Indikativ anstelle des Diphthongs mit der
zweiten Komponente -u/ -ii lediglich ein
langer Vokal: tulo ’(es) brennt’ (vgl. mit
dem Potential himottannou "wenn der Wil-
le da ist’, S. 48). Die gleiche Erscheinung
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findet sich auch im Olonetzischen und
im Nordkarelischen (s. S. 53—54). In
Mundarten der karelischen Sprachinseln
ist -u/-ii labialisiert (-ii/-ii ~ -w/-iv): karN
Valdai kaZvaw kuivaw ’(er, sie) wichst,
trocknet’ (S. 50). In Aufzeichnungen des
spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts
lasst sich in gleicher Position sogar -v ent-
decken (s. S. 48). Hierbei handelt es sich
um verschiedene Entwicklungsstufen ei-
nes sprachhistorischen Suffixes: -u < -w
< -v < -vi < -(p)pi (< *-vpi) < *pi. Im
Nordkarelischen kennt man auch -vi und
-(p)pi: karN Kiestinki ajavi ’(er, sie) fahrt’,
lydpi ’(er, sie) schlagt’. In einstimmigen
Verben kann -bi/-pi ebenso im Olonetzi-
schen und in Mundarten der Sprachin-
seln vorkommen. Im liidischen Kuujarvi
entdeckt man sogar das dem Wepsischen
dahnelnde Suffix -b/-p: kazvab ’er, sie)
wachst’, sanup ’(er, sie) sagt’ (S. 50). Dem-
zufolge gibt es zum Suffix der 3. Person
Singular eine Vielfalt an Varianten: -u/
-ii, -0/-0, -a/-d, -w/-iv, -v, -pi/-bi, -ppi,
-b, -h, -t. Letztgenannte ist sowohl im Ei-
gentlichkarelischen (Oulanka, Kiestinki,
Uhtua, Vuokkiniemi, Kontokki, Jyskyjar-
vi, Tunkua, Paanajarvi, Paatene, Tolmac-
¢u) als auch im Olonetzischen (Kotkat-
jarvi) registriert (s. S. 55—56). -h findet
sich in der Tichvin-Mundart: maguah ’(er,
sie) schlaft’, jidh ’(er, sie) bleibt’ (S. 57).
P. Zaikov stellt einen Zusammenhang
zwischen -h und der Form der 3. Person
Plural her (< sSanotah ’(sie) sagen, man
sagt’) (S. 57).

In der 1. Person Plural sind die fol-
genden Endungen festgehalten worden:
karN -mma/-mmd, olonetz. -mmo/-mmd und
karS -mme. Der Autor gibt einen Uber-
blick iiber die sprachhistorische Heraus-
bildung dieser Endungsvarianten. In den
iiberwiegenden Dialekten des Eigentlich-
karelischen findet man im Prasens Indi-
kativ und Potential die Geminate) -mma/
-mmd, im Imperfekt Indikativ und im
Konditional hingegen -ma/-md: karN Ou-
lanka olemma *(wir) sind’, ldhtenemmd "wir
gehen vielleicht’ (S. 65); piiiitimd ’(wir) ver-
suchten’, rupiesimako ’ob wir beginnen
wirden’ (S. 68). Stellenweise erscheinen
-ma/-md und -mma/-mmd durcheinander
(Méntyselkd, Tolmaéccu, Valdai, Djorza).
Es ware noch darauf hinzuweisen, dass
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mit den so genannten Imperfektendun-
gen in den dem Stufenwechsel behafte-
ten Verben die starke Stufe des Stammes
einhergeht. Im Hinblick auf die Djorza-
Mundart sei ergéanzt, dass im Imperfekt
Indikativ das Imperfektmerkmal -i manch-
mal geschwunden ist: andoma 'wir ga-
ben’. Eine Form in der gleichen Art lasst
sich im Werk von P. Zaikov unter den
Belegen fiir Viccataipale aufspiiren: alko-
ma ’(wir) fingen an, begannen’ (s. S. 68).
Im Auftreten der Endungen der 2.
Person Plural gibt es im Vergleich mit
den Endungen der 1. Person Plural sehr
viele Ubereinstimmungen. In den Haupt-
dialekten lauten die Endungen der 2.
Person: karN -tta/-ttd, olonetz. -tto/-tto,
karS -tte. Auch hierbei kommt im ei-
gentlichkarelischen Indikativ analog zur
1. Person Plural anstelle des -fta/-ttd im
Imperfekt und Konditional eine andere
Personalendung und zwar -ja/-jd vor.
P. Zaikov gibt als Endung zur Be-
zeichnung der 3. Person Plural -/ (< *-zen)
an, fiigt aber hinzu, dass von manchen
Forscher (zu denen auch der hier Unter-
zeichnete zdhlt) die karelische Form der
3. Person Plural als Passiv aufgefasst
wird und dass die karelischen Formen
der 3. Person Plural an entsprechende
finnische Formen erinnern sowie mit die-
sen sprachhistorisch verbunden sind. In
den karelischen Dialekten hat die zur
Rede stehende Form morphologisch be-
trachtet Homonyme, indem sowohl die
3. Person als auch Passiv gleichzeitig aus-
gedriickt werden. Die zur Rede stehende
Form ist tatsdchlich passiv, denn sie be-
inhaltet das sprachhistorische Passivmerk-
mal, aufferdem markiert im Gegensatz
zum Karelischen im Finnischen und Est-
nischen die Endung -vat/ -vdt (< *-fat/
-pdt) die 3. Person Plural Aktiv. Auch im
liidischen Kuujarvi ist die Form auf wep-
sische Art mit den Suffixen -ba und -ze
versehen (s. S. 80—81). Weiterhin dhnelt
der Standpunkt von P. Zaikov, wonach
-h die Kennzeichnung fiir die 3. Person
Plural ist (vgl. auch mit der 3. Person
Singular in der Tichvin-Mundart), im Hin-
blick auf die Struktur der Formen des
Passivs den Ansichten so mancher fin-
nischer Autoren. Davon ausgehend fin-
den wir in istutaan 'man sitzt’, istuttiin



‘man saf3’, istuttaisiin ‘'man wiirde sitzen’
-an und -in als Personalendungen (vgl.
P. Leino, Hyvaa suomea, Keuruu
1989, S. 82). Sprachgeschichtlich gesehen
ist dies tatsdchlich so. Aber passivisch
sind die Formen ohnehin.

Das 2. Kapitel der Monographie ist
dem Tempus vorbehalten. Der Autor
stellt Prasens und Prateritum (Imperfekt,
Perfekt, Plusquamperfekt) gegeniiber.
Das Futur wird mit Prasensformen oder
auf analytische Weise zum Ausdruck ge-
bracht (S. 100). Aufgeschliisselt nach den
Modi wird hier auch die sprachhistori-
sche Herausbildung der Zeitformen aus-
fiihrlich dargelegt. Einer Sonderbehand-
lung oblag das Vorkommen von Stamm-
varianten.

Zum Auftreten des Perfekts schliefdt
sich P. Zaikov nicht den Autoren an, die
behauptet haben, dieses erscheine selten
im Karelischen (S. 160). Im Vergleich mit
dem Finnischen und Estnischen ist das
Perfekt dennoch eine eher weniger ge-
brauchte Zeitform. P. Zaikov liegt richtig
mit seiner Feststellung, dass in den siid-
karelischen Mundarten das Perfekt tatsach-
lich vereinzelt zur Anwendung kommt
und seine Funktionen dem Imperfekt
ibertragen hat. Es gibt keine Zweifel,
dass eine solche Entwicklung im Olonet-
zischen, Liidischen und in den Mund-
arten der Sprachinseln mit russischem
Einfluss erklart werden kann. Aus dem
gleichen Grunde ist ebenso das Plus-
quamperfekt eine dufierst selten anzu-
treffende Form. In der Bewahrung des
Plusquamperfekts sieht P. Zaikov den
Einfluss russischer Konstruktionen wie
bei: maito oli juotu ~ juodu ’die Milch war
(aus)getrunken worden’ (vgl. russ. mono-
K0 Oblao ébinuto). In Erganzung dazu sei
angemerkt, dass gerade passivische Kon-
struktionen in Betracht zu ziehen sind.
Die von P. Zaikov geduflerte Ansicht
findet ebenso im Gebrauch des estni-
schen Impersonals bei den in Estland an-
sdssigen Russen, die unter muttersprach-
licher Beeinflussung dazu neigen, anstel-
le des Imperfekts das Plusquamperfekt
zu benutzen; so z. B. Tartu Ulikool o1 i
asutatud 1632. aastal (russ. Tap-
TYCKULl YyHUBEPCUTET O bl A O CH O 6 A H
6 1632 200y) pro Tartu Ulikool a s u-
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tati 1631. aastal *die Universitat Tar-
tu wurde im Jahre 1632 gegriindet’.

Bei der Abhandlung der Kategorie
des Tempus héatte man vielleicht doch ei-
nen Hinweis auf den lie(ne)-Stamm, der
neben dem Potential auch das Futurum
zum Ausdruck bringt, erwarten diirfen;
so z. B. karN Djorzami [ i dn $idl (vgl.
russ. 2 0y dy Ttam) 'ich werde dort
sein’.

Das 3. Kapitel ist den Modi gewid-
met, von denen die karelische Sprache
vier kennt: Indikativ, Imperativ, Kondi-
tional und Potential. In diesem Kapitel
finden wir auch einen Uberblick tiber
den sprachhistorischen Hintergrund der
diesbeziiglichen Modussuffixe, wobei das
Belegmaterial nach den grammatischen
Personen aufgeschliisselt ist.

Auf S. 222 schreibt der Autor, dass
J. Oispuu im Konditional Prasens und
Perfekt unterscheidet. P. Zaikov verfahrt
auf den S. 238—240 gleichermafien. Da-
selbst wird sogar das Plusquamperfekt
des Konditionals (S. 240—246) erwahnt.
Erneut mit Verwies auf J. Oispuu (S. 222)
setzt der Autor fort, dass, wenn J. Ois-
puu das Prasens als einfache Form des
Konditionals anerkennt, konstatiert er mit
Hinweis auf die Personalendungen der
1. und 2. Person Plural, dass dort die En-
dungen des Imperfekts, aber nicht die
des Prasens auftreten. P. Zaikov schreibt:
"Dennoch konnte er [Jaan Oispuul] sich
nicht entschieden, diese Formen des Kon-
ditionals Imperfektformen zu nennen, was
jedoch ganz normal gewesen ware, weil
diese eben Imperfektendungen, aber kei-
ne Prasensendungen haben.” J. Oispuu
ist auch zu Beginn des Jahres 2003 nach
wie vor der Ansicht, dass die Tempus-
formen des Konditionals im Eigentlich-
karelischen das Prasens und das Perfekt
sind. Dafiir gibt es mindestens vier Griin-
de: 1) Die Kategorie des Tempus wird
durch Tempussuffixe markiert und nicht
durch Merkmale der Kategorien Person
und Numerus: das Imperfektmerkmal ist
in den karelischen Dialekten -i und nicht
die Personalendungen -ma/-md und -ja/
-jd; 2) das Auftreten von so genannten
Imperfektmerkmalen erstreckt sich nicht
auf das gesamte Verbparadigma, son-
dern lediglich auf die 1. und 2. Person
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Plural; sie fehlen génzlich im Singular
und in der 3. Person Plural; 3) das Vor-
kommen von Imperfektendungen ist im
Karelischen keine allgemeine Erscheinung;
4) die Zugehorigkeit des Prasens Kondi-
tional zum Imperfekt findet auch in Bele-
gen aus anderen ostseefinnischen Spra-
chen keine Unterstiitzung. Von diesen
Grundséatzen ausgehend bleibt es unver-
standlich, warum Uzmanamie olizin
opastun ’ich hiatte gelernt’ (S. 238)
Perfekt sein soll, aber Oulanka mieki
olisin tullun ’auch ich wire ge-
kommen’ (S. 241) Plusquamperfekt. Eben-
so hat man die im Olonetzischen und
Liidischen bekannte Konditionlform mit
dem Suffix -nu dem Perfekt zugeordnet
(s. A. Laanest, Sissejuhatus ladne-
meresoome keeltesse, Tallinn 1975, S.
155). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat
der Sprachreformer Johannes Aavik das
gleiche Suffix in die estnische Sprache
eingefiihrt. Das Suffix tritt in der synthe-
tischen Parallelform (ma and n u ks(in)
‘ich hatte gegeben’, ma and n u vat ’ich
soll gegeben haben’) der zusammenge-
setzten analytischen Prateritumform des
Konditionals (ma oleks(in) andnud ’ich hat-
te gegeben’) und Quotativs (ma olevat
andnud ’ich soll gegeben haben’) auf. In
der wissenschaftlichen Grammatik der
estnischen Sprache werden diese Formen
als Formen einer allgemeinen Vergan-
genheit oder des Prateritums aufgefasst
(s. M. Erelt, R. Kasik, H Mets-
lang, H. Rajandi K. Ross, H. Saa-
ri, K. Tael, S. Vare, Eesti keele
grammatika I. Morfoloogia. Sonamoodus-
tus, Tallinn 1995, S. 241). Auch hier fin-
det sich die Anmerkung, dass Perfekt
und Plusquamperfekt nur im Indikativ
vorkommen. Die allgemeine Vergangen-

126

heit ist das Vergangenheitstempus der
restlichen Modi.

So behandelt auch P. Zaikov in seiner
Monographie das Perfekt und das Plus-
quamperfekt im 2. Kapitel lediglich in
Verbindung mit dem Indikativ. Daraus
koénnte man die Schlussfolgerung ablei-
ten, dass der Buchautor die Verwendung
des Begriffs Prateritum fiir zweckmafi-
ger hdlt. Dies ist aber wiederum nicht
der Fall, denn die Begriffe Perfekt und
Plusquamperfekt finden sich auch im
3. Kapitel bei der Behandlung der Mo-
di.

Mit der vorliegenden monographi-
schen Untersuchung von P. Zaikov wur-
de ein wesentlicher Beitrag zur Erfor-
schung des karelischen und somit des
gesamten ostseefinnischen verbalen Fle-
xionssystems geleistet.

Zum Abschluss sei uns bewusst vor
Augen gefiihrt, dass die Sprachwissen-
schaftler der Karelischen Republik in
den vergangenen fiinf Jahren ganze drei
Doktordissertationen auf dem Gebiet der
Sprachwissenschaft verteidigt haben: ne-
ben P. Zaikov verteidigte im Jahre 2000
Irma Mullonen ihre Arbeit tiber die wep-
sische Toponymie (s. LU XXXV 2001, S.
308—312) und 2002 Nina Zaitseva ihre
iiber das Flexionssystem des wepsischen
Verbs (s. LU XXIX 2003, S. 67—73). Am
Ziel der karelischen Finnougristen soll-
ten keine Zweifel aufkommen: sie wollen
in Karelien die notige Anzahl an Dokto-
ren erzielen, damit ihnen dann das Recht
zugesprochen wird, Doktordissertationen
im eigenen Lande verteidigen zu diirfen.

Thnen sei hiermit Energie und Schaf-
fenskraft fiir die Umsetzung dieses Ziels
gewtinscht!

JAAN OISPUU (Tallinn)



