
Die Finnougristikforscherin Dr. Angela
Marcantonio von der La Sapienza-Uni-
versität zu Rom hat ein Buch verfasst,
das für die traditionalistischen Finno-
ugristen zu einem Alptraum werden
könnte. Sie hat etwas vollbracht, wozu
ihre Kollegen im Rest der Welt ge-
wöhnlich keine Lust verspüren: Und
zwar hat sie sämtliche auch nur annä-
hernd wichtige, der Finnougristik gewid-
mete Forschungen aller Zeiten aufmerk-
sam durchgelesen. Im Ergebnis dieses
Studiums ist ihr aufgefallen, dass einige
zur Klassik der Finnougristik zählende
Werke im Laufe der vergangenen Zeit
mehr oder weniger, auf diese oder jene
Weise zu Mythen geworden sind. Dies
bedeutet, anstelle des eigentlichen In-
halts oder der Kenntnis ihres Wesens
kursieren unter den Finnougristen ge-
wisse stereotype Vorstellungen über
deren Inhalt und Wesen, die fernab von
der Wahrheit liegen. Eine ähnliche Fest-
stellung erstreckt sich bei A. Maranto-
nio auf eine Reihe Geschehnisse aus der
Geschichte der Finnougristik, und oben-
drein werden auch so genannte Grund-
weisheiten der Finnougristik ins Wanken
gebracht.

Auf der Spur des von A. Marcanto-
nio vor dem Leser aufgerollten Bildes
lässt sich leicht erahnen, dass die Finno-
ugristik hier keine Ausnahme darstellt.
In der einen oder anderen Weise teilen
die andere Sprachgruppen erforschen-
den Wissenschaften das gleiche Schick-
sal. Und selbstverständlich bleibt diese
Erscheinung nicht nur auf die Sprach-
wissenschaft oder die humanitären Wis-
senschaften beschränkt, sondern ist ei-
gentlich für alle Wissenschaftsbereiche
typisch und das seit je her. Um so mehr
ist zu begrüßen, wenn irgendjemand end-
lich einmal den Mund auftut und sagt:
Es ist höchste Zeit für eine gründliche
Inventur im Haushalt unserer Wissen-
schaft — sicher stehen darin noch Dinge
zu Buche, die längst schon ihren Geist
aufgegeben haben oder unbrauchbar ge-

worden sind. Anstelle so manchen Sach-
verhaltes existieren nur noch verschwom-
mene Visionen von ihm, oft lediglich ei-
ne bis zur Unkenntlichkeit verstümmel-
te Erinnerung; somit wohl einem reinen
Mythos gleichkommend. A. Marcantonio
hat nun diese Inventur durchgeführt, de-
ren Ergebnis sicher für viele den Tradi-
tionen folgende Finnougristen eine äu-
ßerst böse Überraschung darstellt. Schwer
vorauszusagen ist, wie dieser Wissen-
schaftlerkreis darauf reagieren wird. Ob-
wohl dieser gut dokumentierten Beweis-
führung und streng logischen Argumen-
tation gar nicht ernsthaft widersprochen
werden kann, sind Protestbekundungen
sicherlich nicht auszuschließen. Es sei
dennoch die Vermutung geäußert, dass
die Mehrzahl der Kollegen das Erschei-
nen des Buches von A. Marcantonio eher
mit Schweigen quittieren wird, so nach
dem Motto: wenn man darüber nicht re-
det, dann existiert es nicht.

Im Weiteren etwas konkreter zum
Inhalt der Untersuchung von A. Marc-
antonio. Als Beispiele der in genannter
Weise mythologisierten Arbeiten dienen
ihr mehrere im 19. Jahrhundert eine füh-
rende Position eingenommene Publika-
tionen der Finnougristik, in denen man
angeblich die finnisch-ugrische (oder ura-
lische) Sprachverwandtschaft nachgewie-
sen haben will. Bei genauem Studium
dieser Werke stellt es sich jedoch heraus,
dass sich darin nichts anderes findet als
einige aus heutiger Sicht mehr oder we-
niger glaubwürdige Gegenüberstellun-
gen aus diesen Sprachen und Vermutun-
gen (aber keine Beweise) über ihre Sprach-
verwandtschaft. Zu den mythologisier-
ten Ereignissen aus der Geschichte der
Finnougristik gehört beispielsweise die
Vorstellung vom Sieg des ”ugrischen La-
gers” über das ”türkische Lager” — in der
ungarischen Sprachwissenschaft des 19.
Jahrhunderts auch ”ugrisch-türkischer
Krieg” genannt. A. Marcantonio bringt
eine faktische Beweisführung, wonach
eigentlich die Leitfigur der ”Sieger”,
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Joseph Budenz, Ungarisch und die übri-
gen finnisch-ugrischen Sprachen zusam-
men mit den Turksprachen zur breiteren
altaischen Sprachgruppe gehörend an-
sieht und gleichzeitig eine stattliche An-
zahl der vom ”türkischen Lager” darge-
legten Wortetymologien, wo ungarische
mit turksprachigen Wörtern in Verbin-
dung gebracht wurden, für richtig er-
klärt. Obwohl er für ungarische Lexik
anstelle turksprachiger jedoch obugri-
sche Entsprechungen darbot, werfen in
vielen Fällen seine obugrischen Entspre-
chungen im Vergleich zu den turkspra-
chigen Entsprechungen mehr Zweifel
auf oder sind teils sogar fehl am Platze.
Der eigentliche Kern der Sache liegt
darin, dass aus verschiedenen, darunter
aus politisch-ideologischen Gründen den
Standpunkten des ”ugrischen Lagers” der
Vorzug gegeben sowie Ungarisch be-
wusst und absichtlich zu einer finnisch-
ugrischen Sprache erklärt wurde. Die
”Kampfhandlung” ist niemals ganz ein-
gestellt worden und dies gilt bis zum
heutigen Tage, denn sie schwillt in Form
eines kaum wahrnehmbaren ”inneren
Kampfes” weiter.

Die nahe Zukunft wird uns zeigen,
ob nun nach Herausgabe der Abhand-
lung von A. Marcantonio die finnisch-
ugrisch—turksprachige Diskussion um
das Ungarische herum eine Belebung er-
fahren wird. Bisher konnte der Rezen-
sent noch kein einziges gedrucktes Echo
auf den das gleiche Thema behandeln-
den und in die gleiche Richtung streben-
den 20-seitigen Artikel von Angela Marc-
antonio, Pirjo Nummenaho und Michela
Salvagni ”The ”Ugric-Turkic Battle”: A
Critical Review” (LU XXXVII 2001, S. 81
ff.) in Augenschein nehmen. So erging es
auch ihrem und einem weiteren zusam-
men mit P. Nummenaho für den 9. In-
ternationalen Finnougristenkongress im
Jahre 2000 verfassten und gehaltenen
Vortrag, die beide 2001 im Band 5 der
Kongressmaterialien publiziert sind, und
im Geiste des rezensierten Buches ge-
schrieben wurden. Wenn man darüber
nicht spricht, dann existiert es nicht?!

A. Marcantonio betont, dass sie nicht
Vertreterin irgendeiner Uralistikströmung
ist. Ihre Methode kann in ein Wort ge-

fasst werden: Evidenz. Die ausführliche
Betrachtung der lexikalischen und gram-
matischen Evidenz des Uralischen und ih-
rer Nachbarsprachen lässt ihr keinen Raum
für die Beipflichtung des Standpunktes,
wonach die uralischen Sprachen eine lin-
guistische Verdichtung, Einheit oder Ver-
flechtung für sich (bei A. Marcantonio
auf Englisch node) bilden sollen, und sie
verneint auch das Vorhandensein der
uralischen Sprachgruppe als node. Mit et-
was breiterem Blick könnte man das Re-
sultat der Uralistikanalyse von A. Marc-
antonio mit der Vorstellung vergleichen,
bei der die Uralisten mit einem Stock auf
der Meeresoberfläche einen Kreis ziehen
und behaupten, dass sich im Kreis das
besondere, sich vom übrigen Meereswas-
ser deutlich unterscheidende uralische
Wasser befindet, wohin nur ein bisschen
vom umgebenden Meereswasser ”entlie-
hen” worden ist. Eine derartige Vorstel-
lung wäre natürlich absurd und das
Werk von A. Marcantonio zeigt, dass es
sich anstelle des vermuteten lexikalischen
und grammatischen Lehngutes eher um
territorial sehr ausgedehnte und als sol-
che ihrer Herkunft nach unbestimmte —
ich würde sagen — Wandererscheinun-
gen handelt (vgl. z. B. mit dem in der
Sprachwissenschaft gebräuchlichen Ter-
minus des Wanderwortes).

A. Marcantonio hält die von den tra-
ditionalistischen Uralisten bei der Betrach-
tung der Geschichte der uralischen Spra-
chen benutzten komparativen Methode
schon ihrem Wesen nach für unzuläng-
lich. (Dieser Aussage möchte ich mich
vollkommen anschließen.) Sie stellt aber
überzeugend zur Schau, dass auch diese
Methode sehr inkonsequent angewandt
wird. Oft kommt man zu einem Ergeb-
nis, das nicht das Resultat der strengen
Einhaltung der Regeln dieser Methode
ist, sondern methodologisch auf wackli-
gen Füßen stehend auf der Grundlage
eines allgemeinen Eindrucks oder ”Ge-
fühls” zustande kam. Diese letztgenann-
te Verfahrensweise offenbart sich ganz
deutlich bei der Rekonstruktion proto-
uralischen Wortschatzes. An unregelmä-
ßigen Evidenzen geht man recht sorglos
vorüber, es wird einfach bloß erwähnt,
dass es sich um eine Unregelmäßigkeit
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handelt; das Fehlen der Evidenz in ir-
gendeiner uralischen Sprache wird als
Schwund in dieser Sprache interpretiert.
Die Mehrheit der protouralischen Wör-
ter wird deshalb nicht nach den festge-
schriebenen lauthistorischen Gesetzen an-
hand der direkten tatsächlichen Evidenz
der uralischen Sprachen rekonstruiert.
Als Ausgangspunkt konnten eigentlich
auch Rekonstruktionen der dazwischen-
liegenden Grundsprachen gedient haben,
so etwa Rekonstruktionen einerseits der
finnisch-permischen Grundsprache und
andererseits der samojedischen Grund-
sprache, indem nicht zum Regelwerk pas-
sende ugrische Angaben bewusst außer
Acht gelassen werden, was selbstredend
eine Spekulation von überaus fragwür-
digem Wert ist.

Ich bin eigentlich davon überzeugt,
dass jeder, der sich dem Buch mit großer
Aufmerksamkeit zuwendet und über das
Gelesene gründlich nachdenkt, die urali-
sche Sprachgruppe und ihre Forschungs-
geschichte in ganz neuem Lichte sehen
wird. In einem Lichte, das gleichzeitig

ihrer Erforschung völlig neue Perspekti-
ven eröffnet. Das Erscheinen des Werkes
stellt ein Ereignis dar, dessen Einfluss
auf die Uralistik nur schwer einzuschät-
zen ist. Und das sogar in dem Fall, wenn
es mit Absicht übersehen wird. Die un-
konventionelle Botschaft von A. Marcan-
tonio dringt trotzdem in das Bewusstsein
des Lesers ein und beginnt dort sein ver-
borgenes Leben zu leben, bis es an das
Tageslicht hervorbricht. Die Analyse der
Autorin umfasst sowohl Probleme der
Lexik als auch der Grammatik und ist
ausgesprochen detailreich. Obwohl ich
die Ansicht vertrete, dass das besproche-
ne Buch eine alles umfassende Beleuch-
tung verdiene, sehe ich es im Moment
dennoch als wichtiger an, die Kollegen
schnellstens über sein Erscheinen und
seine Wesenszüge in Kenntnis zu setzen.
Eine Wiedergabe bzw. Beleuterung des
Inhalts bildet keinen Ersatz für das Stu-
dium des Werkes, was ich hiermit jeder
Kollegin und jedem Kollegen wärmstens
und umgehend nur empfehlen möchte.

AGO  KÜNNAP  (Tartu)


