IRIS AUDOVA (Tallinn)

DIE OSTSEEFINNISCHEN DEVERBATIVA
AUF *-pa/-pi UND *-ja/-ji IN DER FUNKTION
DES ADJEKTIVISCHEN ATTRIBUTS

Im vorliegenden Aufsatz wird das Auftreten zweier ostseefinnischer De-
verbativa in der Funktion des adjektivischen Attributs, d. h. des mit dem
Bezugswort libereinstimmenden Attributs, miteinander verglichen. Bei dem
einen handelt es sich um die vom Aktivstamm gebildete *pa-/pd-Ableitung,
die traditionell als Partizip Prasens Aktiv aufgefasst wird; bei dem ande-
ren um die vom gleichen Stamm gebildete *ja-/jd-Ableitung, die im All-
gemeinen als Nomen agentis aufgefasst wird. Als adjektivisches Attribut
besitzen beide eine sich d4hnelnde Semantik, denn im temporal-aspektualen
Sinne bezeichnen sie Prasens oder Imperfektivitit, die Beziehung zwischen
Attribut und Bezugswort entspricht der Beziehung zwischen semantischem
Pradikat und Subjekt.

Dieses Thema ist deshalb von Interesse, weil auf Grund bisheriger Dar-
stellungen anzunehmen ware, dass es innerhalb der ostseefinnischen Spra-
chen betrdchtliche Unterschiede in der attributivischen Verwendung der
zur Rede stehenden Deverbativa gibt. In manchen Sprachen dominiert das
eine Deverbativum, in anderen Sprachen das andere und in wieder ande-
ren Sprachen werden beide gleichermaflen oft gebraucht.

Der Artikel verfolgt zwei Ziele: 1. Anhand des gesammelten Belegma-
terials soll klar gestellt werden, welches Verhéltnis zwischen dem *pa-
/pd- und dem *ja-/jd-Deverbativum in der Funktion des adjektivischen
Attributs in den einzelnen ostseefinnischen Sprachen herrscht und 2. wird
ein Erklarungsversuch zum historischen Zustandekommen des gegenwar-
tigen Erscheinungsbildes geboten.

Vor der Abhandlung des Hauptthemas sollen einige Worte zur Ter-
minologie gesagt sein. Aus der Sicht des vorliegenden Artikels stellt der
Gebrauch der traditionellen Bezeichnungen beider Ableitungen ein Prob-
lem dar. Und zwar gibt es die *pa-/pd-Ableitung gegenwartig in einigen
ostseefinnischen Sprachen (im Wepsischen und im Karelischen) nur selten
in den Funktionen des Partizips,! so dass sie manche Forscher nicht ein-

1 Auch die ostseefinnische Form der 3. Person Prasens des Indikativs ist die vom
Aktivstamm gebildete *pa-/pd-Ableitung. Historisch gesehen handelt es sich um
verschiedene morphosyntaktische Funktionen ein und derselben Ableitung. Heute
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mal zum Verbparadigma gerechnet und vielmehr die Form mit dem *ja-
/jd-Merkmal als Partizip Prasens angesehen haben (s. weiter unten). Im
Sinne eines regelméafligen Vorkommens ist die*pa-/pd-Ableitung nicht im-
mer ein Partizip. Die Definition der *ja-/jd-Ableitung als Nomen agentis
hebt aber nur eine Funktion dieses Derivats hervor und zwar die Funk-
tion des Substantivs. (Die Ableitung hat tatsachlich in allen ostseefinni-
schen Sprachen diese Funktion.) Im vorliegenden Aufsatz wird aber die
andere, die adjektivische Funktion dieser Ableitung, ihr Gebrauch als At-
tribut, das mit dem Bezugswort iibereinstimmt, behandelt. Demzufolge
wiirde die Verwendung einer Bezeichnung, die die Substantivitat der
Ableitung betont, zu unnotiger Verwirrung fiithren. Aus diesen Erwagun-
gen werden hier die allgemeinen Termini Ableitung oder Deverbativum
gebraucht.

Das hier vorgelegte Belegmaterial entstammt im Wesentlichen den
Worterbiichern (EMS, IMS, KKS, LW, SMS, VKS, CB/l). Aulerdem wur-
den zwei im Institut fiir estnische Sprache befindliche Archive, das der
wotischen Sprache und das der estnischen Dialekte, einbezogen. Da sich
das Quellenmaterial als sehr umfangreich erwies, konnten die Angaben
nicht aller Sprachen eine gleichméaflig ausgewogene Tiefgriindigkeit erzie-
len, denn es musste eine Auswahl getroffen werden. Am meisten wurde
das die wotische und livische Sprache betreffende Material eingesehen, da
dort bekanntlich beide Deverbativa in attributivischer Funktion vorkom-
men. Im Wepsischen, Karelischen und Ishorischen hat man sich mit reich-
lich einhundert Verbstimmen begniligt, wobei angestrebt wurde, ein und
dieselben Verbstaimme auszuwéhlen. Zum Estnischen wurden etwa 25 Verb-
stimme untersucht. Fiir die finnische Sprache wird hier auf systematisch
gesammeltes Belegmaterial verzichtet, es sind lediglich einige Beispiele
dargeboten.

Die aus gedruckten Quellen entnommenen Belege sind in der dort
gegebenen Transkription gebracht. Das Archivmaterial des Wotischen und
der estnischen Dialekte steht in der Transkription, wie sie in EMS und
VKS Anwendung findet.

In den nun folgenden auf die einzelnen Sprachen bezogenen Abhand-
lungen stehen die Sprachen mit tiberwiegend *ja-/jd-Deverbativum am
Anfang, es folgen die Sprachen mit ausgewogenem Verhaltnis von *ja-
/jd- und *pa-/pd-Deverbativum und am Ende kommen die Sprachen, in
denen fast nur das*pa-/pd-Deverbativum zum Einsatz kommt. Damit
gelangen die Sprachen zwar in eine von der Tradition abweichende Rei-
henfolge, die jedoch aus der Sicht des abzuhandelnden Themas zweck-
maflig ist.

hat die *pa-/pd-Ableitung in den iiberwiegenden ostseefinnischen Sprachen (aus-
genommen das Wepsische und im Allgemeinen das Livische) wenigstens in der 3.
Person Singular Prasens und in der als adjektivisches Attribut angewandten Form
eine unterschiedliche phonetische Gestalt (vgl. est. jookse-b ’(er, sie) lauft’ und jookse-v
‘laufend’); die 3. Person Plural Prdsens und der Nominativ Plural der als adjek-
tivisches Attribut gebrauchten Form konnen in ihrer Gestalt zusammenfallen (z. B.
est. kirjutavad ’(sie) schreiben; schreibende’, vgl. aber ishor. joksop ‘(sie) laufen’,
Juksovap ’laufende’).
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Die ostseefinnischen Deverbativa auf *-pa/-pd und *-ja/-ja...
Wepsisch

In der wepsischen Sprache entspricht das *pa-/pd-Suffix dem Suffix -b,
das *ja-/ji-Suffix dem Suffix -i, -j (-7), Lauri Kettunen bringt auch
Beispiele, in denen im Nominativ -j tiberhaupt nicht erscheint (s. VMLT
506—507), die Spur dieses Suffixes ist die Verlangerung des Stammvokals
(nuta < *nuttaja).

Aus den Abhandlungen zum Wepsischen wird ersichtlich, dass die
Funktion des adjektivischen Attributs in der Regel das *ja-/jd-Deverba-
tivum ausfiillt. L. Kettunen dufiert, dass der Anwendungsbereich des Par-
tizips mit dem Suffix *-pa/-pd im Wepsischen sehr zusammengeschrumpft
ist und dieses somit durch das Nomen agentis ersetzt wird (VMLT 504).
Arvo Laanest schreibt, dass der Gebrauch des Nomen agentis auf *-ja/-jd
an der Stelle des Partizips eine ganz gewohnliche Erscheinung ist (Laanest
1975 : 162). Marija Zajceva stellt die -7, -; aufweisende Form als wepsisches
Partizip Prasens vor (3aiiuesa 1981 : 273; 1993). Nina Zajceva nennt zwar
die -b besitzende Form ein Partizip, fligt aber hinzu, dass dieses im Wep-
sischen sehr selten ist (3aiinesa 2002 : 49).

Im wepsischen Worterbuch findet sich eine gewisse Anzahl von Belegen
zur i-, j-Ableitung in der Funktion des adjektivischen Attributs: P haudii
kana "britendes Huhn’ (CBA 109), P henaidai keaoinie 'klingendes Glockchen’
(CBA 113), ] istjan kiven aang veZi ii_tune (Sprichwort) 'unter einem fest-
liegenden ("sitzenden”) Stein sammelt sich kein Wasser’ (CB 152), P&z jok-
sij ve#i 'flieBendes ("laufendes”) Wasser’' (CBS 87), Sim i kacuhtan mina nak-
hu ldikiane girvhudeae (Volkslied) 'und schau ich den Wellen schlagenden
See’ (CBJ 308—309), P kuume liipskdd lehmdd *drei Milchkiihe’ (CBS1 305),
P sijZui sd ’anhaltendes ("stehendes”) Wetter’ (CBS 510). Einige Beispiele
lassen sich auch bei L. Kettunen entdecken: puski hdrg 'rammelnder Stier’,
kanda (: kandjad) lehm 'kalbende Kuh’ (VMLT 506), joudjan nuta koir "unno-
tig bellender Hund’, vajkrie ol7 nei tsukane 'sich still verhaltendes Madchen’
(VMLT 507), N veren imi $dsk 'Blut saugende Miicke’ (VMLT 164) usw.

Es gibt lediglich ein paar Stimme, von denen das b-Derivat und nur
das b-Derivat gebraucht wird: im Worterbuch findet sich eldb ‘lebend,
lebendig’ und (Sod, Kask) pasab 'hei, feurig’, so z. B. Sim mectiik toi
eldban koygeizen 'der Jager brachte ein lebendes Barenjunges’ (CBS 77),
Kask vasatada pansabas vedes 'mit heilem Wasser libergiefien’ (CBS 396).
L. Kettunen bringt neben diesen noch die Ableitung mit -b vom Verb keh-
da, kehuda kochen: N kehp veZi 'kochendes Wasser’ (VMLT 504), Sim
Kehbad Vet "kochendes Wasser’ (VMLT 507), die aber anderswo als *ja-
/jd-Ableitung erscheint: Sarg ofa kehgad vet 'nimm kochendes Wasser’,
Pr kKehdad "kochendes [Wasser]’ (VMLT 507). Der Gebrauch der b-Ableitung
kann in Einzelfdllen auch mit anderen Stimmen nicht ganz ausgeschlossen
werden, wie folgendes Sprichwort zeigt: Kohub kosk ¢i jidu, likub kivi ei
sammaldu ’ein schaumender Wasserfall vereist nicht, ein sich bewegender
Stein setzt kein Moos an’ (PS 92); N. Zajceva stellt die Form jauhob 'mah-
lend’ vor (3aiinesa 2002 : 49); L. Kettunen fiihrt unter den anzuzweifeln-
den Belegen noch die Wortverbindungen Pr Sospotab ojajrie ’platschern-
des Bachlein’ ~ ? "das Bachlein pléatschert’ und maid mgiktatab *die Milch
ist sauerlich’ ~ ? ’schmeckt sauer, ist sauer’ (VMLT 504) auf, bei denen es
sich eher um Formen der 3. Person Plural Prasens handelt.
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Von den *pa-/pd-Deverbativa sind aber die von einem Nomen abgelei-
teten Adjektive zu unterscheiden, wie etwa P oza/u, -van, Sim ozou, Cg 0za
‘gliicklich’ (CB#I 384) (die offensichtliche Ableitungsgrundlage ist oza 'Gliick;
Schicksal; Teil, Bestandteil’), bei denen sich bereits die Form des Suffixes von
der Suffixform des Deverbativums unterscheidet; ebenso der Typ hoikatab
‘etwas klein, fein’ (CBJ 127), mdrgatab ’etwas feucht’ (CBJ 345), die nicht
als Ableitungen von Verben angesehen werden konnen, da (genau) entspre-
chende Verben gar nicht registriert sind, und die demzufolge eher mittels
des Suffixes -(a)tab direkt von den Adjektiven abgeleitet worden sind. Den
letztgenannten Typ trifft man auch in anderen ostseefinnischen Sprachen.

Karelisch

Im Karelischen lauten die Entsprechungen fiir das *pa-/pd-Suffix wie folgt:
im Nord- und Siidkarelischen -va/-vd, im Olonetzischen -vu/-vy, -u, im
Lidischen -v, -u; und fir das *ja-/jd-Suffix: im Nord- und Siidkarelischen
-ja/-jd, im Olonetzischen -i, stellenweise auch -ju/-jy, im Liidischen -i.
(Der liidische Dialekt wird gar nicht in die Betrachtung einbezogen.)

In Beschreibungen der karelischen Sprache wird gleichfalls festgehal-
ten, dass in der Funktion des Partizips (somit als adjektivisches Attribut)
das *ja-/jd-Deverbativum vorherrscht (Laanest 1975 : 162; PsiroeB 1993;
Abhandlungen iiber einzelne Mundarten s. Palmeos 1962 : 67, 69; Psaroes
1977 : 157). Pekka Zaikov sieht in der Form mit dem *ja-/jd-Merkmal das
Partizip Prasens (Zaikov 1987 : 120), in gleicher Weise verhalt sich Jaan
Oispuu in seinen Abhandlung iiber die karelischen Sprachinseln (Qispuu
1994 : 43).

Im karelischen Worterbuch finden sich zahlreiche Belege zu den von
verschiedenen Verbstdmmen gebildeten ja-/jd-, i-Ableitungen, die in der
Funktion des Attributs erscheinen: Uhtua ei haukkuja koira pure ’ein bel-
lender Hund beifit nicht’ (KKS 1 : 188), Vitele sinul ei ole vie ni imijin
lapsen vastah mieldy 'du hast noch nicht einmal den Verstand eines zu
stillenden Kindes’ (KKS 1 : 448), Rukaj juoksija hebone 'laufendes Pferd’
(KKS 1 : 529), Suoj kazvaja neidini "'wachsendes Madchen’ (KKS 2 : 90),
KiestinkiP kiiltdjd nappi 'leuchtender Knopf (KKS 2 : 179), Salmi ldZijy
ristikanzu 'kranker Mensch’ (< ldsie 'krank sein’) (KKS 3 : 231), Tver tdm(d)
on lypsdjd lehmd (dijdn lypsdu) das ist eine viel melkende Kuh' (KKS 3 :
204), Saamaj muuttui sed 'veranderliches Wetter’ (KKS 3 : 395), Kontokki
puskijalla oinahalla ei ole annettu sarvija (Sprichwort) ‘der rammelnde
Schafbock hat keine Horner bekommen’ (KKS 4 : 533), llom ruadaja mies
"arbeitsamer Mann’ (KKS 5 : 137), Vuokkin maijon sydjd lapsi 'Milch trin-
kendes (“essendes”) Kind’ (KKS 5 : 618) usw. usf.

Bestimmte Staimme haben auch *pa-/pd-Ableitungen. In den meisten
Fallen tritt in der Attributfunktion parallel zur *pa-/pd-Ableitung auch die
vom gleichen Stamm gebildete *ja-/ji-Ableitung auf. So wie vom Verb
eled "leben’: (*-pa/-pd) Suoj kuolluh, a on kui eldvd ristikanza 'gestorben,
ist aber wie ein lebendiger Mensch’, Tihvin ossettih eldvid kalua 'es wurde
lebendiger Fisch gekauft’, Valdai mie toin eldvdin sorzan ’ich brachte eine
lebende Ente’ (KKS 1 : 112), (*-ja/-jd) Saamaj eldi lapsud "ein lebensfahiges
Kindlein’, Uhtua Rukaj eldjd talo ’stattliches, wohlhabendes Haus’ (KKS 1
: 108); vom Verb kichuo 'kochen’: (*-pa/-pd) Poraj roveh painetah kichu-
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vah vedeh *die Korndhre wird in heifles Wasser getaucht’, Pistoj ei kichu-
vassa koSessa (kalastettu) ’in einem schdaumenden ("kochenden”) Wasser-
fall wurde nicht gefischt’, (*-ja/-jd) Impil kichujua vetty pandih keskeh
‘heifies Wasser wurde dazu gegossen’, Pistoj kichuja hete "kochendes, schau-
mendes Wasserloch’ (KKS 2 : 165); vom Verb noussa ’aufstehen, aufsteigen’:
(*-pa/-pd) Uhtua nousova moa ’sich hebender Erdboden’, Vuokkin nousu-
valla netdlilld 'in der kommenden ("aufsteigenden”) Woche’, (*-ja/-jd) Tun-
kua nouzijalla neddlilld *in der kommenden ("aufsteigenden” Woche',
Suoj vastavirdah nouszija kala 'gegen den Strom schwimmender ("aufwaérts-
steigender”) Fisch’, Suoj nouzija taigina 'aufgehender Teig’ (KKS 3 : 531);
vom Verb painoa in den Bedeutungen 'wiegen, bestimmtes Gewicht haben;
schieben, driicken, pressen’: (*-pa/-pd) Vuokkin puutam painava kivi ’ein
Pud wiegender Stein’, (*-ja/-jd) Nek-Riip funtam painai kala ein Pfund
wiegender Fisch’, Tulemaj painaj ilmu 'driickendes Wetter’ (KKS 4 : 107);
vom Verb paloa ‘brennen; auch: jemandem zugetan sein, lieben, sich nach
jemandem sehnen’: (*-pa/-pd) (attributivische Belege gibt es nur in der
lexikalisierten Bedeutung 'heif3, brennend, glithend; warm’) Kieretti akka
otti palavoa tuhkoa 'die Frau nahm heifie Asche’, Méntys palava vezi "heifies
Wasser’, Korpis palava leyly "heifler Saunadampf’, Suoj palava koassa ~
pittsi ~ sed "heifler Brei ~ Ofen ~ Wetter’, Saamaj palavu suvaitsuz ’heifle
Liebe’ (KKS 4 : 133), (*-ja/-jd) Nek-Riip palajan tuohuksem pani stolale
‘eine brennende Wachskerze stellte (er, sie) auf den Tisch’, Nek-Riip mua-
maheze palajad lapsed 'der Mutter zugetane Kinder’ (KKS 4 : 132); vom
Verb seisuo 'stehen’: (*-pa/-pd) Suistamo seizovat ilmat "bestandiges ("ste-
hendes”) Wetter (PL.)’ (KKS 5 : 318), (*-ja/-jd) Tver Seizoja vezi 'stehendes
Wasser’, Suoj mokois seizojat saldatat 'in den Hiitten [als Mieter] lebende
("stehende”) Soldaten’ (KKS 5 : 317). Die va-Ableitung des Verbs olla ’sein’
kommt lediglich in verschiedenen lexikalisierten Bedeutungen vor: 1. {ibrig-
bleibend, kommend, so z. B. Uhtua olovaks_ikdseksernli] (aus einem Kla-
gelied) ’fiir das restliche ("iibriggebliebene”) Lebensalter’, 2. grofs, mehr, so
z. B. Vuokkin kajon olovat kaihot (aus einem Klagelied) ’(ich) klage grofie
Schiaden an’, 3. (in Bezug auf Wind, Regen) stark, heftig, kriftig, so z. B.
Saamaj olevu tuuli ~ vihmu ’starker Wind ~ Regen’, 4. reich, vermogend,
so z. B. Sdamdj olevu miez ~ taloi ’ein reicher Mann ~ Haus’ (KKS 4 : 25);
die ja-Ableitung des gleichen Verbs tritt aber unmittelbar in der Bedeu-
tung der Partizipform des Verbs auf, so z. B. Poraj kiini olijjoa vellie lasse
vdlldlld 'lasse den eingesperrten Bruder frei’, Suoj ainoz olijat kirbdzet
‘gewohnliche ("stets vorhandene”) Fliegen’ (KKS 4 : 26). Den Belegen aus
dem Worterbuch nach zu urteilen, ist beim eld-, ole- und pala-Stamm die
*pa-/pd-Ableitung in der Mehrzahl, beim nouse- und seiso-Stamm die *ja-/
Jd-Ableitung, beim kichu- und paina-Stamm lédsst sich einfach ein Wechsel
von *-pa/-pd und *-ja/-jd feststellen. Als *pa-/pd-Adjektive sind noch
kiypd 'passend’, mdnevd 'gehend’ (in ganz allgemeiner Bedeutung) und
ndkyvd ’sichtbar, scheinend’ verzeichnet, zu deren attributivischem Ge-
brauch das Worterbuch aber keine Beispiele preisgibt, hingegen aber Belege
zum attributivischen Gebrauch der entsprechenden *ja-/ji-Ableitungen:
Nek-Riip se om meile kdyjy muzikku ’das ist ein bei uns verkehrender
("gehender”) Mann’ (KKS 2 : 576), Saamaj menii vuozi 'vergangenes Jahr’
(KKS 3 : 418), Suoj ndgyjdil kohal *an sichtbarer Stelle’ (KKS 3 : 570); somit
sind die Ableitungen auch bei diesen Verben wechselhaft.
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Nur als *pa-/pd-Ableitung gibt es joutava "untitig, frei fiir etwas, unge-
brauchlich; sinnlos; ungeschickt, ungeeignet, wertlos’, kelpoava ’geeignet,
passend’, nikevd ’sehend; sichtbar’, ndyttivd 'schon, gutes Aussehen’, osa-
va ’geschickt; mit treffendem Wort’, paistava 'sprechend’, so z. B. Vitele
nygoi on ehkis doudavaa aigaa ’jetzt gibt es vielleicht Freizeit’, Nek-Riip
Joudau pappi vazad ristiy (Sprichwort) ‘ein untdtiger Priester tauft Kélber’
(KKS 1 : 512), Paatene doudava roado 'sinnlose Arbeit’ (513); Korpis ndyt-
tdvdlld paikalla *an einem schonen Ort’ (KKS 3 : 584); Suoj paistava lan-
ga ~ sruuna 'Telefondraht ("sprechender Draht”)’, paistava patsas 'Telefon-
post’ ("sprechende Post”) (KKS 4 : 114). Belege zur attributivischen Anwen-
dung der anderen in diesem Abschnitt aufgefithrten Ableitungen gab es
nicht, obwohl diese im Worterbuch als Adjektive festgehalten sind.

Es gibt noch einige Beispiele fiir *pa-/pd-Ableitungen, die von bisher
ungenannten Stimmen gebildet worden sind, ihrer Form nach mit den
eben genannten Belegen zusammengehoren, aber in anderen Funktionen
vorkommen, d. h. nicht attributivisch gebraucht werden: Vuokkin gyb’pd
ei jiipie katso 'Der Esser schaut nicht auf das Ubriggebliebene’ (KKS 1 :
494); Vuokkin em mie muissa kuulovani ’ich kann mich nicht erinnern, dass
ich es gehort habe’ (KKS 2 : 490), Vuokkin kylld mie niijen Sitd kuulim
pakisovan sitd Linnurratoa wohl habe ich sie tiber diese Milchstrafie re-
den gehort’ (KKS 4 : 112).

Das Karelische kennt auch den *pa-/pd-Ableitungen dhnelnde De-
nominativa, wo als Ableitungssuffix -tfava/-ttdvd auftritt, so z. B. har-
moattava (< harmoa ’grau’), hoiskiettava (< hoiskie ’leicht, klein, schlank’),
makiettava (< makie ’siif3, lecker’), mussattava (< musta 'schwarz, schmut-
zig’), olevattava (< oleva ’seiend’), palavattava (< palava ’heify’), sulatia-
va (< sula 'geschmolzen; biegsam, weich; freundlich, zart, gut’).2 Die Ad-
jektive kellertdvd 'gelblich schimmernd, gelblich’, sinertdvd und sinittdvd
‘blaulich, blaulich schimmernd’ kénnen sowohl als Deverbativa (die Ver-
ben sinerted ’'blaulich schimmern’ und sinifted 'blau anstreichen’ sind re-
gistriert, wobei beim Letztgenannten die Bedeutung der Ableitung nicht
genau mit der Bedeutung des Verbs iibereinstimmt) als auch als Denomi-
nativa, die nach dem Vorbild von harmoattava usw. gebildet sind, inter-
pretiert werden.

Livisch

Die Entsprechung fir das Suffix *-pa/-pd lautet im Livischen -5, manch-
mal auch -b3; die Entsprechung fiir das Suffix *-ja/-jd ist -ji, -i.

In livischen Grammatiken wird als Form des Partizip Prasens das s-
Deverbativum gegeben (Kettunen 1947; Bstapu 1966; Buiitco 1993). L. Ket-
tunen sagt zwar, dass an dessen Stelle oft auch das ji-Deverbativum er-
scheinen kann (Kettunen 1947 : 86).

So finden sich in L. Kettunens Worterbuch zahlreiche Beispiele gerade
fiir den Gebrauch des ji-Deverbativums in der Funktion des adjektivischen
Attributs: akkiji te’s 'ansteckende Krankheit' (LW 6), eitliji tul 'verinder-
licher Wind’ (< ¢j#l5 "hin und her werfen’) (LW 44), jugji va’ski ‘ein gut
trinkendes Kalb’ (LW 95), jugksijist puSkup 'rankende Blumen’ (< jugkss

2 Derartige Ableitungsgrundlagen bringt KKS fiir diese Worter.

6



Die ostseefinnischen Deverbativa auf *-pa/-pd und *-ja/-ja...

laufen; stromen; lecken’) (LW 96), kelbiji ro° 'brauchbares Geld’ (< ke¢lb3
‘taugen’) (LW 118), Ekittaji pava heisser Tag (< kitt3 'brennen’) (LW 130)
kiskiji tovaz ‘'reissender Sturm’ (LW 136), krostanittiji aina "Heilkraut’ (LW
174), kuol'iji ristipc “ein sterbender Mensch’ (LW 164), 1ebb3 ke’ i tul " Zug-
wind’ (LW 178) (< le’bb3 'durch’ + kd’d3 'gehen, schreiten, einhergehen,
herumgehen’), mu’rrijid__ro’u” ’strebsame Leute’ (LW 236), ne al pulrist
pu’ggijist ni'emdp 'das sind schlaue Kiihe, die sich (durch den Zaun)
verkriechen’ (LW 313), verbiksiji neitst 'Kreisel’ ("spinnendes Madchen”)
(LW 480) usw.

Es gibt in dieser Sprache lediglich einige vom Aktivstamm abgeleitete
und adjektivisch gebrauchte s-Deverbativa: ©'mb3 lips 'Saugling’ (< ’mm3
'saugen’) (LW 72), jelab_ lugm3z 'munteres Tier’ (< je'll3 'leben’) (LW 87),
kigb3 ajga 'heiles Wetter’ (< kigdd 'kochen’) (LW 123), juva lipsab_ni’em
‘eine gute milchende Kuh’ (LW 196), palap_pdva "heisser Tag, heisse Sonne’
(< pa’ll3 'brennen’) (LW 272), rittub vzrt "das ndchste Stromlingsnetz neben
dem Boot' (< r2f#3 'im Stromlingsnetze nach Fischen sehen’) (LW 342),
twlb3 talls 'im kommenden Winter’ (LW 438); weiterhin sind festgehalten:
liktas 'rithrend’ (LW 193) (mit L. Kettunens Anmerkung "wohl iibersetzt,
wie est. liigutav, fi. litkuttava”), a]azs (im Kompositum ajab-agna 'Briinelle
(prunella vulgaris)’) (LW 6) (< a’ijj3 ’jagen, treiben; stiirzen; belaufen, sich
begatten; betteln; aufdringlich sein’), pidas (im Kompositum pidap-pu 'Ge-
rdt, worauf man Krummholzer und Schlittensohlen biegt’ (< pi’ddd "hal-
ten, tragen’) (LW 285) und edris (im Kompositum edrib-ajga ’Bliitezeit’) (LW
48), zum Letztgenannten wurde aber kein diesem genau entsprechendes
Verb registriert. Vom Aktivstamm wurden auch die Substantive siettds 'Ge-
schwiir, Krebs' (LW 364) (< si¢it3 'schwiren’) und (das ein zusammenge-
setztes Suffix beinhaltende) ajaba7 ‘Stiche im Korper’ (LW 6) abgeleitet.

Wegen der Besonderheiten in der phonetischen Entwicklung des Livi-
schen konnte es bei bestimmten Verbtypen auf den ersten Blick etwas
problematisch erscheinen, ob die Ableitung vom Aktiv- oder vom Pas-
sivstamm gebildet wurde. Solche sind: 1) a-, a-, u-stammige Verben und
2) keinen Stufenwechsel aufweisende 3-staimmige Verben, in denen das
Passivmerkmal an den auf -f auslautenden Konsonantstamm tritt und somit
das Stamm-# und das zum Passivmerkmal gehdrende f ineinander ver-
schmelzen. Bei Ersteren weisen die starke Stufe und der reduzierte Vokal
vor dem s-Suffix darauf hin, dass es sich um Passivformen handelt, so z.
B. i5t3p-kilgiz 'Sitzstelle’ (LW 77), matt3b-lonl ‘Beerdigungslied’ (LW 218),
nustap- kﬁ'euz "Hebetau, ein Strick zum Heben’ (LW 258), ratst3l_i’bbi Reit-
pferd’ (LW 330), db -muoistdb__ a$a "unverstindliche Sache’ (LW 511), vgl.
mit entsprechenden Formen der 3. Person Prisens (die gleichzeitig For-
men des Aktivpartizips wiren) iStas ’(er, sie) sitzt’, mattas (er, sie) beerdigt’,
nustas *(er, sie) hebt’, rafstas '(er, sie) reitet’, miigistas '(er, sie) versteht'.
Bei den unter 2) genannten Verben fillt die vom ‘Aktiv- und Passivstamm
gebildete Ableitung formell zusammen, aber je nach Anwendung kann ent-
schieden werden, ob man es mit Passivpartizipien zu tun hat. Die Ablei-
tungen treten als Attribut auf, mit dem die Nutzung eines Gegenstandes
oder eine Zeit anhand der Handlung beschrieben werden, die im Livischen
typische Funktionen des Passivpartizips sind. Hinter diesem Gebrauch des
Passivpartizips verbirgt sich zweifelsfrei der Einfluss der lettischen Spra-
che (Rudzite 1976; zur gleichen Verwendung des fav-Partizips in der Mund-
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art der estnischen Leivu-Sprachinsel und diesbeziigliche lettischsprachi-
ge Beeinflussung s. Vaba 1997 : 47—50). So z. B. keraitsp__turgsz "Feder
zum Schreiben’ (LW 117), p¢’rttip _tela "Keule zum Schlagen’ (LW 284),
sigad_vikt3b__aiga 'Schweinequiekzeit (= die Schlachtzeit)’ (LW 492), vgl.
aigdsb _rist ein Geschirr zum Messen’ (< aig3 'messen; beurteilen’) (LW
3), edrikstib__aiga ’Blitezeit’ (< edrikss ’blithen’) (LW 48). Nur in ganz
wenigen Einzelfallen bleibt die Entscheidung offen, ob es sich um die Aktiv-
oder Passivform handelt: irmit3b-ruja (irgendeine Krankheit, bei L. Ket-
tunen nicht tibersetzt, < iFmit3 'schrecken, scheuchen; bedrohen, warnen’)
(LW 75), sa’dd3lit3s(-te’s) "Fallsucht, Epilepsie’ (LW 352), salandsp-kadril’
(ein alter Tanz, < salandd ’stehlen’) (LW 353).

Somit kann festgehalten werden, dass auch im Livischen die vom Ak-
tivstamm gebildeten und als adjektivisches Attribut angewandten *pa-/pd-
Ableitungen auf einige wenige Verbstamme beschrankt bleiben. Mehr vom
Aktivstamm gebildete *pa-/pd-Ableitungen enthilt auch nicht das von Ed-
uard Vadri aufgestellte Verzeichnis livischer s-Ableitungen (Vaari 1974 :
32—35). In der Funktion des adjektivischen Attributs wird das *ja-/jd-De-
verbativum bevorzugt. Es erhebt sich die Frage, sollte aus diesem Grunde
nicht auch im Livischen das ji-Deverbativum als Partizip Prasens Aktiv
dem Verbparadigma zugeordnet werden?

Estnisch

In der estnischen Sprache erscheint an der Stelle des *pa-/pd-Suffixes -v,
in den Dialekten auch -va/-vd, in Ableitungen des Verbs keema 'kochen’
auch -b; die Entsprechung fiir das *ja-/jd-Suffix ist -ja, in Dialekten auch
-1, -jd, -je.

In der Schriftsprache verkorpert die v-Ableitung das Partizip Prasens,
als adjektivisches Attribut kann dort aber auch die ja-Ableitung eingesetzt
werden (EKG I 482). Die estnischen Dialekten kennen in der Funktion des
adjektivischen Attributs sowohl die v- als auch die ja-Ableitung.

Anhand des eingesehenen Materials entsteht der Eindruck, dass nicht
von einer absoluten Bevorzugung des einen oder anderen Deverbativums
gesprochen werden kann, wohl aber von eine Bevorzugung bei bestimmten
Stammen (bei Untersuchung einer noch umfangreicheren Belegmenge
konnten die Ergebnisse vielleicht etwas anders ausfallen). Unter den v-
Ableitungen gibt es viele Beispiele mit den Wortern elav ‘lebend’, keev
’kochend; heftig, aufbrausend; ungefroren, nass’, lendav ’fliegend’ (sowohl
in allgemeiner Bedeutung als auch in Verbindung mit bestimmten Krank-
heiten), minev 'vergangen’, palav 'heif$’, seisev ’stehend’, fulev ’kommend’
(in temporaler Bedeutung). So z. B. Kuu eldvdd kalad ’lebende Fische’,
VMr elavad ussid "lebende Schlangen’, Krk es nde iitte eldvet “enge "hat
keine Menschenseele ("lebende Seele”) gesehen’; Emm iiks igavene elav
inimeselaps ’ein lebhaftes Menschenkind’, Trm elava vaemuga inime ’ein
lebendiger, geistig reger Mensch’; Rap ‘vdega valluss elldv tuli 'sehr
schmerzhaft grofies Feuer’, Har elldv rasv 'geschmolzenes Fett’ (EMS I
663—664); keev vesi ’kochendes Wasser’ (diese Verbindung ist in ganz Est-
land verbreitet), Khn kicv torm ’heftiger Sturm’, Rap keeb miis ’ein auf-
brausender Mann’, HJj kicvad allikad 'ungefrorene Quellen’, LNg kecv
maa 'nasses Land, Erdboden’, Kad kievad kohad 'nasse Stellen’ (EMS II

8



Die ostseefinnischen Deverbativa auf *-pa/-pd und *-ja/-ja...

941—942); Hlj lendav liiv 'fliegender Sand’, Kse “lindavad kalad 'fliegende
Fische’, Khn “lenddv aeg 'starker Sturm’ ("fliegende Zeit”), Kos “lendav tiht
‘fliegender Stern’, Kod ‘lenddvdd kusilased *fliegende Ameisen’, Ote “lend-
va pori 'fliegender Dreck, Schlamm’, lendav ~ lendva jooksva ~ jooksja ’ir-
gendeine Art (“fliegendes”) Rheuma’, lendav ~ lendva rabandus ’("fliegen-
der”) Schlaganfall’ (zu beiden Verbindungen gibt es im nordestnischen
Sprachraum viele Belege), lendav ~ lendva haigus 'plétzlich auftretende
Krankheit, Schlaganfall’ (Beispiele in verschiedenen Gegenden Estlands),
Pha ‘lendav valu ’fliegender Schmerz’, Trm ‘lendav 71005 ’irgendeine
Rosenkrankheit’; lendav kuld "Medikament fiir die Heilung des Schlagan-
falls’ ("fliegendes Gold”) (mit Beispielen aus ganz Estland); Kuu see juh-
tus minev siigis 'dies geschah vergangenen Herbst’, Rei mdledan minevad
aastad ’(ich) erinnere mich an das vergangene Jahr’, Tos minevdst “mik-
libdst soadik 'seit dem vergangenen Michaelstag’, Ann mineva kesknddali
‘am vergangenen Mittwoch’, Vas matoti minevd “suvvo ’(er, sie) wurde im
vergangenen Sommer beerdigt’; palav ilm ’heifles Wetter’, palav vesi
‘heifles Wasser’, palav pdev ’heiler Tag’ (Belege in ganz Estland), Pal palav
lein "heifler Saunadampf’, Se pallav ahi 'heifler Ofen’; seisev vesi 'stehen-
des Wasser’ (Belege in ganz Estland), Po6i seisev ilm 'windstilles, ruhiges
Wetter’; Vig tuleva ‘lauba ’kommenden Samstag’, Aud tuleva polve rah-
vale '"dem Volk der ndchsten ("’kommenden”) Generation’ Hls fulevsuvve
ei ol meid dmp siin 'nachsten Sommer sind wir nicht mehr hier’. Diese v-
Ableitungen (ausgenommen /endav in seiner Grundbedeutung) konnen als
lexikalisierte Adjektive aufgefasst werden. Zweifelsfrei ist palav, dessen
Bedeutung ’heif$” doch recht weit von der Bedeutung der Ableitungsgrund-
lage des Verbs 'brennen’ abweicht und in dessen erster Silbe tiiberall das
a erhalten blieb, ganz gleich, ob das entsprechende Verb in der Form pdle-
ma oder palama auftritt, lexikalisiert. Von den gleichen Stimmen gibt es
doch in gewissem Maflen auch attributivische Belege zu ja-Ableitungen:
Aud tiihi saun, elajasi inimesi sii pole ’eine leere Sauna, lebende Menschen
sind hier keine’ (EMS I 654), Krk keejd allik 'sprudelnde Quelle’ (EMS II
916), Po6i ta on “lendja lind ’er ist ein fliegender (flugfahiger) Vogel’, Krk
lenddi luum ’fliegendes Tier’, Krk seisje vesi 'stehendes Wasser’. Von den
Verben haise- ’stinken’, hiilga- ’gldnzen’, liiku- 'bewegen’ kennt man nur
v-Ableitungen, die jedoch in geringer Anzahl vorkommen: Ksi “aisev loom
'stinkendes Tier’, Har vana ‘“haisva miheroibo? ’ein altes stinkendes
Mannsstiick” (EMS I 181), Pha ‘iilgavad mustad juuksed ’glanzende
schwarze Haare’, Haa ‘iilgavad roovad 'glanzende, leuchtende Kleidung’
(EMS 1 895), Lug litkuvad piihdd 'bewegliche Feiertage’, Juu litkuv kot
‘beweglicher Knochen’.

Von den Verben haukuma ’bellen’, imetama ’sdugen, stillen’, jooma
‘trinken’, kasvama (kasuma) 'wachsen, zunehmen’, magama ’schlafen’, munc-
ma Eier legen’, naerma (naarma) ’lachen’, riidlema ’streiten’ bevorzugt oder
gebraucht man nur die jeweiligen ja-Ableitungen. So z. B. Lai "aukuja koer
et ammusta ’ein bellender Hund beifit nicht’ (EMS I 510), Krj imetaja naine
‘stillende Frau’, Rou imetdji? eldji? saugende Tiere’ (EMS I 979), Se jooja
vask 'trinkendes Kalb’ (EMS 1II 127), Aud noor kasuja inimene ’junger wach-
sender Mensch’, Krl kasuja luum 'wachsendes Tier’ (EMS II 818—819), Krk
‘kasvaje kuu ’zunehmender Mond’ (EMS II 825), magaja kass ’schlafende
Katze’ (Beispiele in ganz Estland), Mar ia muneja kana ’ein gut legendes
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Huhn’, Ké&i naarja inimene ’lachender Mensch’, Mar see iiks va riidleja
inimene 'dieser ist ein streitender Mensch’. Belege zu den entsprechenden
v-Ableitungen: Se kassuv lat's 'wachsendes Kind' (EMS II 823), Haa kasev
aeg 'zunehmende Mondphase ("zunehmende Zeit”)’ (EMS II 800).

Von den Verben hauduma ’briiten’, imema ’saugen’, ldikima ’strahlen,
leuchten’, liipsma ~ niisma 'melken’ liegen uns mehr oder weniger in glei-
chem Umfang Belege zu beiden Ableitungen vor: Kod ‘audev kana ’bri-
tendes Huhn’ (EMS I 499), VMr ia “auduja kana ’gut britendes Huhn’
(EMS 1 498), Se “haudja ilm ’schwiiles, vor Regen auftretendes Wetter’
(EMS 1 500), Krk imeve lait's 'saugendes Kind, Saugling’ (EMS I 976), Kuu
imev pump ’‘saugende Pumpe’ (EMS I 977), Kod ‘niskesed imijdd lapsed
'solche saugende Kinder’, Se immej lat’s 'Saugling’ (EMS I 976), P6i ldikiv
must ’glanzend schwarz’, Rép [diikvd lehe? *glanzende Blatter’, Sim [diki-
Jjad silmad ’leuchtende Augen’, Vas hakk ... armastas ldiikjit vinnekeriku
kupleid *die Dohle liebt die glanzenden Kuppeln der russischen Kirche’,
Plt ‘liipsja lehm melkende Kuh’, Se “niisvd lehm id.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Ableitungen vom Verb jooks-
ma ’laufen; fliefen; bewegen’. Im EMS findet man zahllose Beispiele zur
v-Ableitung jooksev, die man aber nur in Verbindung mit leblosen Gegen-
standen oder Erscheinungen, unter anderem Krankheiten, in den Bedeu-
tungen ’flielend, stromend’ oder 'bewegend, beweglich’ antrifft, so z. B.
Ann Jjoosav vesi 'stromendes Wasser’, Ote iiits vii juuskva kotuss ’eine
Stelle, an der Wasser flieSt’ (EMS 1I 113), Liig juoksev “aiguss 'Rheuma
("laufende Krankheit”)’, Mar Jjooseb tobi id., Kul jooksev valu 'laufender
Schmerz’, Emm Jjooksva solm 'nachrutschender Knoten’, Ran juuskva sil'm
‘nachrutschende Schlinge’, V]g Jjuoksva siilla "viisi ‘'nach laufenden Faden,
Klaftern’, Har juuskva tihe? 'bewegliche Sterne’ (EMS II 114). Belege mit
der gleichen Bedeutung zur ja-Ableitung: Liig Jjuokseja riist 'leckendes
Geschirr’, KJn Juu$ja raav ’flieBender Graben’, Rou rutto juuskja jogi
’schnell flieBender Fluss’, Krl juuskja kruus 'irgendeine Rosenkrankheit’,
Krk Jjuuskje sol'm 'nmachrutschender Knoten’ (EMS II 115). In der Bedeu-
tung einer bestimmten Bewegungsart von Lebenwesen (laufend’) kennt
man nur Beispiele mit der ja-Ableitung: Krl juuskjal rebdsel ritsik suun
'der laufende Fuchs hat die Heuschrecke im Maul’, Réap hdd juuskja hobono
‘ein gut laufendes Pferd’, Ran juuskja lehm 'rennende Kuh’ (EMS II 115).

Es scheint wohl so, dass eine Bevorzugung der einen oder der anderen
Ableitung in der attributivischen Funktion von der Semantik des als
Ableitungsgrundlage dienenden Verbs abhédngt, und zwar ob es agentivisch
oder deagentivisch ist (iiber die semantischen Kategorien des Verbs s. EKG
II 22—24). ja-Ableitungen werden bei agentivischen Verben bevorzugt, d. h.
bei solchen Verben, die das Vorhandensein eines im Hinblick auf die Si-
tuation aktiven, kontrollierbaren Teilnehmers (des Agens) voraussetzen; so
wie es bei den Verben haukuma ’bellen’, imetama ’saugen’, jooma 'trinken’,
magama ’schlafen’, munema ’Eier legen’, naerma (naarma) ’lachen’, riidle-
ma ’streiten’, auch jooksma in der Bedeutung 'laufen’ der Fall ist. Eine Be-
statigung fiir diese Tendenz brachte ebenso eine kurze semantische Analy-
se der attributivischen ja-Ableitungen, die in einem Aufsatz von Helmi
Neetar enthalten sind, und diese zeigt, dass diese liberwiegend von agen-
tivischen Verben gebildet worden sind (Neetar 1987). Verben, die v-Ab-
leitungen den Vorzug geben, gelten als deagentivische Verben und diese
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bezeichnen Zustande (elama ’leben’, haisema ’stinken’, hiilgama ’glanzen,
leuchten’, seisma ’stehen’) oder Prozesse (jooksma in der Bedeutung 'flieflen’
oder 'bewegen’ bei leblosen Gegenstinden oder Erscheinungen, keema
’kochen’, liikuma 'bewegen’, minema ’'vergehen’, (*)palama "brennen’ fule-
ma ’kommen’ (zeitlich gesehen). Da dennoch ein gegensatzlicher Gebrauch
anzutreffen ist, diirfte man lediglich von einer Bevorzugungstendenz, nicht
aber von einer absoluten semantischen Aufteilung der ja- und v-Ableitun-
gen sprechen.

Wotisch

Im Wotischen stofit man als Entsprechung fiir das *pa-/pd-Suffix auf -va/-vd
(auch in den Varianten -vi und -v); die Entsprechung fiir das *ja-/jd-Suf-
fix lautet -ja/-jd (auch in den Varianten -jo, -ji).

Als wotisches Partizip Prasens wird in Grammatikdarstellungen die
Form auf -va/-vd gegeben (Ariste 1948 : 86; Laanest 1975 : 162). Paul Ariste
figt an gleicher Stelle hinzu, dass dieses Partizip im Aktiv gar nicht so
allgemein ist, sondern sein Auftreten sich mehr oder weniger auf fest her-
ausgebildete Verben beschrankt. Oft gebraucht man Nomen agentis auf -ja/
-jd als Attribut, so wie es in der Jogopera-Mundart bevorzugt wird (Ariste
1948 : 86, 88).

Das wotische Material umfasst Belege zum attributivischen Gebrauch
beider Ableitungen, es iiberwiegen jedoch va-/vd-Deverbativa: M aisava
muna ‘faules ("stinkendes”) Ei’ (VKS 1 : 84), P tdmd on veel eldvd inehmiin
‘er ist noch ein lebendiger Mensch’ (VKS 1 : 196), ] johsovot pilvep ’ziehende
("laufende”) Wolken’ (VKS 1 : 331), M noor kazvava puu ’junger wach-
sender Baum’ (VKS 2 : 116), M klokkava kana ’gluckendes Huhn’ (VKS 2
: 179), Lu kuuluva inemin 'bekannter ("zu Gehor gekommener”) Mensch’
(VKS 2 : 328), Lu lapkova tauti "Epilepsie, Fallsucht’ (VKS 3 : 44), Lu ld-
sivd inemin 'kranker Mensch’ (< ldsid ’krank sein’) (VKS 3 : 209), Li tsiim-
mee liipsdvdd lehmdd *zehn Milchkithe ("melkende Kuh”)’ (VKS 3 : 217), ]
tili menevdd ndtelii ’in der vergangenen Woche’ (VKS 3 : 294), Lu tdmd on
muniva kana, iivvdd sukkua 'das ist ein legendes Huhn, eine gute Rasse’
(VKS 3 : 348), M palava sdd "heises Wetter’ (VKS 4 : 159), Lu plikkaava
tuli ’blinkendes Licht’ (VKS 4 : 274), M raatava meez ’arbeitsamer Mann’,
Lu tsihuva vesi "’kochendes Wasser’, Ko tsihvaz ahjoz tsiihzetettii 'im heiflen
Ofen gebacken’, J tulovot pdivep ’kommende Tage, Zukunft’, Li vajova soo
‘absinkender Sumpf’.

Beispiele fiir den attributivischen Gebrauch der ja-/jd-Ableitung: Lu se
on arvaaja inemin, kumpa toissa arvaas ’das ist ein verstandnisvoller Mensch,
der andere versteht’ (VKS 1 : 124), ] autojo kana ’britendes Huhn’ (VKS 1
: 133), J sid ood ... kannottoja siidka 'du bist ... mit einem geduldigen Her-
zen’ (VKS 2 : 75), M krikkoja puu ’knarrender Baum’ (VKS 2 : 259), J lau-
lojop linnukkoizop 'singende Vogel’ (VKS 3 : 64), Lu neid eld uzgo, nagra-
Jap poigop, suvataa tiittoi nagraa 'glaube ihnen nicht, betriigerische Jungs,
gefdllt es Madchen hinters Licht zu fithren’ (VKS 4 : 10), Lu nagrutiaja
inemin "Witzbold (“ein andere zum Lachen bringender Mensch”)’ (VKS 4 :
12), M niglaaja mato 'Giftschlange (“beifiende Schlange”)’ (VKS 4 : 42), M
trubapuhassaja arappi ’ein den Schornstein fegender Neger’, ] riitoja naizo-
ka om pask eldmin 'mit einer zédnkischen Frau ist schlecht zu leben’, M 0li
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rddkuja vazikka, semperdssd panti mokoma nimi ’(es) war ein blokendes
Kalb, deshalb gab man ihm diesen Namen’, Lu tddtdjd meez 'Dorfweiser
("wissender Mann”)’.

Auch in der wotischen Sprache scheint die Bevorzugung des einen oder
anderen Deverbativums von der Semantik des Ableitungsverbs, d. h. ob
das Verb agentivisch oder deagentivisch ist, abzuhdngen.3 Attributivisch
gebrauchte ja-/jd-Deverbativa werden meist von agentivischen Verben ge-
bildet (autfoa ’ausbriiten (Eier)’, lauloa ’singen’, nagraa ’lachen; betriigen’,
nagruttaa 'zum Lachen bringen, Lachen hervorrufen’, niglata ’stechen, bei-
Ben’, puhassaa ’sdubern, reinigen’, riddolla 'zanken, schimpfen’, rddkua
‘schreien; rufen, briillen; muhen, bloken, zwitschern usw. fiir verschiedene
Tier- und Vogelstimmen’). Mit solchen Verben diirften auch die im Allge-
meinen zu den statischen Verben zahlenden Wahrnehmungsverben verbun-
den zu sein, so wie etwa arvafa in der Bedeutung ’Verstandnis haben, be-
greifen; konnen’, kannattaa in der Bedeutung 'Geduld haben, warten’, {ddtdd
‘wissen, kennen; konnen’.

Dagegen die attributivisch gebrauchten va-/vd-Deverbativa stammen
iiberweigend von deagentivischen Verben ab, die Zustdnde (aisaa ’stinken;
riechen’, ¢ldd ’leben’, kuulua ’verlauten, erschallen, zu horen sein’, ldsid
’krank sein, leiden’, liihsdd in der Bedeutung 'melken (Kuh), Milch geben’)
oder Prozesse bezeichnen (johsa in der Bedeutung 'bewegen’, kazvaa
‘'wachsen’, lapgota ’stiirzen, fallen’, mennd in der Bedeutung 'vergehen (bei
Zeit), dauern, verflieflen’, palaa "brennen’, plikata 'blinken’, tsihua "kochen’,
tulla ’kommen, ankommen’, vajoa ’sinken; erweichen, wallen’). (An dieser
Stelle wurde die Semantik der va-/vd-Ableitungen, die als Einzelworter
oder in anderen Funktionen (nicht attributivisch) registriert worden sind,
keiner Analyse unterzogen.)

Einige Beispiele weisen einen genau entgegengesetzten Gebrauch auf
— die hier im Artikel vorgestellten Belegen klokkava ’gluckend’, muniva
‘Eier legend’ und raafava ‘arbeitend, arbeitsam’ sind von agentivischen Ver-
ben, krikkoja ’knarrend’ aber von einem deagentivischen Verb abgeleitet.
Manchmal entdeckt man Beispiele, wo beide Deverbativa parallel auftreten:
M kuultaja lahs und M kuultava lahs 'braves ("horendes”) Kind’ (VKS 2 :
327), Lu tdmd uzgos, tSem mitd pajatas, tdmd on uskojo inemin ’er glaubt
(alles), was jemand sagt, er ist ein glaubseliger Mensch’ und M fdmd on
uskova inehmin ’er ist ein glaubiger Mensch’, M tsiiltaaja sormuz und M
tsiiltdvd sormuz 'glanzender Ring’. Somit kann auch im Hinblick auf das
Wotische lediglich von einer Bevorzugungstendenz des einen oder des
anderen Deverbativums, jedoch nicht von einer absoluten semantischen
Aufteilung gesprochen werden.

Genauso wie im Wepsischen und Karelischen gibt es auch im Wotischen
va-/vd-Ableitungen, die Deverbativa dhneln, aber dennoch eher Denomi-
nativa mit den Suffixen -hfava, -rtova, -(s)tava, -ttsova sind: habrastava
‘sduerlich’, harmastava ’graulich’, maikoahtava, ma(dkortova *suflich’, ro-
ho(i)stava ’griunlich’, vaalastava, vaalistava weiflich’, vaalottsova "weils-
lich, weifslich schimmernd’ (diesbeziiglich Verben konnten nicht festgestellt
werden). Zu diesem Typ gehoren auch die Ableitungen hallihtava ’(des
Alters wegen) angegraut’, happortova ’'sauerlich’, kollastava ~ kollostova,

3 In Abhéngigkeit vom Kontext waren auch weitere Nuancen zu beriicksichtigen.
Zum wotischen Material s. die ausfiihrliche Betrachtung Audova 2002.
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kollahtava "gelblich’, musortava ’dunkel; schwarzlich’, sinertdvd "blaulich’,
zu denen es dennoch nahe stehende Verben gibt (vgl. hallissua 'grau wer-
den’, hapota, hapottua, happiussa, happoossa, happonossa 'sauern, sauer wer-
den’, kollossaa, kollissaa 'gelb farben’, kollassua, kollissua, kollohtua ’gelb
verfarben, gelb scheinen’, musottaa 'schwarzen, schwarz werden; schwarz
farben’, sinenessd ‘blau werden; blau scheinen’, sinetfdd ’blau farben;
(Wasche) blauen; blau scheinen’).

Ishorisch

Im Ishorische ist die Entsprechung fiir das *pa-/pd-Suffix -va/-vd, fiir das
*ja-/jd-Suffix -ja/-jd.

Als ishorisches Partizip Prasens wird ausschliefilich die Form auf -va/-vd
gegeben (Laanest 1975 : 162; 1986 : 144).

So finden sich im Wérterbuch der ishorischen Sprache in der Funktion
des adjektivischen Attributs im Prinzip Belege nur zu va-/vd-Deverbati-
va: Sa hautova ilma ’schwiiles Wetter’ (IMS 51), hoitava izinni *sparsamer
Besitzer’ (IMS 66), Me haisova liha stinkendes Fleisch’ (IMS 41), Me ithmovd
porzaz 'saugendes Ferkel’ (IMS 93), Sa juksovap havvat 'flieBende Untiefen’
(IMS 109), Me klukkava kana istu tiihjds peziz 'ein gluckendes Huhn sitzt
auf einem leeren Nest’ (IMS 178), Me [iSsivd nain 'kranke Frau’ (< ldSsid
’krank sein’) (IMS 286), L-suu noiseva kala zum Laichen kommender,
laichender ("aufsteigender”) Fisch’ (IMS 345), Sa paistavast karrast ’[das
Gefafs ist] aus glanzendem Blech [gemacht]’ (IMS 376), L-suu fulevalla vtot-
ta ~ tulevanna veonna im kommenden Jahr’ (IMS 607), Sa vajjova nittii
‘absinkende Wiese’ (IMS 632).

Lediglich paar Beispiele lassen sich zum attributivischen Gebrauch der
Form auf -ja/-jd entdecken: Me hautoja kana kacatta 'das britende Huhn
gackert’ (IMS 51), hoipelia mgz ’sparsamer Mann’ (IMS 65), Me hiivd laula-
Jja mgz *gut singender Mann’, Sa iiks olikki laulaja naine 'eine war auch
eine singende Frau’ (IMS 253), Me rivelijin naizey kera om pailthain elld
'mit einer zdnkischen Frau ist schlecht zu leben’ (IMS 483), Ro akkaja mies
‘unternehmungslustiger Mann’ (IMS 9) (gilt als estnisches Lehnwort).

Im Ishorischen gibt es auch Denominativa, die in Wirklichkeit mit den
Suffixen -rpava, -stava gebildet, jedoch den va-/vd-Deverbativa sehr dhn-
lich sind, so z. B. habrastava ’sauerlich’ (vgl. hasraz ’zart, sprode’), ma-
cervava ‘st (vgl. makki,a 'si; frisch; lecker’). Wahrscheinlich ist auch
rolthoistava ’griinlich’ (vgl. rofthoin ’griin’, aber es gibt auch das Verb ro-
hotta ’griin werden, griinen’, das der Ableitung aber nicht ganz entspricht)
als Denominativum aufzufassen. In diese Gruppe gehoren ebenfalls die
Ableitungen kellartava ’gelb schimmernd’ und musserpava ’schwiérzlich,
dunkel’, fiir die nahe stehende Verben festgehalten wurden (vgl. kellastua
‘gelb werden’, mussepa ’schwérzen’, mussenod 'schwarz machen’, mussenoua
‘anschwarzen’, mussettia 'schwiarzlich, dunkel scheinen (bei Getreide)).

Finnisch
In der finnischen Schriftsprache lautet die Entsprechung fiir das *pa-/pd-
Suffix -va/-vd, in Lexikalisierungen, ebenso in Dialekten kommt auch die

Variante -pa/-pd vor. Das *ja-/jd-Suffix trifft man in der Form -ja/-jd.
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Im Finnischen kann in der Funktion des adjektivischen Attributs im
Allgemeinen nur die va-/vd-Ableitung erscheinen (s. Alvre 1992 : 238).
Dialektbeispiele: Hin eldvd silmd nike joskus mut kuallun silmd ei koska
(Sprichwort) ’das lebende Auge sieht manchmal, das tote Auge jedoch
niemals’, Hat milld paikalla makaa ruumis ja milld eldvd ihmine an welcher
Stelle liegt eine Leiche und wo ein lebendiger Mensch’ (SMS 1 : 790), Raum
se o nii eldv laps *das ist so ein lebhaftes Kind’ (SMS 1 : 791), KanN rikkaat,
eldvdt kyldt 'reiche, vermogende Dorfer’ (SMS 1 : 791), Juv ehd se haokku-
va koera pure ’ein bellender Hund beif$t nicht’ (SMS 2 : 979), kuin hauto-
va kana 'wie ein briitendes Huhn’ (mehrere Belege aus verschiedenen Or-
ten, SMS 2 : 1010), Ilo hautova kuummuus ’briitende Hitze’ (SMS 2 : 1011),
Sau helisevempi geni "eine klingendere Stimme’, Eli helisevi nauru ’schal-
lendes Lachen’ (SMS 3 : 115), Kite helisevd pakkanen 'Frost, wenn der Schnee
trocken ist und unter den FiiSen knirscht (“schallender Frost”)’ (SMS 3 :
116), POy se on semmonen imevd vasikka kon on ollu emds kans vaal laitumel
‘dieses ist ein solches saugendes Kalb, da (es) mit seiner Mutter nur auf Wei-
de war’, Uta mikds sull_on kun ¢i 00? imevdtd lasta hoejettavana was ist
denn mit dir, wenn auf keinen Sduglich ("saugendes Kind”) aufzupassen
ist’ (SMS 4 : 825), Ver itivd akka 'fruchtbare ("keimende”) Frau’ (SMS 4 :
923), Maan onko ne itdvid siemenid 'sind diese keimende Samen’ (SMS 4
: 923), Ver ¢i tule itdved siemevviljoa 'es kommt kein keimendes Samenge-
treide’ (SMS 4 : 923), Him se on niinko istuva kivi ’dieser ist wie ein fest-
liegender ("sitzender”) Stein’ (SMS 4 : 892), Kiih juokseva poika jo ol' 'der
laufende Junge war schon’, Oriv juakseva vesi ’stromendes, fliefSendes
Wasser’, Sau juokseva silmukka 'nachrutschende Schlinge’ (SMS 5 : 352),
HKyr nykyajaan kasvavat ithmiset 'in Gegenwart aufgewachsene Menschen’
(SMS 6 : 485).

Im SMS lassen sich jedoch einzelne Belege fiir den attributivischen Ge-
brauch des ja-/jd-Deverbativums finden: Kurk hyvi itkijdt lapset 'viele
weinende Kinder’ (SMS 4 : 906), Kiih se oh heéindn kasvajjoo suota *das ist
ein Sumpf, auf dem Heu gemacht werden kann’ (< kasvaa 'wachsen, gedei-
hen’) (SMS 6 : 480), Sot tdmd on juoksie vene ’das ist ein gut gleitendes
("laufendes”) Boot’ (SMS 5 : 353), Viht Mylloja on semmonen (kaivon paikan)
kattoja vanha dijd "Mylloja ist ein solcher Alter, der eine Brunnenstelle zu
bestimmen vermag’ ("ein solcher (eine Brunnenstelle) schauender Alter”)
(SMS 6 : 520). Es ist schon bemerkenswert, dass die drei erstgenannten
Beispiele aus den Ostdialekten und somit aus der Nachbarschaft des kare-
lischen Sprachraums stammen.

Einige Belege zur Anwendung des ja-/jd-Deverbativums in Attribut-
funktion konnen auch im alten Schriftfinnisch von Mikael Agricola aufge-
spirt werden: wirghottaia hengi ’aufriittelnder Geist’; raatelija hirmusus
‘reiBendes Ungeheuer’; ratelia ia kilijuua Jalopeura 'reilender und briil-
lender Lowe’; ouenuartia pica 'Tirsteherin’ (Ojansuu 1909 : 141—142).

Schlussfolgerungen

Um das oben Gesagte kurz zusammenzufassen, ware iiber das Verhaltnis
von *pa-/pd- und *ja-/jd-Ableitung in der Funktion eines adjektivischen
Attributs in den Ostseefinnischen Sprachen folgendes festzuhalten: Im Wep-
sischen benutzt man fast ausschlieilich die *ja-/jd-Ableitung. Im Kareli-
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schen und Livischen hat ebenfalls die *ja-/ji-Ableitung das Ubergewicht,
obwohl man hier mehr *pa-/pd-Ableitungen findet als im Wepsischen. In
den estnischen Dialekten kommen beide zur Anwendung (die fiir den vor-
liegenden Aufsatz analysierte Materialmenge lasst aber keine Aussage
dariiber zu, welche der beiden Ableitungen mehr gebraucht wird). Im Wo-
tischen uberwiegen die *pa-/pd-Ableitungen, jedoch stofit man ziemlich
oft auch auf *ja-/jd-Ableitungen. In der ishorischen Sprache und in finni-
schen Dialekten erscheinen fast nur *pa-/pd-Ableitungen.

Mit Recht diirfte man fragen, welches der beiden Deverbativa in der
Funktion des adjektivischen Attributs wohl das altere ist; will hier eines
das andere verdrangen oder ist ihm das bereits gelungen usw.

Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass traditionell gesehen die *pa-
/pd-Ableitung als ostseefinnisches Partizip Prasens rekonstruiert wird, wire
anzunehmen, die *ja-/jd-Ableitung kam spéter in die Rolle des adjektivi-
schen Attributs und fing an, die *pa-/pd-Ableitung von dort zu verdran-
gen. Aber bei einer solchen Vermutung sind Zweifel anzumelden.

Wir haben Griinde zur Annahme, dass das *ja-/jd-Deverbativum in
der Funktion des adjektivischen Attributs ein althergebrachte Erscheinung
ist. Erstens ist es in iliberzeugender Weise vertreten, herrscht in drei
Sprachen (Wepsisch, Karelisch, Livisch) vor, ist in zwei Sprachen (Estnisch
und Wotisch) oft im Gebrauch und in Einzelfdllen sogar im Ishorischen
und in den finnischen Dialekten zu finden. Zum Zweiten iiberwiegt es in
Sprachen, die geografisch betrachtet weit voneinander entfernt liegen —
so Wepsisch und Karelisch auf der einen Seite, das Livische auf der an-
deren Seite. Und drittens wird diese Ableitung in der gleichen Funktion
auch in ndher verwandten Sprachen aufSerhalb des ostseefinnischen Sprach-
raums gebraucht, und zwar haben das lappische und mordwinische Par-
tizip Prasens die gleiche auf *-ja/-jd auslautende Form, so z. B. IpT Jokan-
ga sarn-ii oamii 'sprechender Mensch’ (Kept 1971 : 206), mdM pali tol
‘brennende Feuer’, mdE morica (zusammengesetztes Suffix -i-¢a) loman
'singender Mensch’ (Bartens 1979 : 58).

Die *pa-/pdi-Ableitung herrscht in einem wesentlich kompakteren Ge-
biet (Finnland und Ingermanland) vor. Ebenso ware anzumerken, dass in
Sprachen, in denen *pa-/pd-Ableitungen in Einzelfdllen angewandt wer-
den, es sicher einige Ableitungen gibt, die von ein und denselben Stam-
men gebildet worden sind: im Wepsischen allgemein verbreitete *pa-/pd-
Ableitungen sind eldb ’lebend, lebendig’, pasab ’heif3, feurig’ und kehub
’kochend’, die auf *-pa/-pd auslautende Entsprechungen auch im Kareli-
schen (eldv ’lebend’, palava "heify’, kichuva "kochend’) und Livischen (jelas,
palas, kiebd) haben. *pa-/pd-Ableitungen von den gleichen Stimmen wer-
den auch (meistens) im Estnischen (elav, palav, keev) und Wotischen (eldvd,
palava, tsihuva ~ tsihva) gebraucht. Es ist durchaus moglich, dass man
anfangs nur von diesen Stimmen gebildete *pa-/pd-Ableitungen als ad-
jektivisches Attribut einsetzte.

Folglich ist es wahrscheinlicher, dass gerade die *pa-/pd-Ableitung spa-
ter zum adjektivischen Attribut wurde und die andere Ableitung zu ver-
driangen begann. (Die *pa-/pd-Ableitung an sich dirfte in den ostseefin-
nischen Sprachen sicher sehr alt sein, denn sie fand tiiberall als Form der
3. Person Prasens Indikativ ihre Anwendung; lediglich der estnische Véru-
Dialekt kennt in der 3. Person Singular Prasens keine Formen auf *-pa/-pd.
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Doch scheint es auf der Hand zu liegen, dass ihr anfangs nur die Funk-
tion des Pradikats oblag und erst spater andere morphosyntaktische Funk-
tionen hinzukamen.) Die Verbreitung der Attributfunktion der *pa-/pd-
Ableitung nahm ihren Anfang im Nordwesten des ostseefinnischen Sprach-
raums, in den finnischen Dialekten, vielleicht sogar nur in den Vorgédngern
der Westdialekte und zog sich bogenformig nach Siiden, Siidosten und
geringfligig in Ostliche Richtung. Vermutlich wurde diese Verbreitung durch
den Umstand begtinstig, dass einzelne *pa-/pd-Deverbativa, von denen im
vorangegangenen Abschnitt die Rede war, sowieso schon eh und je im
gesamten ostseefinnischen Sprachraum attributivisch angewandt wurden.
Eine Rolle kéonnte dabei auch das Vorbild der denominalen *pa-/pd-Ab-
leitungen wie est. ferav ’spitz, scharf’, vdgev ’stark, kraftvoll’, lihav ’flei-
schig’ gespielt haben.¢ Sicher wird es kein Zufall sein, dass man in der
estnischen und wotischen Sprache *pa-/pd-Ableitungen mehr von deagen-
tivischen Verben, die verschiedene Zustande und Prozesse bezeichnen, ge-
braucht. Weil diese Verben verschiedene feststehende Eigenschaften be-
zeichnen, sind ihre Ableitungen semantisch gesehen "mehr adjektivisch”,
als die von agentivischen Verben gebildeten Ableitungen, die das Subjekt
anhand der Handlung charakterisieren und somit "mehr verbisch” sind.

Die Feststellung, dass die *pa-/pd-Ableitung wohl die Erscheinung ist,
die als adjektivisches Attribut ins Feld drangt, muss dennoch nicht au-
tomatisch bedeuten, dass einst nur die *ja-/jd-Ableitung (ausgenommen
einige einzelne oben erwéahnte *pa-/pd-Ableitungen) im gesamten ostsee-
finnischen Sprachraum in der Funktion des adjektivischen Attributs erschie-
nen ware. Anhand gegenwdértig vorliegender Angaben besteht kein fester
Grund zu behaupten, in den finnischen und ishorischen Dialekten hatte
sich eine Ablésung der *ja-/jd-Ableitung durch die *pa-/pd-Ableitung voll-
zogen. Richtiger wire bei dem Standpunkt zu verharren, dass der Gebrauch
des *ja-/jd- oder *pa-/pd-Deverbativums in der Funktion des adjektivi-
schen Attributs eine der Eigenschaften ist, durch die sich einige ostseefin-
nischen Dialekte seit eh und je von den anderen unterscheiden, wobei eine
Aussage, an welcher Stelle die Grenze zwischen diesen zu einer bestimm-
ten historischen Entwicklungsphase zu ziehen ist, zurzeit nicht eindeutig
getroffen werden kann. Fest steht, dass die Geschichte dieser Grenze mit
der Entwicklungsgeschichte der ostseefinnischen Dialekte verbunden ist
und dass zu ihrer schrittweisen Aufdeckung als ndchstes das Verhaltnis
beider Deverbativa in den einzelnen ostseefinnischen Dialekten gesondert
zu erforschen ware.

4 Eine Frage fiir sich ist das Verhéltnis der *pa-/pd-Ableitungen, die vom Aktiv-
stamm und die vom impersonalen Stamm gebildet worden sind. *pa-/pd-Ableitun-
gen vom impersonalen Stamm kennen alle ostseefinnischen Sprachen und zu diesen
gibt es keinerlei Alternative, weswegen sie wohl recht alt sein miissen. Gleichsam
entsteht der Eindruck, dass diese Ableitungen zumindest in einigen Sprachen ziem-
lich selten sind, denn z. B. im Wepsischen rechnet man diese nicht einmal zum
Verbparadigma (s. 3aiinesa 1981 : 272—275), somit ist die Frage berechtigt, ob diese
Ableitung im Sinne ihrer Regelmafigkeit iiberhaupt ein allgemeines ostseefinnisches
Partizip ist. Ganz gleich wie es um die Sache steht, sollte man keineswegs voraus-
setzen, dass ein aktives und ein impersonales Partizip unbedingt mit ein und dem-
selben Suffix gebildet sein miissen. Das Thema des impersonalen Partizips benétigt
allerdings eine eigenstandige Untersuchung.
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Abkiirzungen

EKGI—M. Erelt, R. Kasik, H Metslang, H Rajandi, K Ross,
H. Saari, K. Tael, S.Vare, Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. S6-
namoodustus, Tallinn 1995; EKG II — M. Erelt, R. Kasik, H Mets-
lang, H Rajandi, K. Ross, H. Saari, K. Tael S. Vare, Eesti
keele grammatika II. Siintaks. Lisa: kiri, Tallinn 1993; EMS 1, II, III — Eesti mur-
rete sdonaraamat, Tallinn 1994—2001; IMS — R. E. Nirvi, Inkeroismurteiden
sanakirja, Helsinki 1971 (LSFU XVIII); KKS 1, 2, 3, 4, 5 — Karjalan kielen sanakir-
ja 1. A—], 2. K, 3. L—N, 4. O—P, 5. R—S, Helsinki 1968, 1974, 1983, 1993, 1997
(LSFU XVI); LW — L. Kettunen, Livisches Worterbuch mit grammatischer Ein-
leitung, Helsinki 1938 (LSFU V); PS —M. Kuusi, M. Joalaid, E. Kokare,
A. Krikmann, KLaukkanen, P. Leino, V. Mdlk, I. Sarv, Pro-
verbia septentrionalia. 900 Balto-Finnic Proverb Types with Russian, Baltic, German
and Scandinavian Parallels, Helsinki 1985; SMS 1, 2, 3, 4, 5, 6 — Suomen murtei-
den sanakirja 1. a—eldd, 2. emaali—havuvasta, 3. he—hujuuttaa, 4. huka—iatos, 5.
ja—kakuttaa, 6. kala—keynétd, Helsinki 1985, 1988, 1992, 1994, 1997, 1999; CBSI —
M. U. 3asinuesa, M. U. My njaoHeH, CloBapb BENCcCKOro s3blKa, JleHuHrpasm
1972; VKS 1, 2, 3, 4 — Vadja keele sénaraamat 1. A—]J, 2. K, 3. L—M, 4. N—P. Toi-
metanud E. Adler ja M. Leppik, Tallinn 1990, 1994, 1996, 2000; VMLT — L. Ket-
t un e n, Vepsan murteiden lauseopillinen tutkimus, Helsinki 1943 (MSFOu LXXXVI).

Dérfer und Dialekte

Estnisch: Ann — Anna, Aud — Audru, Emm — Emmaste, Har — Hargla, Hlj —
Haljala, Hls — Halliste, Hid — Haddemeeste, Juu — Juuru, Kad — Kadrina, Khn —
Kihnu, Krj — Karja, Krk — Karksi, KJn — Kolga-Jaani, Kse — Karuse, Ksi — Kur-
si, Kod — Kodavere, Kos — Kose, Kul — Kullamaa, Kuu — Kuusalu, Kdi — Kaina,
Lai — Laiuse, LNg — La&dne-Nigula, Liig — Liiganuse, Mar — Martna, Ote —
Otepaa, Pal — Palamuse, Pha — Piiha, Plt — Pdltsamaa, P6i — Poide, Ran —
Rannu, Rap — Rapla, Rei — Reigi, Rou — Roéuge, Rip — Répina, San — San-
gaste, Se — Setu, Sim — Simuna, Trm — Torma, Tés — Tostamaa, Vas — Vast-
seliina, Vig — Vigala, VJg — Viru-Jaagupi, VMr — Viike-Maarja.

Finnisch: Eli — Elimdki, Hat — Hattula, Him — Himanka, Hin — Hinnerjo-
ki, HKyr — Hameenkyro, Ilo — Ilomantsi, Juv — Juva, KanN — Kangasniemi,
Kiih — Kiihtelysvaara, Kite — Kitee, Kurk — Kurkijoki, Maan — Maaninka, Oriv —
Orivesi, Poy — Poytyd, Raum — Rauma, Sau — Sauvo, Sot — Sotkamo, Uta —
Utajarvi, Ver — Vermlanti, Viht — Vihti.

Ishorisch: Me — Metsikyld, L-suu — Laukaansuu, Re — Repola, Ro — Rosona-
Dialektgebiet nach J. Mégiste, Sa — Saarove.

Karelisch: Hietaj — Hietajarvi, Ilom — Ilomantsi, Impil — Impilahti, Korpis
— Korpiselkd, Mantys — Mantyselka, Nek-Riip — Nekkula-Riipuskala, Poraj —
Porajarvi, Pistoj — Pistojarvi, Rukaj — Rukajarvi, Suoj — Suojdrvi, Sddmadj —
Saamajdrvi, Tulemaj — Tulemajérvi, Vuokkin — Vuokkiniemi.

Wepsisch: Cg — Caigl, J — Jarvenkiila, Kask — Kaskeza, N — Noidal, Pr —
Pervakat, P — Pondal, Piz — Pazaf, Sod — Sodjarv, Sim — Simgaf.

Wotisch: ] — Jogoperd, K — Kattila, K6 — Korvottula, L — Lempola, Li —
Liivtsild, Lu — Luuditsa, M — Mati, P — Pummala.
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HPHC AYJIOBA (TanauHH)

O MNPUBAJITUNCKO-®PMHCKHX
JEBEPBAJILHBIX OBPABOBAHUAX HA *pa/-pi WU *-ja/-ji
B ®YHKUINU AIOBEKTHUBHOTO OIIPEIEJIEHUS

B ctaTbe paccmaTpuBaeTcsi ynoTpebiieHHe ABYX MNPHOAITHHCKO-(PUHCKHX [AeBep-
6aJbHBIX 00pa3oBaHUH B (PYHKIHH aJbeKTHBHOIO ONpedesieHus, T. €. oNpeleleHHusl,
COI'JIaCOBAHHOTO C OCHOBHBIM (OIlpefeisieMbIM) CJI0BOM. OHO U3 HUX — 3TO IIPOU3BOI -
Hoe Ha *-pa/-pd OT OCHOBBI IEHCTBUTEJBHOIO 3al0ra, KOTOPOE OOBIYHO TPAaKTYeTCs
KaK JeHCTBUTelIbHOe MPHYacTHe HAcTOsIlero BpeMeHH, BTopoe e — MPOU3BOJHOe Ha
*-ja/-jd OT TOM e OCHOBbI, OGBIYHO TPAKTYyEMO€ KaK UMs NeHCTBOBATEs.

ABTOp CTaBUT Iepen co6oil ABe 3ama4du: 1) Ha 6a3e coOpaHHOrO MaTepHana
YTOYHHTH COOTHOLIEHHE MEXY MPOHU3BOIHBIMH Ha *-pa/-pd u Ha *-ja/-jd B PyHKIHH
aIbeKTHUBHOIO OINpe/eIeHHs B OTAEeIbHBIX NPHOGAITHHCKO-(PUHCKHUX SI3BIKaX; 2) Mpes-
JOXKHUTb 00BbsICHEHHE TOTO Pa3BUTHUs, B pe3yJbTaTe KOTOPOIo CJI0XHJAach COBPEeMeHHast
KapTHHa YNOTPeOGJeHUs NaHHBIX (DOPM.

BoisicHHIIOCH, YTO B BEIICCKOM sI3bIK€ MCIIOJIb3YeTCs MOYTH HUCKJIIOYUTENIbHO TOJIbKO
NPOU3BOAHOE Ha *-ja/-jd. B KapejabCKOM H JIMBCKOM sI3bIKaX [PEUMYIIECTBO TOXKE 32 9THM
NPOU3BOIHBIM, OJHAKO (popMa C *-pa/-pd BCTpedaeTCsi HECKONBKO 4Yalle, YeM B BEIC-
CKOM. B acTOHCKHUX IHanekTax ynoTpeoiasoTcs 0o6e (popMbl, HO He BbISIBJIEHO, YIIOTPEO6-
JsieTcsl M OJHa U3 HHUX d4allle, 4YeM apyras. B Boackom si3pike nmpeanodYTeHHe OTIaHO
NPOU3BOIHOMY Ha *-pa/-pd, HO IOBOJBHO 4acTO BCTpe4YaeTcst U popMa Ha *-ja/-jd. B
HXOPCKOM U (DMHCKOM sI3bIKaX yINOTPeONseTCs TOJNbKO MPOU3BOIHOE Ha *-pa/-pd.

XoTsl A5 AeHCTBUTEJIbHOIO0 MPHYACTHs HACTOSIIero BpeMeHH B MpPHOalTHIHCKO-
(PUHCKHUX sI3bIKaX TPaJIHUIIHOHHO PEKOHCTPYHPYETCs TPOU3BOIHOE Ha *-pa/-pd, MOKHO
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nonaraTh, 9TO AeBepOanbHOE 06pa3oBaHKe Ha *-ja/-jd B (DyHKIIMH aIbeKTHBHOIO OTpe-
IeJIeHUs] TIPeNCcTaBisieT cCoO60il JOCTATOYHO CTapoe siBJleHHe. Bo-IepBbIX, OHO XOPOUIO
MPeICTaBIEHO B sI3bIKaxX, BO-BTOPBIX, HMeET NMPEUMYIIeCTBEHHOE PacCIpOCTpaHEHHE B
TeX sI3bIKax, YTO B reorpapuueckoM OTHOIEHHUU 3HAYUTENbHO yIaJeHbl IPYT OT Apyra
(Cc OIHO¥ CTOPOHBI, B BENICCKOM H KapelbCKOM, C IPYTroil — B JIUBCKOM), U B-TPETbHUX,
B TOU XK€ (DYHKIIUH YIOTPeONsieTcsl B GJIU3KOPOICTBEHHBIX si3bIKaX 3a MpeaeaMu pH-
6aJTHHUCKO-(PUHCKO# sI3BIKOBOI IPyMIbl (B CAaMCKOM H MOPIOBCKHX).

HMeHHO TPOW3BOIHOE Ha *-pa/-pd KakK albeKTHBHOE ONpeae/leHHe MOXKET GbITh
60Jiee HOBBIM, HaCTYTAOIIUM SIBJIEHHEM, MOCKOJIbKY OHO TOMHHHUPYET B ropasyio 6ojiee
KoMnakTHOM apeane (QuunsiHausi u UHrepMaHiaHous); TEPBbIMH HCIIOJb3y€EMBIMH B
POJIH abeKTHBHOIO OTpeIeNeHHsl TIPOU3BOJHBIMH Ha *-pa/-pd MOTJIH CTaTh H3BECT-
Hble BO BCEX MPHUOAITHHCKO-(PUHCKHUX s3bIKaX IMPOU3BOIHBIE OT OCHOB *eld- 'XWUTB’,
*pala- ‘ropetd’, *ke(hu)- 'kunetn’. U Bce Xe HET NOCTATOYHBIX OCHOBAaHHH CYUTATh,
YTO KOT/Ia-TO BO BCEM MPUGAITHHCKO-(DUHCKOM apealie B pyHKIHH albeKTHBHOTO OIpe-
JeJIeHHs] HCI0JIb30BalloCh TOJIBKO MPOHU3BOAHOE Ha *-ja/-jd. Ckopee ymnoTpeGieHHe
NPOU3BOAHBIX Ha *-ja/-jd u Ha *-pa/-pd B NaHHON (PYHKIHMH SABIAETCA OMHOH U3 TEX
4epT, KOTOpPble C JaBHHUX IMOP OTJIUYAOT OJHHU NMPUGANTHICKO-(PHUHCKHE THAJEKTHI OT
IPYTHX.
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