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Maavaradega seonduvad inimtegevuse valdkonnad on kapitali- ja
ajamahukad ning nende arendamise projektid on {iha enam muutumas
riikidevaheliseks. Seetottu on äärmiselt oluline, et maavararessursside
siisteemid Kklassifikatsioonid oleksid koostatud iihistel alustel ja
annaksid vorreldavat alusinformatsiooni nii Idhi- kui ka kaugtuleviku
arengukavade tarbeks. Selles suunas ka praegu tbotatakse.

Uhiskonna huvikeskmes on alati momendil voi Idhitulevikus majandus-
likult tasuvad ja usaldusvairsel tasemel uuritud ressursid. Samas eeldab
maavarade kasutamise pikaajalise strateegia kujundamine teaduslikku

prognoosi veel avastamata ressursside, voimalike tehnoloogiliste arengu-
suundade, tarbimise struktuuri, majanduse, keskkonnaseisundi muutuste,
poliitika ]а muus vallas. Eeltoodust tulenevalt on maavararessursside
klassifitseerimise aluseks kaks kriteeriumi: nende geoloogilise uurituse
usaldusviirsus (nn. geoloogiline komponent) ning nendest vajaliku
toorme saamise voimalikkus ja otstarbekus (nn. voimalikkuse komponent).
Nimetatud kahele kriteeriumile tuginevad koik kasutusel olevad klassifi-
katsioonid, erinevusi on aga terminoloogias, definitsioonides ja alajaotuste
detailsuses.

Rahvusvahelise andmevahetuse adekvaatsuse tagamiseks on UNESCO
maavararessursside deflinitsioonide ja terminoloogia ekspertgrupp (The
International..., 1979) andnud soovitatavad pohimoistete määratlused.
Olulisim nendest on moiste ressurss maidratlus: maavararessurss on maa-

poues leiduv tahke, vedela voi gaasilise ainese kogum, mille kasutamine
konkreetsel ajahetkel on reaalselt teostatav voi teoreetiliselt moeldav.

Seega holmab maiste ressurss nii juba teadaolevates maardlates määra-

tud kui ka geoloogiliste ilmingute ja teaduslik-teoreetiliste prognooside
alusel oletatavaid maavara koguseid in silu, s.t. maapoues.
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Terminit varu ei soovitata klassifikatsioonides kasutada (Mineral
Facts..., 1976; Schanz, 1980), sest selle all késitatakse eri maades ]а
toostusharudes vidga erinevalt mairatletud maavara koguseid:

momendil majanduslikult tasuvat osa usaldusvdirselt madratud res-

sursi kogusest maapoues;
toorme voi kontsentraadi hulka, mida kaevandatud maavarast saa-

dakse, s.t. seda ressursi osa, millest on maha arvatud nii kaevandamis-
kui ka rikastamiskaod;

kaevandamisel kittesaadavat ressurssi, s.t. ressursi osa, millest on

maha arvatud kaevandamiskaod;
ressurssi maapoues.
On vaieldamatu tosiasi, et ressursside klassifikatsioon peab pohinema

ressursi kogusel maapoues (in situ), kuivord rakendatav kaevandamis- ja
tootlusviis soltub tootja suvast, tehniliste vahendite tasemest ja muust

ning seetottu ei saa need olla objektiivseks kriteeriumiks ressursi koguse
hindamisel. Késitletavatest klassifikatsioonidest on termin varu kasutusel
endise Noukogude Liidu ja Eesti klassifikatsioonis (tab.). Jargnevas on

ldhemalt vaadeldud klassifitseerimise aluseid ja nende rakendamist.

Geoloogiline komponent. Ressursid jaotatakse geoloogilise usaldus-
vddrsuse (uurituse taseme) alusel enamasti kolme kategooriasse (tab.):

1) detailsete uuringutega toestatud ressurss;

2) esialgsete uuringutega hinnatud ressurss;

3) teoreetiliselt voi ilmingute alusel prognoositud ressurss.

Eri maade klassifikatsioonide kategooriad on sisuliselt vorreldavad,
olenemata kasutatud nimetusest (tab.). Monel juhul (USA, end. NSVL)
on eeltoodud kolme pohikategooria piires tehtud sisemine detailsem ala-

jaotus. Monevorra erinev on Saksamaa klassifikatsioon, mille kategooriad
proved, probable, possible ei ole tapselt jaotatavad detailsete ja esialgsete
uuringutega méiratud ressursi kategooriate vahel (Strategic..., 1982).
Autori praktilised kogemused koostéost kolleegidega Taanist ja Belgiast,
kus kasutatakse sama siisteemi, lubavad késitleda kahte esimest neist
detailsete uuringutega maaratud ressursina, viimast esialgsete uuringu-
tega maidratuna.

Voimalikkuse komponent. Ressursside klassifitseerimise nn. voima-
likkuse aspekt sisaldab tehnoloogiliste, seadusandlike, poliitiliste, sotsiaal-

sete, keskkonnaalaste ja teiste tegurite hinnangu alusel tehtud jareldust
maavararessursi kasutamise otstarbekuse ja voimalikkuse kohta mingil
kindlal ajahetkel. Sellest aspektist hinnatakse ainult geoloogiliselt uuritud

ressursse, teoreetiliselt prognoositud ressurss hindamisele ei kuulu. Peab

markima, et konealust voimalikkuse komponenti on kisitletud, eriti vara-

sematel aastatel, puhtalt majandusliku otstarbekusena. Tdnapdeva maa-

ilmas pole selline lihtsustatud késitlus enam moeldav.
Selle komponendi alusel jaotatakse ressursid kahte gruppi:
1) ressursid, mille kasutamine kéesoleva aja poliitilistes ]а sotsiaal-

majanduslikes oludes ning olemasolevate tehnoloogiliste voimaluste tase-

mel on otstarbekas ja majanduslikult tasuv ning keskkonnale ohutu

(E, economic, on balance, minable, aktiivne; vt. tab.). Selle grupi ressursid

viljendavad konkreetsel ajahetkel reaalselt kasutatavat maavara kogust
(Tasgymss, 1988) ja on, soltuvalt uurituse tasemest, toormeks téostusele

(detailsete uuringutega toestatud ressurss) voi aluseks detailsemate

uuringute kavandamisele (esialgsete uuringutega hinnatud ressurss);
2) ressursid, mille kasutamine kéesoleval ajal mingil pohjusel (ma-

janduslikul, tehnilisel, seaduslikul voi muul) ei ole voimalik, kuid mis

piiravate asjaolude muutumise voi uute tehniliste voi tehnoloogiliste
vahendite rakendamise korral voivad kasutust leida (S, subeconomic, out

of balance, potential, passiivne).
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Ressursi klassid. Klassifikatsiooni kahe komponendi kombinatsioon
médratleb ressursi klassi ja selle positsiooni klassiifikatsioonis, andes iihe-

aegselt informatsiooni nii ressursi geoloogilise uurituse usaldusvédarsuse
kui ka kasutamise voimalikkuse ja otstarbekuse kohta.

Kasutades UNESCO indekseid (tab.) on klasside sisu liihidalt jérg-
mine:

ERI usaldusvdirselt toestatud kasutuskolblik ressurss;
ER2 teadaolev, madalal tasemel uuritud, kuid muus osas kasutus-

kolblikuna kasitletav ressurss;
SRI usaldusvidrselt toestatud ressurss, mis mingil pohjusel (teh-

niline voi tehnoloogiline teostamatus, majanduslik ebaotstarbekus, kesk-
konnaohtlikkus jne.) ei ole sel hetkel kasutuskolblik, kuid toendolisi asja-
olude muutusi arvestades voib selleks saada tulevikus;

SR2 teadaolev, madalal tasemel uuritud ressurss, mille kasutamine
hetkel ei ole mingil pohjusel voimalik, kuid voib seda olla tulevikus.

Klassifitseeritud ressursse hinnatakse perioodiliselt {imber vastavalt

geoloogilise informatsiooni tdienemisele, teaduse ja tehnika uutele tule-
mustele ning majanduslikele ja seadusandlikele muudatustele. Umberhin-
damise kidigus voib ressursi positsioon klassifikatsioonis oluliselt muu-

tuda. Ainult pidev loominguline t66 voimaldab omada sellist siistemati-

seeritud ja toepdrast informatsiooni, mille alusel saab teha optimaalseid
otsustusi maavarade kasutamiseks nii Idhi- kui ka kaugtulevikus.

Eesti klassifikatsioonist. Eesti Maavarade Komisjoni poolt 7. juulil
1991 kehtestatud Eesti maavaravarude klassifikatsioon (protokolliline
otsus nr. 4-k) pohineb iildtunnustatud seisukohtadel ja koik selle alajao-
tused on rahvusvahelistega vorreldavad (tab.). Termin varu on siin kasu-

tusel eespool kasitletud moiste ressurss tihenduses, selle grupid kannavad
holvamise voimalikkuse jargi nimetust aktiivne ja passiivne. Viimased оп

aarmiselt onnestunud, viljendades koigi arvestatavate kriteeriumide

(majandusliku, tehnilise ja teiste) alusel antud komplekshinnangu tulemit

tabavalt ja arusaadavalt. Need terminid (inglise keeles acfive ja passive)
vajaksid laiemat tutvustamist maailmas ning kasutuselevottu rahvusvahe-
liselt. Seni koige enam kasutust leidnud ingliskeelsed terminid economic

ja subeconomic on rohutatult majandusliku orientatsiooniga, kuigi sisult
oluliselt laiemad.

Varude kategooriate nimetused geoloogilise usaldusvdarsuse, 5. Ё. uuri-

tuse taseme jargi tarbevaru ja reservvaru ei ole autori arvates
onnestunud, sest nad ei viljenda otseses sonalises vormis moistete sisu.

Sonapaar varu ja reserv on siinoniiiimid ja see teeb raskeks ka adek-
vaatse tolke. Moelda voiks sonade tarbe ja reserv asendamisele sonadega
uuritud (explored) ja hinnatud (estimated). See oleks sisult {ihes siistee-

mis ka terminiga prognoosvaru (prognostic). Indeksitena sobiksid varude

kategooriaid uurituse jérgi mérkima R 1 (uuring) ja R 2 (otsing) ning
holvamise voimalikkuse jargi A (aktiivne) ja P (passiivne).

Eesti maavararessursside andmebaas pohineb mitmete endise Nouko-

gude Liidu ametkondade juhendite alusel tehtud wuuringutel ning vajab
timberhindamist muutunud majanduslik-poliitilisi olusid ja maailmas
kasutatavaid tehnilisi ja tehnoloogilisi lahendusi ning keskkonnaohutuse
noudeid arvestades, et riigil oleks usaldusvdérne informatsioon rahvusliku
maavara koguse ja selle kasutusvoimaluste kohta. Konealune t66 ei ole

ithekordne aktsioon, vaid nouab perioodilist timberhindamist uue teabe
alusel jarjepidevas vormis.
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