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ЭXЕНЕЙСОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

В довольно хорошо изученной геологической истории Балтийского
моря наиболее спорными остались т. н. переходные стадии или фазы.
Особенно дискуссионными до сих пор являются пребореальные и боре-
альные слои между отложениями Пребореального Иольдиевого моря и
Анцилового озера, которые в литературе известны как отложения Эхе-
нейсового моря (рис. 1 и 2).

Впервые эхенейсовая стадия была выделена шведским ученым
X. Томассоном (Thomasson, 1927), который обнаружил соответствующие
отложения близ Стокгольма и в Калмарсунде. Для этих переходных от
пребореальной в бореальную климатическую стадию отложений харак-
терны солоноватоводные диатомовые, в частности Campylodiscus
echeneis. С. Флорин (Florin, 1944) установил береговую линию Эхеней-
сового моря в Средней Швеции на абсолютной высоте около 115 м, кото-
рая находится здесь примерно на 15 м выше береговой линии анциловой
трансгрессии. X. Мунте (Munthe, 1940) выделил Эхенейсовое море в
начале анциловой стадии около 9 500 л.н., но не считал его самостоя-
тельной стадией, а всего лишь фазой развития Анцилового озера.

Финский ученый М. Саурамо (Sauramo, 1958) выделил Эхенейсовое
море (названное в его работе ошибочно Эхинейсовым) уже в качестве
самостоятельной стадии. Он определил продолжительность эхенейсовой
стадии порядка 1000 лет и показал на картосхеме контуры этого водо-
ема на территории всего Балтийского бассейна (Sauramo, 1958, с. 452).
В Северной Эстонии он показал береговую линию Эхенейсового моря,
которая на 2—3 м выше максимальной береговой линии Анцилового
озера.

В качестве доказательства существования Эхенейсового моря он в
основном использовал керн донных отложений древнего залива Нурмо в
районе Ботнического залива и результаты биостратиграфического
изучения пяти мелких озер в береговой зоне Юго-Западной и Южной
Финляндии. На основе полученных сведений он считал, что характерным
для эхенеисовых отложений является несколько меньшее количество
солоноводных и солоноватоводных диатомей, нежели в иольдиевых
отложениях. В анциловых отложениях, как известно, солоноватоводные
и солоноводные диатомеи полностью отсутствуют. Учитывая палиноло-
гические спектры и диатомовые комплексы, М. Саурамо определил
эхенейсовую стадию первой половиной бореала возрастными рамками
от 9600 до 8600 л. н. После эхенейсовой стадии в конце бореала,
примерно 8600—8300 л.н., по его мнению, в котловине Балтики сущест-
вовала весьма кратковременная (около 200—300 лет) анциловая стадия.
Идея о длительной эхенейсовой стадии возникла у М. Саурамо еще в
30-х годах (Sauramo, 1934), но окончательно его взгляды по этому
вопросу сформировались лишь в 50-х годах (Sauramo, 1958).

В дальнейшем в Финляндии по поводу эхенейсовой стадии возникали
значительные противоречия, которые нашли отражение в публикациях
В. Валовирта (Valovirta, 1965), Р. Тюнни (Tynni, 1966), Э. Хююппя
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(Hyyppä, 1966) и И. Доннера (Donner, 1964, 1969). Не безынтересно
отметить, что еще до выхода из печати монографии М. Саурамо К. Мёль-
дер, В. Валовирта и К. Виркала (Mölder, Valovirta, Virkkala, 1957)
высказали мнение, согласно которому в мелких водоемах береговой зоны
Финляндии нигде не встречаются солоноватоводные диатомовые в харак-
терных для эхенейсовой стадии количествах. В изученном М. Саурамо
районе они установили только один бореальный максимум сосны и
только одну трансгрессию анциловую.

Позднее М. Эронен (Егопеп, 1974) установил, что выделение эхеней-
совой стадии вообще неоправдано. Он подробно изучил экологические
условия пребореала и бореала и заключил, что солоноводные и солоно-
ватоводные диатомовые попали в пребореальные и бореальные отложе-
ния путем переотложения из более древних осадков (Егопеп, 1974; Hyvä-
rinen, Егопеп, 1979). Для обоснования своего предположения он исходил
из следующих предпосылок, которые исключают выделение по диатомо-
вым не только эхенейсовой, но и иольдиевой стадии; 1) огромное коли-
чество пресных талых вод отступившего ледника, в частности севернее
краевых образований Сальпаусселькя, исключает возможность сущест-

Рис. 1. Предполагаемое развитие Эхенейсового моря около 9000 л. н. по исследованиям(Sauramo, 1958) и О. Кольпа (Kolp, 1983): 1 —высота береговой линии Эхе-неисового моря в метрах, 2 современная береговая линия, 3 ледники в Скандинав-ских горах, 4 расположение важнейших изученных разрезов.
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вования в пребореале и бореале даже слабо солоноватоводного водо-
ема; 2) распространение диатомовых водорослей и субфоссильных мол-
люсков в этих водоемах несомненно очень ограничено из-за неблаго-
приятных экологических условий; 3) в пребореальных осадках одновре-
менно встречаются экологически исключающие друг друга пресновод-
ные, солоноватоводные и солоноводные диатомовые комплексы, причем
во всех известных разрезах доминируют пресноводные формы; 4) в изу-

Рис. 2. Корреляционная схема стадий развития Балтийского моря- Y Иольпирвпрморе, Е Эхенейсовое море, А Андиловое озеро, М Мастоглойевое моое ПКлюпеусовое море, L Литориновое море, Lim Лимниевое море, PL Постлитприновое море. ’ ■
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ченных диатомовых комплексах встречаются виды, требующие Для жиз-'

ни высокой солености; они, видимо, происходят из ээмских межледнико-
вых морских отложений, откуда путем переотложения попадали в иоль-
диевые и «эхенейсовые».

Такого же мнения придерживается П. Алхонен (Alhonen, 1979), кото-
рый для доказательства фактора переотложения приводит названия
ряда солоноводных силикофлагеллат (Dictyocha fibula Е., Distephanus
speculum (Е.) Haeckel). Следует добавить, что на всех палеогеографи-
ческих схемах Ээмское море показано выше максимальной границы рас-
пространения послеледникового Балтийского моря. К примеру можно
сослаться на схему Л. Серебрянного (Serebrjannyi и др., 1977). В Север-
ной Эстонии уровень Ээмского моря, по его мнению, доходил до 40 м абс.
высоты.

Возникает вопрос, как судить об отсутствии или наличии одной или
другой стадии в развитии моря? В Балтике для этой цели уже многие
десятилетия используются только самые прибрежные участки бассейна.
Изучение донных отложений центральных частей моря стало возможным
только в последние годы. Вполне понятно, что существенные палеогео-
графические события должны отражаться на осадках всех частей бассей-
на иво всех глубинах. Особенно большую ценность имеют данные по
открытому морю, где мешающие локальные факторы сведены к мини-
муму.

Комплексное изучение прибрежных мелководий и глубоководных
впадин убедительно говорит о том, что по составу диатомовой флоры
невозможно идентифицировать переходные слои между Анциловым озе-
ром и Пребореальным Иольдиевым морем. В донных осадках преобла-
дающей части открытого моря непосредственно на иольдиевых отложе-
ниях залегают анциловые (Кабайлене и др., 1978). Эхенейсовые отло-
жения не установлены также в донных пребореальных отложениях
Эландской впадины. Обратим внимание на то, что эта впадина нахо-
дится недалеко от бывшего пролива Дегерфорс, служившего, по всей
вероятности, в это время каналом впадения соленых океанских вод в
Балтику (Блажчишин и др., 1979). В Борнхольмской впадине по составу
диатомовых очень трудно отличить даже пребореальные иольдиевые
отложения (Кабайлене и др., 1978, с. 118), не говоря об эхенейсовых.
Тщательное изучение экологических условий в этом регионе Балтики
свидетельствует о пресноводности как в пребореале, так и в бореале. То
же самое можно сказать относительно целого десятка других хорошо
изученных буровых скважин в центральной части Балтики. Во всех них
можно отличить характерные для иольдиевых и анциловых отложений
палинозоны и слабо солоноватоводные и пресноводные диатомовые
комплексы. Последние говорят о том, что центральная часть Балтий-
ского моря была в пребореале и бореале в общем пресноводной. Солоно-
ватоводная диатомовая флора распространялась только местами в райо-
не Карлсё в Южной Швеции (Aim, 1982), который в свое время и послу-
жил местом выделения эхенейсовой стадии (Thomasson, 1927). С другой
стороны, химические анализы здешних донных осадков не говорят в
пользу солености палеобассейна.

В пребореальных донных осадках южной части бывшего Иольдие-
вого моря, например, в Гданьской бухте, рядом исследователей найдены
солоноватоводные диатомовые (Блажчишин и др., 1979; Кабайлене и
др., 1978). В пребореальных осадках Борнхольмской впадины их меньше
(Кабайлене и др., 1978). Состав диатомовых Готландской впадины ука-
зывает на то, что они отлагались также в слабо солоноватоводных усло-
виях (Кабайлене и др., 1978). Только в пребореальных осадках Эланд-
ской впадины обнаружена солоноватоводная диатомовая флора (Давы-
дова, 1974). Здесь количество морских диатомовых в осадках на глубине



около 138 м от поверхности воды доходит до 70% от общего количества
диатомовых. Столь высокое количество морских форм до этого было
обнаружено лишь вблизи бывшего Иольдиевого пролива в Средней
Швеции, где наблюдалось сильное влияние притока соленых океанских
вод (Кессел и др., 1973)

Таким образом, донные осадки в северной, средней и юго-восточной
частях Балтики могут быть расчленены по составу диатомовых только
на иольдиевые, анциловые, литориновые и постлиториновые. Правда,
имеются и другие взгляды (Лукошявичюс и др., 1980), согласно кото-
рым в пребореальных осадках, например, в Гданьской бухте, обнаружи-
ваются только пресноводные диатомовые и поэтому отличить даже
иольдиевую стадию невозможно. Постлиториновая флора диатомовых
мало отличается от современной (Клейменова, Хомутова, 1981), что
говорит о том, что в глубоководных впадинах Балтики по диатомовым
не обнаруживаются осадки ни Эхенейсового, ни Мастоглойевого морей.

Редким исключением являются территориальные воды ГДР, где в
пребореале все же имелись четко выраженные солоноводные условия
(Kolp, 1975; Lange, Wulff, 1980). В качестве примера можно сослаться на
юго-западную часть Арконской впадины, где в серовато-коричневых
алевритах содержатся многочисленные солоноватоводные диатомовые.
О. Кольп и Д. Ланге определяют палеосоленость тогдашнего бассейна,
считаемого Эхенейсовым, до 10'°/оо. По их данным терраса Эхенейсового
моря четко прослеживается на глубине около 45 м (Kolp, 1974, 1975,
1983). По мнению немецких коллег в эхенейсовых отложениях содер-
жится 23—41% солоноватоводных диатомовых (Kolp, 1975). В донных
отложениях Арконской впадины на глубине 46,1 м из всех диатомовых
на долю Campylodiscus echeneis падает до 50% (Lange, Wulff, 1980). В
видовом отношении танатоценоз богат; за исключением Campylodiscus
echeneis в массовом количестве присутствуют Cyclotella meneghiniana,
Melosira islandica, Stephanodiscus astraea. Д. Ланге и К. Вульф счи-
тают, что эхенейсовая стадия была кратковременной и условия этого
бассейна мезогалинными.

Кроме солоноватоводных диатомовых в пребореальных донных осад-
ках Арконской впадины (аналогично острову Рюген) содержатся фраг-
менты субфоссильных моллюсков Cardium и Mytilus (KHewe, Janke,
1978), которые по мнению немецких коллег тоже являются биокомпонен-

том эхенейсовых отложений. Количество пыльцы и диатомовых, установ-
ленные в пребореальных отложениях Арконской впадины ленинград-
скими исследователями (Клейменова и др., 1984, с. 49), недостаточное
для надежной интерпретации экологических условий бассейна.

Каковы были пути иммиграции этой солоноватоводной диатомовой
флоры и карликовой эвригалинной малакофауны в Балтийский бассейн
в пребореале не ясно. Изложенный выше биостратиграфический мате-
риал по центральной части Балтики исключает иммиграцию данного
биокомпонента с севера. Остается возможность его

'

иммиграции в
южную часть бассейна с запада через Эресундский пролив. Видимо,
пребореальное соединение Атлантического океана и Балтийского моря
было сходным с бореальным речным соединением океана и Анцилового
озера, о чем свидетельствует состав малакофауны (Kliewe, Janke, 1978)Какого-нибудь обширного соединения ни в пребореале, ни в бореале немогло быть, на что указывают сильно опресненные экологические усло-вия центральной части бассейна (Кабайлене и др., 1978). У

Итак, в биостратиграфическом материале пребореального и бореаль-ного этапов развития Балтики обнаруживается сильное противоречиемежду средней и южной частями бассейна. Как уже указывалось в Фин-ляндии по составу диатомовых во второй половине пребореала не былосолоноватоводных условий (Hyvärinen, Kronen, 1979) и существование
30
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эхенейсовой стадии здесь не находит подтверждения. Справедливость
вывода доказывается высоким уровнем диатомового анализа. Выполнен-
ные новые анализы выявили некоторые прежние ошибочные определения.
Например, в Исокорпи вблизи Хельсинки возраст эхенейсовых отложе-
ний, датирован радиоуглеродным методом, составлял 8710±200 л.н.
(Kronen, Halla, 1982). Это делает возможным их отнесение в андиловую
стадию. Близость края ледника и обилие талых вод сохраняли пресно-
водные условия в пребореале и бореале на территории современной Фин-
ляндии начиная от 9 500 л. н. (Glückert, Ristaniemi, 1982).

Из новейших исследований по экологическим условиям центральной
части бассейна необходимо еще сослаться на результаты руководимого
Л.-К. Кёнигссоном Калмарсундского проекта (Freden, 1979). Выясни-
лось, что в Калмарсунде между отложениями позднего (эхенейсовая
стадия X. Томассона) и раннего Иольдиевого моря наблюдается пере-
рыв. При этом береговые образования раннего Иольдиевого моря про-
слеживаются примерно на уровне современного моря.

Против выделения Эхенейсового моря в развитии Балтики сейчас
выступают многие известные исследователи, такие как X. Клиеве
(Kliewe, 1979), К. Дуфон (Duphorn, 1979), Б. Роса (Rosa, 1967),
С. Рудовски (Rudowski, 1979), В. Гуделис (Gudelis, 1979; Гуделис, 1985),
И. Вейнбергс (Veinbergs, 1979) и др. X. Агрелл (Agrell, 1979) говорит
об Эхенейсовом море, но ссылается при этом на труд X. Томассона
(Thomasson, 1927) (рис. 2).

По территории Советской Прибалтики тоже не накопилось нового
фактического материала, который позволил бы уверенно отличить эхе-
нейсовую стадию. Скорее всего нам следует критически пересмотреть
свои прежние работы (Кессел, Раукас, 1967; Kessel, Raukas, 1979), где
говорится о возможности выделения отложений Эхенейсового моря. Воз-
можно, что подстилающие под береговыми отложениями анциловой
трансгрессии гравийно-галечные отложения в Иру и Крооди, рассмот-
ренные нами ранее как эхенейсовые, действительно являются флювио-
гляциальными, а обнаруженная в донных отложениях солоноватоводная
и солоноводная флора диатомовых переотложена из ээмских межледни-
ковых отложений. Последние обнаружены, например, на о-ве Суур-
Прангли в Финском заливе (Черемисинова, 1961).

Таким образом, большинство Балтийских ученых придерживаются
мнения об отсутствии самостоятельной эхенейсовой стадии. Она уверен-
но выделяется лишь в ГДР. О. Кольп (Kolp, 1979а, 1983) использует ее
не только при стратификации донных отложений, но и при построении
эвстатических кривых (рис. 2, 8). Соответствующие отложения пока-
заны им также на геологических профилях Арконской и Борнхольмской
впадин. Отложения Эхенейсового моря и соответствующая морская
терраса находятся, по его мнению, на глубине около 45 м. Для сравнения
отметим, что террасы Иольдиевого моря и Анцилового озера установле-
ны здесь на глубинах около 60 и 20 м соответственно. Отмеченные три
террасы О. Кольп (Kolp, 1979а) коррелирует с пребореальными и
бореальными подводными террасами на палеогеографических схемах
X. Мунте (Munthe, 1940) и М. Саурамо (Sauramo, 1958). Он с большой
точностью указывает расположение этих террас в прибрежной зоне ГДР,
в частности в Борнхольмской впадине и устьевой части р. Одер (Kolp,
1983).

Для решения проблемы имеются два альтернативных варианта:
1) переоценить возраст эхенейсовых отложений в ГДР (возможно, они
литориновые), 2) согласиться с наличием в южной части Балтийского
моря в пребореале и бореале совершенно своеобразных экологических
условий и солоноватоводного бассейна 9800—9000 или 9500—9000 л. н.
(Kolp, 1979б, 1983). В случае признания второго варианта нам кажется
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целесообразным установление местного стратотипа и местного названия
стадии или фазы, т. к. выделенные в бывших стратотипических регионах
в Юго-Восточной Швеции, Южной и Юго-Западной Финляндии страто-
типы оказались несостоятельными (рис. 2 и 3).

Для внесения полной ясности в данную проблему необходимо рас-
ширить комплексные биостратиграфические исследования разрезов дон-
ных отложений и усовершенствовать изотопно-геохимические методы.
Опыт показывает, что традиционный радиоуглеродный метод имеет
серьезные неточности, и многие недоразумения в наших построениях
вызваны именно переоценкой возможностей этого метода. К сожалению,
невысокое (менее 4%) содержание кислорода в воде глубоководных
впадин (Блажчишин, 1976) ограничивает видовое и количественное рас-
пространение фораминифер (Саидова, 1981). Изучение силикофлагеллат
и ЭПР-метода датирования следует внедрять смелее. Наш опыт говорит
о перспективности использования последнего при решении некоторых
спорных вопросов развития Балтики (Hütt и др., 1985).
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Helgi KESSEL, A. RAUKAS
EHHENEISMERE STRATI GRAAFILINE TÄHENDUS JA VANUSELISED

PIIRID
Artiklis on vaadeldud Läänemere lõunaosa (Saksa DV) ja mere ülejäänud piirkon-

dade ökoloogiliste tingimuste erinevust boreaalsel ja preboreaalsel ajal ning jõutud
järeldusele, et Ehheneismere väljaeraldamine iseseisva staadiumina ei ole põhjendatud.

Helgi KESSEL, A. RAUKAS
STRATI GRAPHICAL SIGNIFICANCE AND THE AGE OF THE ECHENEIS SEA

The latest biostratigraphical material from Preboreal and Boreal bottom deposits of
the Baltic Sea basin reveal certain discrepancy between its southern part (the GDR)
on the one hand, and central and northern parts on the other hand, In a majority of
countries adjacent to the Baltic Sea the researchers have commonly acknowledged the
absence of the Echeneis Stage. Only in the German Democratic Republic this stage is
still distinguished. From the above it follows that there are two alternative variants;
1) either stratigraphic subdivision in the GDR requires some re-estimation, or 2) peculiar
ecological conditions and a brackish water basin existed indeed in the southern part of
the Baltic Sea in the Preboreal and Boreal 9800—9000 or 9500—9000 years ago. In
the second case it will be necessary to establish a new stratotype and to give a local
name to the stage or phase, as in old stratotype areas the distinguished stratotype
proved ungrounded.

For solving this important scientific problem both the widening of complex bio-
stratigraphical studies on the Baltic Sea coastal and bottom deposits and the improve-
ment of geological and isotope-geochemical methods are imperative.
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