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Annotatsioon. Artiklis anname iilevaate kusitlusest, mille korraldasime 2025.
aasta lopus 55 eesti keele kui teise keele Oppija seas. Kiisitluse eesmérk oli vélja
selgitada, millised leksikaalsed, morfoloogilised ja siintaktilised ndhtused ras-
kendavad keeledppijal sonaseletuste mdistmist. Selleks pidid vastajad hindama
Keeledppija Sdnaveebi 20 marksona kaht erinevalt sdnastatud seletust: {iht origi-
naalsdnastuses, teist kohandatud sonastuses. Leksikaalsete parameetrite analiitis
nditas, et dppijad eelistavad kompaktseid sdnastusi, kus on vilditud sidesonu,
sisutiihje asesonu ja abstraktseid tédpsustusi. Morfoloogiliste parameetrite analiiiis
nditas, et umbisikulise tegumoe kasutus ei raskenda arusaamist, aga des-vormid
osutuvad keerukaks. Siintaktiliste parameetrite analiiiisist ilmnes, et arusaamist
soodustavad seletused, kus pdhisdna on esitatud seletuse alguses ja kus info on
piisavalt asjakohane, samas kui tdiendite rohkus enne pdhisdna vdib mdistmist
takistada. Kiisitluse tulemuste pdhjal kohandasime juba olemasolevaid sdna-
seletusi Keeledppija Sonaveebis ning uuendasime koostamispdhimotteid, mille
alusel saab luua seletusi uutele sonadele.!

Votmesonad: keeledpe, dppeleksikograafia, seletuste kohandamine, keeleoskus-
tasemed, eesti keel teise keelena

' Artikkel on valminud ,,Eesti keele dppe ja keeledppe arendamise” programmi
raames, mida kaasrahastab Haridus- ja Teadusministeerium ning Euroopa Liit.
Artikli valmimist on toetanud ka teadusprojektid EKKD-III1 ,,Suurte keelemudelite
rakendamine leksikograafias: uued vdimalused ja véljakutsed” ja PRG1978 ,,Uue
aja sOnastik: grammatika ja keelepdadevuse kirjeldamine integreeritud multifunkt-
sionaalses leksikograafilises ressursis®.
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1. Sissejuhatus

Eesti Keele Instituudis (EKI) on alates 2019. aastast koostatud EKI
ithendsdnastikku (US) — sénakogu, kuhu on koondatud info mitmest EKI
tdnapdeva eesti keele sonastikust (Langemets jt 2021). Need rikkalikud
keeleandmed on kasutajatele kittesaadavad keeleportaalis Sonaveeb (Kop-
pel jt 2019), mille arendamisel ldhtuti pdhimdttest, et sonastiku kasutaja
ei peaks néiteks sonade tdhendusi otsima tihest, naabersonade infot teisest
ning voorkeelseid vasteid kolmandast kohast, vaid saaks kogu sonainfo
katte tihe paringuakna kaudu. Sdnaveeb on mdeldud abistama koiki eesti
keele rddkijaid, keeleuurijaid ja -huvilisi, keele- ja erialacksperte — tild-
keele korval kuvatakse infot ka ligikaudu 160 terminibaasist®>. Et mitte
koormata eesti keele kui teise keele dppijaid aina kasvava infomahuga,
loodi 2020. aastal Sdnaveebi kdrvale n-6 sdsarleht Keeledppija Sonaveeb
(Koppel, Kallas 2021). Enne sdsarlehte kuvati keeledppijale suunatud infot
Sonaveebi avalehel olevate filtrite kaudu, kuid selline keeleinfo esitusviis
ei osutunud kasutajasobralikuks, mistottu tekkis vajadus eraldiseisva
veebilehe jérele.

Keeledppija Sonaveeb on moeldud eesti keele kui teise keele dppijale
ning seal kuvatav info on suures osas périt ligikaudu 5000 mérksona
sisaldanud ,,Eesti keele pohisdnavara sonastikust 2014 (PSV) (Kallas jt
2014), mida on aastate jooksul tdiendatud. Kui PSV oli mdeldud eeskétt
A2 jaBIl keeleoskustasemele ehk algajale ja edasijoudnud (tdiskasvanud)
keeledppijale, siis Keeledppija Sdnaveebis on marksonu juba iile 6000,
kusjuures suur osa lisandunud mérksonadest on korgema keeleoskus-
taseme (B2) sdnad. Mérksdnade arv on muuhulgas kasvanud keeledppi-
jatele ja -Opetajatele mdeldud EKI piltsonastiku (Kallas jt 2024) ja Opetaja
tooriistade (Kallas jt 2021) arendamise tulemusena. Molemas ressursis
on tdiskasvanud keeledppija kdrval kirjeldatud ka noore keeledppija
(sh koolieelikud ja I-I1I kooliaste) sonavara.

Keeledppija Sonaveebil on Google Analyticsi andmeil iithes kuus
umbes 2300 aktiivset kasutajat, nende seas ka keeledpetajad. Viimas-
telt oleme koolituste kédigus saanud tagasisidet, et sdnade seletused on
algajale keeledppijale liiga keerulised. Sellest tingituna kéivitas ESF-i
programm ,,Eesti keele dpe ja keeleoppe arendamine” ehk Keelesamm

2 Siin ja edaspidi kajastatud arvandmed (sh sdnakogude arv, kasutajate arv kuus jmt)
périnevad 2026. aasta algusest.
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2025. aastal projekti, mille raames analiiiisisime juba olemasolevaid
Keeledppija Sonaveebi sonaseletusi. Analiiiisitud materjalist kerkisid
esile leksikaalsed, morfoloogilised ja siintaktilised ndhtused, mis ndisid
seletusest arusaamist raskendavat ja mille kohta tahtsime kiisitluse abil
teada Oppijate eelistust. Kiisitluse tulemuste pohjal uuendasime koostamis-
pohimétteid, millele toetudes oleme juba muutnud olemasolevaid Keele-
Oppija Sonaveebi sonaseletusi, nii et need oleksid kergemini moistetavad
A2-Bl-tasemele. Samuti oleme lisanud Keeledppija Sonaveebi sada uut
B2-taseme sona, mille seletuste keerukus vastab A2-B1 keeleoskus-
tasemele.

2. Sonaseletused oppesonastikes

Sonatdhenduste seletamine on iikskeelsete sonastike peamine iilesanne.
Sonade seletamisel tuleb arvestada koiki asjaolusid, eriti seda, kes on
sonastiku sihtgrupp. Oluline on jilgida, missugust infot seletus sisaldab
ning milliseid sdnu ja grammatilisi konstruktsioone info edastamiseks
kasutatakse. Sonaseletused peaksid suutma rahuldada kahte tiitipi vajadusi:
esimesel juhul poordub kasutaja sonastiku poole, kui ta tahab teada saada
tundmatu sona voi viljendi tdhendust; teisel juhul tahab kasutaja midagi
oelda voi kirjutada, kuid tal on vaja abi, et enda peas olevat tihendust
voimalikult loomulikult ja mojusalt viljendada. (Atkins, Rundell 2008:
405-407). Geoff Barnbrook (2002: 47) toob vilja, et see tekitab Sppe-
sonastike koostajatele keerulise dilemma: arusaamiseks oleks parem, kui
seletus prooviks katta suurt hulka erinevaid kasutusi, millega dppija voib
kokku puutuda, ent viljendamise abistamiseks tuleks pigem kirjeldada
normatiivset, n-6 keskmist kasutust.

Keeledppija Sonaveeb ning selle aluseks olnud ,,Eesti keele pohi-
sOnavara sonastik 2014 (PSV) (koostamispohimadtetest vt Kallas, Tuulik
2011) on molemad aktiivset tiiiipi sonastikud: sisaldavad sona leksikaalse
ja stintaktilise kaitumise malle ning leksikaalsemantilisi suhteid teiste
sonadega. Mdlemad sonastikud on mdeldud mitmekiilgseks abiliseks eesti
keele kui teise keele dppimisel ja Opetamisel. Kasutame siinses artiklis
PSV-d ja Keeledppija Sonaveebi kohati siinoniitimsetena, kuigi PSV on
pabersonastik, mis ilmus 2014. aastal ka omaette veebilehel ja mille sisu
piisib staatilisena. PSV-s olev keeleinfo {ihendati 2019. aastal ka US-i kiilge
ning on aluseks Keeledppija Sonaveebis kuvatud keeleandmetele. Neid
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on alates US—iga tthendamisest muudetud ja tdiendatud, mis tihendab, et
Keeledppija Sdnaveebis kuvatav sisu on diinaamiline.

PSV mairksonastiku koostamisel ldhtuti eelkdige olemasolevate
sagedussOnastike andmetest, sOnavara miinimumidest ja sagedusest
tthendkorpuses (iihendkorpuste sarja kohta vt Koppel, Kallas 2022). Kuna
korpuses pole suulise keele materjali, tuli késitsi juurde lisada igapéeva-
elus vajalikke sonu, mis kirjalikke tekste sisaldavas korpuses sageduse
jargi esile ei tulnud (nt hakkliha, pott, plaaster jmt). Seletusi prooviti
hoida voimalikult lihtsana ja nii jargiti sonastiku koostamisel pdhimdtet,
et sonade seletamisel kasutatakse vaid neidsamu sonu ja sonatdhendusi,
mis sonastikus kirjeldatud on. Nii on info kergesti leitav ning kasutaja
saab enda jaoks tundmatu sdna ja selle tdhenduse sealsamas jérele vaa-
data. Mitmetdhenduslikel sonadel on seletatud ainult sagedamad ja/voi
need tdhendused, mis on keeledppija kontekstis relevantsed. Sageduse
viljaselgitamiseks toetutakse iildjuhul keelekorpuse andmetele. Nii on
sonal tombama US-is (Sdnaveebis) eristatud 30, PSV-s (ja Keeledppija
Sdnaveebis) viis tahendust — néiteks pole keeledppijale seletatud tihendust
’ligimeelitavalt, ahvatlevalt mojuma’ (Mind tombab teater).

Leksikograafias ongi tavapérane, et keeledppijatele suunatud sonasti-
kes kasutatakse kontrollitud defineerimissdnavara, mis koosneb piiratud
hulgast (u 2000-3000) korge sagedusega sonadest. Need on sdnad, mida
oppijad peaksid teadma, et sonade seletustest aru saada. Kuigi defineeri-
missonavara voib tuua teatud kitsendusi (nt ristviited seotud sonade vahel,
idiomaatiliste viljendite imbersonastamine), on see kdige usaldusvaarsem
viis selgete ja arusaadavate seletuste loomiseks keeleoppijatele. (Atkins,
Rundell 2008: 449; Svensén 2009: 246-248) Selline koostamise viis eel-
dab, et kasutajal on juba enne sonastiku kasutamist omandatud mingi hulk
pOhisdnavara, mida ta juba tunneb, ning mille abil piilitakse sdnastikus
teiste sonade seletusi edasi anda (Geeraerts 2006: 91).

Sue Atkins ja Michael Rundell (2008: 450) on 6elnud, et sdnaseletused
tdidavad oma eesmaérki siis, kui nende sisu ja vorm on paigas. See, mil-
lised sisu ja vorm olema peavad, sdltub sonastiku kasutajate vajadustest
ja oskustest. Kui seletus ei paku kasutajale piisavalt kergesti mdistetavat
infot, on sonastik oma eesmaérgis 14bi kukkunud. Néiteks on lihtne lugeda
selliseid sonaseletusi, mis koosnevad reast stinoniiimidest, kuid enamasti
ei anna selline seletus sOna sisust piisavat lilevaadet. Teisalt ei ole mingit
kasu seletusest, mis kirjeldab sdna sisu nii detailselt ja tehniliselt, et see
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on arusaamatu neile kasutajatele, kellele sonastik mdeldud on. Seega on
keeledppijate jaoks sOnaseletuste juures olulisim see, et need pakuksid
ainult asjakohast ja holpsasti hoomatavat teavet (mitte detailset ja keeru-
kat), olles samas piisavalt tdpsed ja informatiivsed, aitamaks sona téhen-
dusest aru saada ning sona kasutusele votta (Atkins, Rundell 2008: 420).
Tulemusliku sdnaseletuse jaoks on oluline selles kasutatavate sonade valik,
mis peaks olema mdistetavad lihtsamini kui seletatav sona ise (Atkins,
Rundell 2008: 448).

Niisiis on sonatdhenduste kirjeldamisel oluline silmas pidada seda,
kellele seletus on suunatud. Kui sonastiku sihtgrupp on keeledppija, piisab
sellest, et tdhendust kirjeldatakse kergesti moistetaval viisil, andes selles
edasi informatsiooni sona sisu kohta. (Atkins, Rundell 2008: 413-414)
Nii on sdna kari seletus ’rithm koos peetavaid koduloomi, eriti lehmi’
sobilik just (algajale) eesti keele dppijale (pro "koos peetavate, karjata-
tavate pdllumajandusloomade riihm’ US-is), kuna selline seletus aitab
oppijal mdista sona tdhendust sellistes tekstides, millega ta keelt Oppides
toendoliselt kokku puutub.

Keeledppijatele loodud seletustes tuleb arvestada seega leksikaalse,
aga ka grammatilise keerukusega. Selle kohta, kas seletuse grammatiline
keerukus on kohane mingile kindlale keeleoskustasemele, leiab infot nt
EKI dpetaja todriistade lehelt (Sonaveebis). Leksikaalse keerukusega on
keerulisem, kuna tooriistad ei arvesta poliiseemiaga. Kirjeldused Opetaja
tooriistades pohinevad dpikute ja mitmesuguste korpuste andmestikul ning
see on Uihtne raamistik eesti keele kui teise keele sOnavara- ja grammatika-
pidevuse kisitlemiseks. Opetaja todriistades on neli moodulit: sdnavara-
loendid, grammatikapadevuse kirjeldus, kasutusolukordade kirjeldused
ning dppeteksti hindamise tooriist. (Kallas jt 2021) PSV koostamise ajal
Opetaja tooriistade lehte veel ei eksisteerinud, mistottu ei saanud tollal
seletuste koostamisel keeleoskustasemete kohta kiivale infole toetuda,
kuid niitid on see vdimalus olemas.

PSV ja Keeledppija Sdnaveeb on suunatud eelkdige A2—Bl1-tasemele
ja seega on oluline, et sonaseletused ka morfoloogilise ja siintaktilise
keerukuse poolest sellele tasemele vastaksid. Keelesammu projek-
tis analiilisisime enne kiisitluse koostamist 14bi ligi 900 Keeledppija
Sonaveebi sonaseletust (s.o ligikaudu 10% kdigist seletustest), milles
kordusid teatud sonaseletusmallid, mille leksikaalne, morfoloogiline ja
siintaktiline keerukus vdib artikli autorite arvates keeledppijal seletusest
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arusaamist raskendada. Morfoloogilise keerukuse aspektist esines sageli
nt umbisikulist tegumoodi (koikides Keeledppija Sonaveebi seletustes
esines seda kokku 441 korda) ja des-vormi (130 korda); stintaktilise
keerukuse aspektist nt kui...siis-tarindit (97 korda). Opetaja todriistades
kirjeldatud grammatikamooduli jirgi ei kuulu aga A2-taseme pade-
vuste hulka des-vormi ja kui...siis-tarindi mdistmine ega kasutus, neid
sel tasemel ei kirjeldatagi. Bl-tasemel Oppija aga juba moistab tegu-
sonade des-vormi tihendust, oskab seda kasutada monedes terviklikuna
omandatud struktuurides ning kasutab pea- ja korvallause sidumiseks
kui...siis-tarindit.

Eelnevast ilmneb, et sellise seletuse koostamine, mis erinevatele
keeleoskustasemetele joukohane oleks, pole lihtne iilesanne. Seega
otsustasimegi Keeledppija SOnaveebi seletuste arusaadavust kasutaja peal
testida ning valisime kiisitlusse 20 marksona, mille seletused illustreerisid
eelnevalt kirjeldatavaid kiisitavaid kohti. Kiisitlusse kaasatud probleem-
sete ndhtuste hulk ei olnud 10plik. Jargnev loend tuleneb artikli autorite
praktilisest t00st ning toetub nendele ndhtustele, mis 900 Keeledppija
Sonaveebi seletuse analiitisimisel kdige sagedamini esile kerkisid ning
tooriihmas arutelu tekitasid.

Tapsemalt votsime vaatluse alla jargmised leksikaalsed nihtused
(ptk 4.1):

1) ase- ja sidesOnade kasutus (nt ebasobiv: selline, mis ei sobi mil-

lekski voi mis ei vasta mingitele tingimustele);

2) abstraktse iseloomuga tépsustused (nt meetod: kindel viis, kuidas

midagi tehakse, et teatud eesmdrki saavutada);

3) omasodna vs. voOrsona (nt eessona: nimisona ees asetsev kaassona

VS. prepositsioon);

4) mirksonaga samatiivelised sonad (nt aktiivne: aktiivselt tegutsev

voi toimiv);,

morfoloogilised néihtused (ptk 4.2):

5) umbisikuline tegumood (nt miinus: matemaatikas. mdrk (-), mida

kasutatakse siis, kui iiks arv teisest lahutatakse);

6) des-vorm (nt muusika: helid, mida tehakse lauldes voi pilli mdn-

gides);

7) v-kesksona (nt elektrooniline: elektrit ja viga vdikeseid elektriga

tootavaid osi kasutav; selliste seadmete vahendusel tootav voi
toimuv);
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siintaktilised nihtused (ptk 4.3):

8) liigendatus, info kompaktsus (komakohad, loetelude esitus, sulud)
(nt koht: millegi (nditeks keha, teksti voi ruumi) kitsam piirkond);

9) kui...siis-tarind (nt angiin: kui sul on angiin, siis sul on kurgus
dge poletik);,

10) ebatdpne kombineerimine vs. topeldamine (nt grupp: inimesed
(voi asjad), kes on tihes kohas koos voi mingil moel seotud);

11) pShisona’® asend seletuses (nt hddl: heli, mida sa rddkides voi
lauldes teed, esik: korteri vilisuksele ldhim ruum, kust ldhevad
uksed tubadesse; kaebama: kellegi kohta midagi siitidistavat
titlema);

12) piisav info hulk vs. lihidus (nt kaart: maailma, riigi voi linna
vihendatud pilt, mille pealt saab vaadata mitmesuguseid objekte,
nditeks teid, mdgesid voi jogesid vs. skeem, kus on nditeks teed,
mded ja joed).

3. Kiisitluse struktuur ja vastajate taust

Kiisitlus, mille viisime 1ébi LimeSurvey keskkonnas, koosnes 25 kiisi-
musest. Viies neist tahtsime saada taustainfot vastaja kohta, sh vanust,
eesti keele oskuse taset, emakeelt, aga ka eelistusi keeleinfo otsimisel.
Ulejainud 20 kiisimust keskendusid sonaseletuste hindamisele. Selleks
andsime vastajale teatud mérksona (nt heeringas) ihele tihendusele kaks
seletuse varianti (featud piklik kala, kes on hobeda virvi ja elab meres
ning piklik kala, kes on hobeda viirvi ja elab meres) (vt joonis 1). Uks
variantidest oli originaalsonastuses (nagu see oli Keeledppija Sonaveebis
enne Keelesammu projekti algust) ning teine kohandatuna, kusjuures
seletuste esitamise jarjekord varieerus marksonati. Vastaja iilesanne oli
hinnata, kumb seletus aitab tal paremini aru saada, mida sdna tdhendab.
Samuti oli vdimalik jétta valik tegemata (valida ei oska delda) ning
lisada kommentaar. Piirdusime kiisitluses 20 méarksonaga, kuna sellest
piisas, et kdsitleda analiiiisis esile kerkinud probleemseid sonaseletuste
malle.

3 Pghisdna on seletuse pdhjaks olev sdna, mida muud osad seletuses tédpsustavad.
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Seletused

*
sona: heeringas

Kumb seletus aitab teil paremini aru saada, mida see séna tahendab?

O piklik kala, kes on hébeda varvi ja elab meres Palun lisage oma kommentaar siia:

O teatud piklik kala, kes on hébeda vérvi ja elab meres

QO eioska delda

Joonis 1. Niide kiisitlusest LimeSurvey keskkonnas

Kiisitlust jagasime kohalike ja vilisiilikoolide, iildhariduskoolide ja tdis-
kasvanutele moeldud keelekursuste eesti keele kui teise keele opetajatega
ning eesti keele kui teise keele Oppijate seas, keeledpetajatele suunatud
EKI Spiampsul ning Facebooki grupis ,,Rd4gi minuga®. Viimases on
u 25500 liiget, kellest suure osa moodustavad eesti keelt emakeelena mitte
radkivad inimesed. Kiisitlus oli avatud 13 pédeva ning selle ajaga kogusime
55 vastust eri vanuseklassidest (vt joonis 2) ning keeleoskustasemelt (vt
joonis 3).
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Joonis 2. Kisitluses osalenute vanus
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Nagu jooniselt 2 nédha, oli kdige rohkem vastajaid vanuseklassist 21-30 —
sinna kuulus u 36% vastanuist. Vanuseklassis 3140, 41-50 ja 51-60 oli
vastajaid vOrdselt — igatihes ligikaudu 16%. Umbes 11% vastajaist olid
kuni 20-aastased ning koige vdhem vastajaid saime vanusevahemikus
61-70 eluaastat (u 4%).

Enamik vastajaist (u 65%) olid iseseisvad keelekasutajad (Raam-
dokument 2007), kes valdasid eesti keelt B1 voi B2 keeleoskustasemel (vt
joonis 3). Vilunud (C1-tase) ning algtasemel keeledppijaid (A1-A2-tase)
oli vastajate seas lildjoontes vordselt (vastavalt 15% ja 13%). Neli vastanut
(u 7%) ei osanud oma keeleoskustaset ise madratleda.
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Joonis 3. Kiisitluses osalenute keeleoskustase

Kiisitluse tulemused nditavad, et valimis olid koige enam esindatud slaavi
keelte taustaga eesti keele kui teise keele Oppijad, eriti vene keelt ema-
keelena raékijad. Viimaseid oli kokku 30 ehk iile poole vastajaist (u 60%).
Seitse inimest mérkis oma emakeeleks saksa keele (u 13%), kuus inimest
ukraina keele (u 11%) ning kolm inimest hiina keele (u 5%). Kahe vas-
tajaga olid esindatud soome, inglise ja liti keelt emakeelena kdnelejad
ning iihe vastajaga hispaania, poola ja rootsi keelt emakeelena kdnelejad
(vt joonis 4).
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Joonis 4. Kiisitluses osalenute emakeel

Soovisime kiisitluses teada saada ka seda, kust otsivad keeledppijad infot,
kui nad eestikeelse sona tdhendust ei tea. Andsime selleks ette seitse vas-
tusevarianti, millest valida sai mitu. Vastajail oli vdimalik ka ise oma info-
allikaid tipsustada ning seda véimalust kasutas kuus inimest (vt joonis 5).
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Joonis 5. Keeledppijate eelistatud keeleinfo allikad
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Nagu jooniselt 5 néhtub, kasutatakse keeleinfo allikana kdige enam
Sonaveebi, millele jargneb tehisintellekt (ChatGPT, Gemini jmt), inter-
neti otsingumootorid (Google, Bing jmt) ning Keeledppija Sonaveeb.
Vihemal méiral kasutatakse Opikuid, Keelekliki sdnastikku ning PSV-d.
Kaks vastajat mainis infoallikana tSlkemootorit DeepL ning kakskeelseid
sonastikke, aga ka eesti keele seletavat sdnaraamatut ning Vikipeediat
(loodussdnavara, eriti taimede, loomade, seente jms otsimiseks). Uks
vastajaist kirjutas, et kiisib abi eestlasest vestluspartneri kdest, kui temaga
radkides mond sona ei tea ning kui ta ei taha tema juuresolekul telefonist
sonu otsides ebaviisakas olla.

Eraldi kiisisime kakskeelsete sdnastike kasutamise kohta, kuna soo-
visime teada, milliseid neist eestikeelsete sonade tihenduste vaatamiseks
kasutatakse. Vastajad mainisid eesti-vene, inglise-eesti, eesti-saksa, soome-
eesti ning eesti-1iti sonaraamatut. Ka selle kiisimuse vastustes nimetati
mitu korda tdlkeprogrammi DeepL, kus eesti keel on iiks 37 keelest, mille
vahel tolkimist voimaldatakse. Veel mainiti mitmekeelset veebisonastikku
Glosbe ja eraldi toodi korduvalt vdlja ka Google Translate’i. Meie pakutud
vastusevariantide hulgas olid kiill otsingumootorid Google, Bing v, aga
mitte tdlkeprogrammiosa iseseisva valikuna.

4. Tulemused

Kisitluses olid esindatud kolm kdige sagedasemat sonaliiki — 13 nimi-
sona, neli tegusdna ja kolm omadussona. Sonaseletused, mille kiisitlusse
valisime, olid seotud teatud parameetritega, mis seletustes sageli kordusid
ning mida vastajate peal testida tahtsime (vt loetelu ptk 2). Need parameet-
rid jaotusid leksika (4 parameetrit, ptk 4.1), morfoloogia (3 parameetrit,
ptk 4.2) ja siintaksi (5 néhtust, ptk 4.3) tasandi vahel.

Tabelis 1 on kokkuvdtvalt toodud kiisitluses kasutatud marksonad ning
arvandmed selle kohta, kui palju vastajaist eelistas originaalsdnastust, kui
palju kohandatud seletust ning kui paljudel vastajatest eelistus puudus.
Eelistatud variant on esile toodud paksus kirjas.
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Tabel 1. Vastajate eelistused mirksonade seletuse sdnastuse osas.
Protsendid on imardatud tiisarvuni

Miirksona + Originaal- Kohandatud . ..
niite number sonastuses seletus seletus Ei oska Gelda
aadress (1) 6 (11%) 49 (89%) 0
alla andma (2) 20 (36%) 26 (47%) 9 (16%)
heeringas (3) 12 (22%) 41 (75%) 2 (4%)
hapu (4) 22 (40%) 33 (60%) 0
ajavahemik (5) 22 (40%) 31 (56%) 2 (4%)
ehtima (6) 25 (45%) 27 (49%) 3 (5%)
esineja (7) 11 (20%) 41 (75%) 3 (5%)
arvutiming (8) 28 (51%) 22 (40%) 5(9%)
armuke (9) 22 (40%) 24 (44%) 9 (16%)
etendus (10) 39 (71%) 16 (29%) 0
hankima (11) 17 31%) 32 (58%) 6 (11%)
ettevaatlik (12) 29 (53%) 25 (45%) 1 (2%)
ilm (13) 11 (20%) 44 (80%) 0
elamine (14) 23 (42%) 25 (45%) 7 (13%)
elamus (15) 27 (49%) 25 (45%) 3 (5%)
avama (16) 26 (47%) 27 (49%) 2 (4%)
eeskuju (17) 28 (51%) 20 (36%) 7 (13%)
eestlane (18) 9 (16%) 45 (82%) 1 (2%)
aasta (19) 27 (49%) 27 (49%) 1 (2%)
ametlik (20) 26 (47%) 26 (47%) 3 (5%)

4.1. Leksikaalsed parameetrid

4.1.1. Ase- ja sidesonade kasutus

Ase- ja sidesdnade mdju hindamiseks valisime vilja kahe mirksdna
(aadress ja alla andma) seletused, kus ase- ja sidesdnu esines rohkelt,
ning sOnastasime originaalseletuse korvale uue, kohandatud variandi.
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Siinkohal tuleb mérkida, et enamasti esineb kiisitluses kasutatud seletustes
mitu vaadeldavat parameetrit korraga. Nditeks mérksona aadress (ndide
1) originaalseletuses pidasime probleemseks lisaks sisutiihjadele ase-
sonadele ka selle liigendatust (sidesonad vs. komad, vt ptk 4.3.1) ja fraa-
side pikkust. Siin ja edaspidi on ndidete all esitatud kaks seletuse varianti,
millest esimene on originaalsonastuses (O) ning teine uues, kohandatud
sonastuses (K). Seletusele jargneb seda varianti eelistanud inimeste arv
ning tdisarvuni iimardatud protsent.

(1) aadress
O: kellegi kodu voi mingi asutuse andmed, nditeks maja number ning
tinava ja linna nimi — 6 (11%)
K: kodu voi asutuse andmed: tinav, maja number, sihtnumber, linn,
ritk — 49 (89%)

Kohandatud seletust pidas arusaadavamaks 89% vastanuist. Kolm neist
olid lisanud ka kommentaari: koma on selgem kui sidesdnad; kohandatud
seletus on selgem; lithikesed mérksonad on paremad. Viimase kommen-
taari autor pidas mdrksona all silmas ilmselt nominatiivis sdnavorme
loetelus.

Mairksonaga alla andma (ndide 2) soovisime vaadata, kas ja kui palju
segab eesti keele kui teise keele dppijaid sina-vormi kasutus seletuses.

(2) alla andma
O: kui sa annad alla, siis sa loobud kellegi vastu voitlemast, lepid mingi
olukorraga — 20 (36%)
K: kellegi voi millegi vastu voitlemast loobuma; mingi olukorraga lep-
pima — 26 (47%)

Siin hindasid umbes pooled vastajad kohandatud seletuse selgemaks
(47%), killaltki palju eelistati ka originaalsonastuses seletust (36%).
Esile kerkib nende osakaal (16%), kes otsust iihe voi teise seletuse kasuks
langetada ei osanud. Vastajate jaoks osutus ilmselt keeruliseks konstrukt-
sioon kellegi vastu voitlemast loobuma, mis on opetaja tooriistade jargi
kdrgema, B2-taseme kategooria. Uhes kommentaaris tdstetigi esile just
mast-vormi keerukust ja teises peeti infinitiivi seletuses paremaks kui
ainsuse 2. pooret. mast-vormi kasutus Keeledppija Sonaveebi seletustes
tegelikult sage ei olegi — kokku esines seda koigis seletustes vaid tiheksa
korda.
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4.1.2. Tapsustused: teatud, kindel, nditeks

Keeledppija Sonaveebi seletusi analiiiisides kerkisid materjalis esile nn
tapsustused (nt teatud, nditeks, kindel), mida leksikograafid kasutavad {ihe
konkreetse liigi vms kirjeldamiseks paljude hulgast. Kdigis Keeledppija
Sonaveebi seletustes esines sona nditeks kokku 507, teatud 247 ning kindel
114 korda. Niiteks on sOna heeringas (ndide 3) seletuses tédpsustatud, et
see on teatud kala, sest mitte koik hobedased ja pikad kalad, kes meres
elavad, ei ole heeringad. Saamaks teada, kas Oppijad selliseid tépsustusi
vajalikuks peavad, palusime hinnata marksonade heeringas, hapu ja aja-
vahemik originaalsdnastust ja kohandatud seletust (ndited 3-5).

(3) heeringas
O: teatud piklik kala, kes on hobeda virvi ja elab meres — 12 (22%)
K: piklik kala, kes on hobeda vdirvi ja elab meres — 41 (75%)

Niites 3 jatsime kohandatud seletuses ainsa muudatusena dra médratluse
teatud ning suurem osa vastajaist (75%) seda ka eelistas. Uks vastajaist ka
kommenteeris, et teatud on nn tithi sdna, mis lausele midagi juurde ei lisa.
Naites 4 eelistasid vastajad (60%) samuti kohandatud seletust. Tule-
mus oli ootuspérane, kuna originaalsdnastuses seletus sisaldab iisna
keerukat konstruktsiooni millelegi iseloomulik olema, kuigi ka isna suur
hulk vastajaid (40%) pidas originaalsdnastuses seletust arusaadavamaks.
Siinkohal ei saa jéreldusi teha vastajate keeleoskustaseme kohta, sest
originaalsOnastuses seletuse eelistajate seas on peaaegu vordselt madalama
ja korgema keeleoskustasemega Oppijaid.
(4) hapu
O: teatud tugeva maitsega, mis on iseloomulik nditeks sidrunile voi
dddikale — 22 (40%)
K: sellise maitsega nagu sidrun voi dddikas — 33 (60%)

Nadites 5 soovisime seletust liihendada tdpsustuste arvelt, st kohandatud
seletusest on &ra jaetud sdnad nditeks ja kindel.

(5) ajavahemik
O: aeg, mis kestab nditeks mingist kindlast pdevast voi aastast mingi
teise kindla pdevani voi aastani — 22 (40%)
K: aeg, mis kestab mingist pdevast voi aastast mingi teise pdevani voi
aastani — 31 (56%)

Ka ndite 5 puhul eelistas rohkem vastajaid (56%) kohandatud seletust.
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4.1.3. Omasona vs. voorsona

Leksikograafias iildjuhul taunitakse siinoniiiimide kaudu tdhenduste sele-
tamist, kuna enamik slinoniiiime ei ole semantiliselt identsed ning polii-
seemia ja tdhendusnihked vdivad kasutajat eksitada, mistSttu stinoniitimid
voivad kull seletust toetada, kuid mitte olla seletuse ainsaks vahendiks
(Atkins, Rundell 2008: 450—422). Uurimaks, kas Oppijad eelistavad
voorsonalist ja lihemat v3i omasonalist, aga tdpsemat ja keerukamat
seletust, palusime hinnata mirksdna ehtima (néide 6) seletusi (tdhendu-
ses "kujundades, virve, kaunistusi v lisades kauni(ma)ks, ilusa(ma)ks
tegema’). Siin valisime uue kohandatud seletuse sonastuseks stinoniiiimi
dekoreerima, mis on US-is selles tihenduses ehtima tiissiinoniiiim ehk
jagab sama tahendust, kuigi dekoreerima ei kuulu keeledppija sdnavarasse
ega ole ei PSV-s ega Keeledppija Sonaveebis omaette mérksdnana esita-
tud. Koostamispohimotete jargi sellist sonaseletust seega esitada ei saa,
ent tahtsime siiski uurida, kas kasutajad eelistavad seletuses liihemat
voOorsonalist siinoniitimi voi pikemat seletust omasdnadega. Eeldasime,
et madalama keeleoskustasemega vastaja eclistab pigem esimest varianti,
kuna see viitab sarnasele ingliskeelsele sonakujule ja tdhendusele. Sel-
guse huvides tuleb siin mainida, et ehtima teised tdhendused (sh *millegi
kaunistuseks, ehteks olema’ ja ’end millekski valmis seadma’) ei kuulu
A2-B1-taseme sOnavarasse.

(6) ehtima
O: kedagi voi midagi ilusamaks tegema — 25 (45%)
K: dekoreerima — 27 (49%)

Naite 6 puhul tulebki esile erinevus A2-B1 ja B2—C1 keeleoskustaseme
vahel. 62% A2-Bl-tasemega vastajaist eelistas voorsonalist seletust,
B2-C1-taseme hulgast hindas kohandatud seletust paremaks vaid 36% —
suurem osa neist eelistas omasdnalist ja tdpsemat seletust. Neli vastajat
kasutas voimalust kommenteerida: tiks ithendaks need seletused; teine
arvas, et molemad sobivad hésti; kolmas leidis, et molemad seletused voik-
sid olemas olla; neljas nentis, et sdna dekoreerima on lihtsam moista, kuna
see on ingliskeelse sonaga sarnane. Kommentaaride pohjal v3ib arvata, et
moni vastaja vois tajuda pakutud sonaseletuste tihenduserinevust, kuigi
meie eesmark oli esitada sama tdhenduse kaks seletuse varianti.
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4.1.4. Mirksonaga samatiivelised sonad seletustes

Uks PSV koostamispdhimdtteid oli see, et seletustes vilditakse iildiselt
tahenduse edasiandmiseks méarksdnaga samatiiveliste sdnade kasutamist®.
Alati seda pohimotet siiski ei jargitud, nagu nt marksonades esineja
(ndide 7), arvutimdng (ndide 8) ja avama (nidide 16).

(7) esineja
O: keegi, kes mingil iiritusel esineb — 11 (20%)
K: keegi, kes esineb, nditeks laulab, mdngib pilli voi peab konet — 49
(89%)

Naite 7 puhul valisid vastajad tilekaalukalt (89%) arusaadavamaks kohan-
datud seletuse, kuigi ka selles esinev pohiverb on sama tlivega kui mérk-
sona. Kohandatud seletuse paremale moistmisele aitavad kaasa néited.
Mairksona esineja juures kasutas kaheksa vastajat voimalust kommentee-
rida. Neljas kommentaaris podrati tdhelepanu just sellele probleemile, et
mérksona esineja tahendus ei selgu esinema kaudu. Samuti leiti néiteks, et
sona ziritus raskendab arusaamist; aga ka, et mélemad variandid sobivad.

Ka mirksona arvutimdng (ndide 8) seletuse puhul toodi esile, et sama
tiive kasutamine ei tule seletuse moistmisele kasuks.

(8) arvutiming
O: mdng, mida mdngitakse arvutiga — 28 (51%)
K: mdng, mida saab mdngida arvutiga — 22 (40%)

Uks vastaja kommenteeris, et liitsdna (arvutimdng) ei tohiks seletada selle
komponentide (arvuti ja mdng) kaudu, sest sdnastiku kasutaja ei pruugi
teada, mida need komponendid tihendavad. PSV-d koostades kasutati
kohati sellist seletuse malli, kuna kdik seletustes ja niidetes kasutatavad
sonad ning liitsdna komponendid on omaette mérksdnad ja veebisdnastikus
klikitavad — seega saab kasutaja tundmatu sona tdhendust kohe sealtsamast
mugavalt jarele vaadata.

4 PSV koostamisjuhend on kéttesaadav EKI OneDrive’i pilvesalvestusruumis.
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4.2. Morfoloogilised parameetrid
4.2.1. Umbisikuline tegumood

Eesti keele kui teise keele dpikute tekstide analiiiisist on selgunud, et
umbisikulist tegumoodi kasutatakse vahesel méaaral kiill A1-ja A2-taseme
tekstides, monevorra tduseb kasutus B1-taseme tekstides, kuid hiippeli-
selt on seda nidha B2-taseme tekstides (Koppel 2019: 111). Ka dpetaja
tooriistade jargi mdistab keeledppija A2-tasemel umbisikulise tegumoe
oleviku jaatavate vormide tihendust ning moodustama hakatakse neid
alles Bl-tasemel. PSV sonaseletustes prooviti umbisikulist tegumoodi
iildjuhul viltida. Juhul kui muu sdnastus (nt saab teha asemel tehakse)
mdjus kohmakalt ja ebaloomulikult, kasutati seletamisel siiski umbisikut.
Kiisitluses tahtsime teada, kas ja kuivord raskendab umbisikulise tegumoe
kasutus seletusest arusaamist. Vastandasime selleks umbisikulises tegu-
moes seletuse isikulises tegumoes seletusega kolme sona juures: armuke
(néide 9), etendus (néide 10) ja arvutimdng (nédide 8, vt ptk 4.1.4).

(9) armuke
O: kindel partner seksis vdiljaspool abielu — 22 (40%)
K: kindel inimene, kellega viiljaspool abielu seksitakse — 24 (44%)

(10) etendus
O: dritus, kus publikule esitatakse nditeks ndidendit, ooperit voi bal-
letti — 39 (71%)
K: nditeks ndidendi, ooperi voi balleti esitus publikule — 16 (29%)

44% vastanuist hindas sdna armuke seletustest arusaadavamaks kohan-
datud seletuse, kus on kasutatud umbisikulist tegumoodi. 40% vastanuist
eelistas originaalsdnastuses seletust, kus umbisikulist tegumoodi ei kasu-
tatud. 16% vastajatest ei osanud 6elda, kumb seletus on selgem.

Sdna etendus puhul eelistas originaalsonastust 71% ja sona arvutimdng
puhul 51% vastajaist. Koigi kolme néite puhul ei mojuta tdendoliselt sele-
tusest arusaamist mitte umbisikuline tegumood, vaid muud parameetrid,
nt pohisdna asend (ndide 10) vai see, et seletuses kasutatakse mérksonas
sisalduvaid sdnatiivesid (nédide 8).
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4.2.2. des-vorm

Opetaja tooriistade jirgi kuulub des-vorm keerukuse poolest B2-taseme
oskuste hulka. Ka eesti keele kui teise keele dpikuid analiiiisides on
selgunud, et des-vorm ilmub tekstidesse alles B1-tasemel, kuid rohkem
hakatakse kasutama seda B2-taseme lausetes (Koppel 2019: 108). Kuna
Keeledppija Sonaveebi sihtgrupp on eeskitt A2—B1-tasemel Oppijad,
kohandasime seletused iimber nii, et need des-vormi ei sisaldaks. Uhtlasi
soovisime teada, kas ja kuivord segab Oppijaid des-vormi olemasolu
seletuses. Jargnevalt on esitatud mérksona hankima (néide 11).

(11) hankima
O: otsides voi asju ajades midagi saama — 17 (31%)
K: otsima voi asju ajama ja siis midagi saama — 32 (58%)

Kohandatud, ilma des-vormita seletust eelistasid vastajad monevdrra roh-
kem (58%). Siin tuleb esile ka A2—B1-taseme ja B2—C1-taseme eelistuste
erinevus: kdrgema taseme vastanuist eelistas kohandatud seletust 68%,
madalama taseme vastanuist eelistas kohandatud seletust 54%. Usna
suur oli nende osakaal (11%), kes ei osanud otsustada, kumb seletus aru-
saadavam on.

4.2.3. v-kesksona

Opetajate todriistade grammatika mooduli jirgi ei kuulu v-kesksdna
moistmine A2-taseme padevuste hulka, B1-tasemel dppija mdistab selle
tdhendust ja oskab seda moodustada monest dpitud tegusdnast, B2-taseme
Oppija oskab seda moodustada tuttavatest tegusonadest ja kasutada tdien-
dina ning Opitud juhtudel ka eldistéditena. Pidades silmas seda, et sele-
tused oleksid kohased just A2—B1-tasemele, uurisime, kuidas hindavad
oppijad v-kesksona sisaldava seletuse arusaadavust, kasutades mérksona
ettevaatlik.

(12) ettevaatlik
O: tihelepanelik, vigadest ja onnetustest hoiduda piitidev — 29 (53%)
K: selline, kes piitiab vigadest ja onnetustest hoiduda, kes on tihele-
panelik — 25 (45%)

Kuigi kohandatud seletuses véltisime v-kesksdna, eelistas v-kesksona
sisaldanud originaalsOnastuses seletust pisut iile poole vastajaist (53%).
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Tulemustest voib jareldada, et v-kesksona seletusest arusaamist ei mojuta,
kiill aga vdis seda teha B2-taseme konstruktsioon hoiduma [MILLEST].
Voimalik, et originaalsdnastuses seletust eelistatakse rohkem, kuna see
algab siinontiiimset tdhendust kandva pdhisonaga. Kohandatud seletust
alustab asesOna, mis tdhendust edasi ei anna.

4.3. Siintaktilised parameetrid

4.3.1. Liigendatus ja info kompaktsus

Mbone mirksona (nt i/m, ndide 13) tdhendus tingib seletuse, mis koosneb
mitmest osalausest ja sisaldab loetelu ning millest A2—B1-taseme Oppijal
vOib olla keeruline aru saada. Eesmérk oli sdnastada kohandatud seletus
selliselt, et info oleks voimalikult kompaktselt esitatud. Palusime Oppijail
hinnata mirksonade ilm ja aadress (néide 1, vt ptk 4.1.1) seletusi.
(13) ilm
O: teatud ajal viljas valitsevad tingimused, nditeks temperatuur, tuul
Ja see, kas sajab vihma voi paistab pdike — 11 (20%)
K: tingimused vdljas. temperatuur, tuul, sajab vihma voi paistab pdike —
44 (80%)

Moélema mérksdna puhul eelistasid vastajad iilekaalukalt kohandatud
seletust: mérksdna ilm puhul 80% ja marksdna aadress puhul 89%.

Soovisime ka teada saada, kas sulud seletustes mojutavad eesti keele
kui teise keele Oppijaid. Selleks palusime hinnata méirksdonade elamine
(ndide 14) ja elamus (néide 15) seletusi.

(14) elamine

O: oma elu veetmine (mingil viisil) — 23 (42%)

K: oma elu veetmine, mingil viisil olemine — 25 (45%)
(15) elamus

O: tugev (hea) kogemus — 27 (49%)

K: tugev ja enamasti hea kogemus — 25 (45%)

Molema mérksdna puhul jagunevad originaalsdnastuses ja kohandatud
seletuse eelistused peaaegu vordselt. Méarksona elamine puhul torkab
silma ka nende inimeste osakaal (13%), kes ei osanud valida, kumb seletus
selgem on. Sulud seletustes ei paista vastajaid segavat. Segavaks osutub
muu: kolmes kommentaaris on vélja toodud, et omadussdna Aea seletustes
ei ole kohane, kuna elamus voib olla ka negatiivne.
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Komade arvu lauses on uuritud ka dppesdnastike ja eesti keele kui
teise keele Opikute niitelausetes (Koppel 2020). Uurimuse tulemusena
selgus, et Oppijale suunatud néited on iildjuhul lihtlaused ning seetdttu
eelistatakse Oppesdnastike niitelausete korpuspdhisel automaattuvastusel
lauseid, milles esineb kuni iiks koma (viltimaks osalausete esinemist).

4.3.2. kui...siis-sonaseletusmall

PSV-d koostades oli kui...siis-sdnaseletusmalli kasutamise pdhjuseks soov
ndidata ithend- ja véljendverbide komponentide jérjekorda lause tasandil
ning viltida komplekssemaid konstruktsioone ja keerukamat sdnavara.
Opetaja tooriistade grammatika mooduli pdhjal ei kuulu aga A2-taseme
padevuste hulka pealause ja korvallause sidumine kui...siis-tarindi abil,
kiill peaks seda oskama kasutada B1-tasemel Oppija. Uurisime, kas ja
kuivord segab vastajaid pikem seletus, kus liitlause osalaused kui...siis
abil iihendatud on. Selleks palusime hinnata méarksonade avama (ndide 16)
ja alla andma (ndide 2, vt ptk 4.1.1) seletusi.

(16) avama
O: kui mingi pood, restoran vms on avatud, siis tootajad on kohal ja
inimesed saavad seal kdia —26 (47%)
K: poodi, restorani vms lahti tegema — 27 (49%)

Uldse mitte ootuspéraselt eelistasid mirksdna avama seletustest u pooled
vastanuist (47%) originaalsdnastuses pikemat varianti (kohandatud varianti
eelistas 49%). Mirksona alla andma puhul eelistati kohandatud varianti
(47%) veidi rohkem kui originaalsdnastuses (36%), kuid esile kerkib ka
nende osakaal (16%), kes valida ei osanud. Kui vaadata A1-B1- ja B2—
C1-taseme tulemusi eraldi, torkab silma, et kdrgema keeleoskustasemega
oppijad eelistavad mdlema niite puhul kohandatud seletust veidi rohkem:
avama puhul B2—-C1 56% vs. A1-B1 42%, alla andma puhul B2—-C1 64%
vs. A1-B1 38%.

4.3.3. Ebatipne kombineerimine vs. topeldamine

Monel juhul on PSV sonaseletuses soovitud voimalikult palju infot esitada
vOimalikult kompaktselt, nagu nt mérksona eeskuju (ndide 17) puhul.
Originaalsonastuses seletus kirjeldab seda kui inimest véi kditumise viisi,
millele jargnevas osalauses viidatakse nii inimesele kui ka kditumise
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viisile tagasi asesonaga mis, kuid see pole grammatiliselt tépne (inimesele
pidanuks viitama asesOnaga kes). Kohandatud seletuse sonastasime selli-
selt, et andsime varasemalt kokku surutud info kahe jirjestikku esitatud
tadhendusena.

(17) eeskuju
O: inimene voi kditumise viis, mis on mudeliks, mida teised inimesed
Jjdrgivad — 29 (53%)
K: inimene, keda teised jirgivad, kéitumise viis, mida teised jéirgivad —
25 (45%)

Vastajaist veidi rohkem kui pooled (53%) eelistavad originaalsdnastuses
seletust ja esile kerkib ka see, et B2—Cl-tasemel dppijaist 60% peab
originaalsdnastuses seletust arusaadavamaks. Kaks neist ka pohjendavad
kommentaaris oma valikut: ithe jaoks lihtsustab arusaamist laensdna
mudel, teise jaoks saab originaalsdonastuses kombineeritud seletuse abil
tadhendus selgeks lithema ajakuluga.

4.3.4. Pohisona asend

Keeledppija Sonaveebi seletusi analiiiisides mérkasime, et pohisdona voib
asuda seletuses nii alguses (fotograaf — inimene, kelle t66 on pildistada),
keskel (friikartul — pikkadeks pulkadeks 16igatud kartul, mis on 6lis peh-
meks keedetud) kui ka 18pus (esindus —riiki voi ettevotet esindav asutus).
Uurisime ka seda, kuidas mdjutab pohisona asend seletuses selle moist-
mist. Selleks palusime hinnata mérksonade eestlane (néide 18), etendus
(néide 10, ptk 4.2.1) ja aasta (ndide 19) seletusi.

(18) eestlane
O: Eesti pdritolu inimene — 9 (16%)
K: inimene, kes on pdrit Eestist — 45 (82%)

Mairksona eestlane puhul eelistasid vastajad tilekaalukalt (82%) kohan-
datud seletust, kus pohisona seletust alustab. Méarksona etendus puhul
eelistasid vastajad (71%) originaalsdnastuses seletust, kus pohisdna samuti
alustab seletust. Etenduse kohandatud seletuses asub see aga peaaegu
16pus.

Al-taseme mirksdna aasta kohandatud seletust lithendasime pdhisdona
periood tiiendite arvelt, nii et pShisdna periood alustaks seletust.
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(19) aasta
O: 365 voi 366 pdeva pikkune periood, mis algab 1. jaanuaril ja l6peb
31. detsembril — 27 (49%)
K: periood, mis algab 1. jaanuaril ja lopeb 31. detsembril — 27 (49%)

Siin aga jagunevad eelistused vordselt. Numbrid 365 ja 366 on sdltumata
emakeelest mirksonaga aasta seostatavad, nii et hulk tdiendeid pShisdna
ees ei raskenda arusaamist. Uhes kommentaaris pakuti vilja, et seletus
peaks algama nii: ,,periood, mis kestab 365 voi 366 pdeva ja....

4.3.5. Piisav info hulk vs. lithidus

Kui keeledppijal on vaja endale selgeks teha uusi sdnatdhendusi, siis ei
soovi ta kulutada selleks liiga palju acga. Sellest 1ahtudes voib oletada, et
lithemat seletust eelistatakse rohkem, kuna nii on voimalik info kiiremini
katte saada. Et uurida, kuidas seletuse pikkus mojutab vastajaid, palusime
hinnata méirksonade esineja (ndide 7, ptk 4.1.4), avama (16, ptk 4.3.2) ja
ametlik (20) seletusi.

Marksona esineja seletustest eelistasid vastajad iilekaalukalt (89%)
kohandatud seletust, vaatamata sellele, et see on vorreldes originaal-
sOnastuses seletusega oluliselt pikem. Sellest néhtub, et Oppijate jaoks on
tahtis piisav info hulk, mitte tingimata seletuse lithidus.

Ka mérksonade avama ja ametlik pdhjal saab teha sarnase jarelduse,
sest automaatselt ei eelistata kohandatud ja liihemat seletust. Mdlema sdna
puhul eelistavad (ligikaudu) pooled vastajaist vordselt originaalsdnastuses
ja pikemat ning pooled vastajaist kohandatud ja liihemat seletust.

(20) ametlik
O: valitsuse voi muude voimu esindavate organisatsioonide voi isikutega
seotud, nende kehtestatud korrale vastav — 26 (47%)
K: valitsuse vai riigiga seotud; kehtestatud korrale vastav — 26 (47%)

5. Pohijareldused ja arutelu

Kiisitlusele vastasid peamiselt B1-B2 keeleoskustasemel dppijad, samas
kui A1-ja A2-taseme (kokku 7 vastajat) ning C1-taseme (8 vastajat) esin-
datus oli ligikaudu v&rdne. Kuigi selline jaotus voimaldab teataval méaaral
vorrelda eri keeleoskustasemega Oppijate eelistusi, raskendab vastajate
ebavordne jaotus keeleoskustasemete 16ikes pohjapanevate jarelduste
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tegemist. Edaspidi oleks otstarbekas kujundada kiisitluse valim selliselt,
et keeleoskustasemete esindatus oleks rohkem tasakaalus.

Seda, et kiisitluses kasutatud seletustes esines enamasti mitu vaa-
deldavat parameetrit korraga, voib vaadelda nii plussi kui ka miinusena.
Uhelt poolt oleks jirelduste tegemine lihtsam, kui ei peaks seletuste puhul
arvestama erinevate parameetrite moju, kuid samas loomulikus keeles ja
seletuste loomises ei pruugigi uuritavaid elemente n-6 puhtalt esineda.
Leksikograafid kasutavad ikka erinevaid viljendusvahendeid koos —
niiteks on US-is seletatud aktsiisimaksu kui kaudset riigimaksu, millega
maksustatakse teatud valmistooteid (nt tubakatooteid, alkohoolseid jooke,
vedelkiitust), milles esineb meie uuritavatest parameetritest umbisikulist
tegumoodi, tépsustusi (teatud), ndidete esitamist ja liigendatust (sulud ja
osalausete arv) — ning seetdttu peab ka analiiiisis paratamatult arvestama
erinevaid voimalikke tegureid, mis voivad seletuse mdistmist mdjutada.
Jarelduste tdpsuse huvides voiks tulevikus kiisitlusse kaasata vaid selliseid
seletusi, milles esineb ainult {iks parameeter korraga.

Kisitlusse oli kaasatud kolm sdnaliiki — nimisonad, tegusonad ja oma-
dussonad. Need on sisusonad ehk tiistahenduslikud sonad, mis kannavad
lauses kindlat tihendussisu ning mille puhul voiks eeldada, et kuna nende
seletused on konkreetsemad, on ka seletustest arusaamine paremini katse-
tatav. Need kolm sonaliiki on Keeledppija Sdnaveebis kdige sagedamad,
moodustades kokku 84% kdigist mirksdnadest. Ka US-is, mis sisaldab
ligikaudu 180 000 eestikeelset mérksdna, on need sonaliigid kdige sage-
damad: nimisonu on ligikaudu 75% (sh périsnimed 6%), omadussonu 11%
jategusonu 8%. Eesti keele ithendkorpuses 2023 on sagedamad sonaliigid
nimisonad, tegusdnad, midrsonad, sidesonad, asesonad ja omadussonad;
kuid ithendkorpusest sdnaliikide sagedusi vaadates tuleb arvestada seda,
et sOnaliigid on sdnadele médratud automaatselt ning ei pruugi alati olla
oiged. Et teha pohjapanevamaid jareldusi, saaks tulevikus keeledppijail
lasta hinnata ka teiste sonaliikide seletusi. Samuti voiks kaaluda rohkemate
tegusdnade ja miédrsonade kaasamist, kuna need on abstraktsemad ning
neid on raskem seletada.

Jatsime kiisitlusse ka voimaluse oma eelistust mitte méarkida, moeldes
olukordadele, kus mdlemad seletused voivad tunduda vastajale vastu-
voetavad. Me ei tahtnud kunstlikult tekitada eelistust sinna, kus seda ei
pruugi olla. Samas tekitas see vastusevariant ka ebaméarasust jarelduste
tegemisel, nt kui 47% vastajatest eelistasid kohandatud seletust, 36%
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originaalsonastuses seletust, kuid samas 16% polnud eelistust, ei saa viita,
et pakutud kohandatud seletus oleks tingimata parem.

Kiisitluse tulemused osutavad siiski mitmele tendentsile, mis mdjuta-
vad eesti keele kui teise keele dppijate arusaamist sGnaseletustest.

Leksikaalsete parameetrite analiiiisist ilmnes, et ase- ja sidesonade
kasutus seletustes raskendab tihenduse mdistmist. Oppijad eelistasid
kompaktsemaid sonastusi, kus info on esitatud loetelude voi lithemate fraa-
sidena ning kus valditakse sidesonu ja sisutiihje asesdnu. Samuti selgus, et
oppijad eelistasid seletusi, millest on eemaldatud abstraktse tihendusega
tapsustused, nagu teatud, nditeks ja kindel. Ilmnes ka keeleoskustasemest
soltuv erinevus vodrsOnade eelistamisel. A2—B1-tasemel Sppijad kaldusid
eelistama tuttavat ja rahvusvaheliselt ldbipaistvat vodrsona, samas kui
korgema keeleoskustasemega Oppijad eelistasid pigem omasonalist ja
semantiliselt tdpsemat seletust. Rahvusvaheliselt 14bipaistev tiivi pakub
moistmisel ilmselt tuge eriti madalama taseme keeledppijatele, aga siin-
kohal on oluline rohutada, et eesti keele kui teise keele dppijad on erineva
emakeelega ning mitte kdigi jaoks ei pruugi voorsona olla arusaadavam.
Nagu eespool ka mainitud, stinoniitimide kaudu tdhenduste seletamist
leksikograafias iildiselt vilditakse, pigem piilitakse moiste sisu avada
tdpsema kirjeldusega. Kiisimus jééb, kas selline l&henemine algtaseme
Oppijaid silmas pidades on kdige otstarbekam, ent andes ainult ithesonalise
vOorsonaga seletuse, laheneks dppesonastik juba kakskeelsele sdnastikule.

Morfoloogiliste parameetrite analiilis néitas {illatuslikult, et umb-
isikulise tegumoe kasutus ei raskenda seletusest arusaamist. Siiski eelis-
tasid umbisikulise tegumoega seletust suuremal mééral korgema tasemega
keeledppijad. Arusaamist mdjutavad pigem muud tegurid, nagu seletuse
tilesehitus voi mérksdnaga samatiivelised sonad seletuses. Seevastu
des-vormi sisaldav seletus, mis on siindmuse kompaktne esitamine teise
siindmuse kontekstis, osutus oppijatele pigem keerukaks. v-kesksona
puhul oleks tarvilik kaaluda kohandatud sOnastuse muutmist ja kiisitluse
kordamist. Kui vaadata sonaseletustes v-kesksona sisaldavate fraaside
keerukust, voib eeldada, et nende moistmine valmistab eriti madalama-
tel keeleoskustasemetel raskusi. Siinsetest tulemustest ei selgu aga ei
originaalsdnastuses seletuse ega kohandatud seletuse eelistus: valikuid
on peaaegu pooleks. Ukski vastaja ei kasutanud ka vdimalust selgitada
oma eelistust. Seega vdis vastaja langetada otsuse lihe voi teise seletuse
kasuks juhuslikult, pikemalt siivenemata, ja on vdimalik, et vastaja tegi
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kill valiku, aga selgusetuks jadb, kas mdlemad seletused olid iihtviisi
arusaamatud voi tihtviisi mdistetavad.

Siintaktiliste parameetrite analiiiisi pdhjal voib 6elda, et tdiendite
rohkus pdhisdna ees vdib arusaamist takistada. Oppijad eelistasid sele-
tusi, kus pohisona paikneb seletuse alguses ja loob jargnevale infole kohe
semantilise raamistiku. Samas ei osutunud mééravaks mitte seletuse liihi-
dus, vaid piisav ja asjakohane infohulk. Mitmel juhul eelistati pikemat
seletust, kui see andis tdhendusest selgema ja konkreetsema {ilevaate,
nditeks ndidete abil. kui...siis-sdnaseletusmalli puhul tuleks samuti kaaluda
kohandatud sdnastuse muutmist ja kiisitluse kordamist. Kui vaadata kui...
siis-sOnaseletusmalliga seletuste pikkust ja seda, et oluline info paikneb
neis 10pus, voib eeldada, et nende mdistmine on keeruline just madalamatel
keeleoskustasemetel. Kuna eelistused jagunesid pooleks ja kommentaare
ei lisatud, vois ka siin olla vastaja valik juhuslik.

Kiisitluse tulemusi oleme juba rakendanud olemasolevate seletuste
kohandamisel Keeleoppija Sonaveebis ning saja uue, B2-taseme marksona
seletuste koostamisel. Tulevikus on plaanis Keeledppija SGnaveebi mark-
sonastikku veelgi laiendada ning selleks appi votta suured keelemudelid.
Suuri keelemudeleid saaks promptida uute pohimotete ja eeskujulike
seletusndidete abil ning sel viisil automaatselt luua leksikograafile sele-
tuste mustandid, mida jareltoimetada. Keelemudelite pakutud mustandite
kasutamine voimaldaks koostamist oluliselt kiirendada ja seeldbi suuren-
dada liihema ajaga Keeleoppija Sonaveebi marksonastikku. Keelesammu
projekti raames loodud andmestikku (uusi kohandatud sonaseletusi) saabki
edaspidi kasutada suurte keelemudelite sisendina automaatsete seletuste
loomisel (vt ka Ide jt 2026).

6. Kokkuvote

Andsime artiklis {ilevaate kiisitlusest, mille korraldasime 2025. aasta
16pus 55 eesti keele kui teise keele Oppija seas. Kiisitlusega tahtsime vélja
selgitada, millised leksikaalsed, morfoloogilised ja stintaktilised ndhtused
raskendavad keeleoppijal sOnaseletuste moistmist. Selleks hindasid vas-
tajad 20 méarksona kaht erinevalt sOnastatud seletust, mis périnesid eesti
keele kui teise keele Oppijale suunatud Keeledppija Sonaveebist.
Kiisitluse tulemused andsid esialgse iilevaate uuritavatest néhtustest.
Analiiiis néitas, et ase- ja sidesdnade liigne kasutus vdib raskendada
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seletuse moistmist ja Oppijad eelistavad pigem tépsustusteta seletusi,
kus pole kasutatud nt sdnu featud, nditeks ja kindel. Samuti ilmnes, et
A2-Bl1-tasemel eelistatakse seletustes pigem tuttavaid voorsonu, samas
kui kdrgema keeleoskustasemega Oppijatel sellist eelistust ei tdheldatud.
Ullatuslikult ei raskendanud tulemuste pdhjal umbisikulise tegumoe
kasutamine seletustest arusaamist, kiill aga des-vormide kasutus. Lisaks
selgus, et tdiendite rohkus pohisdna ees mdjutab seletusest arusaamist
ning eelistatud on seletused, milles pdhisona paikneb esikohal. Oluliseks
teguriks osutus ka info hulk: piisava info hulk on arusaadavuse seisukohalt
médravam kui seletuse lithidus.

Kiisitluse tulemuste pohjal uuendasime koostamispohimétteid, mille
alusel saame kohandada juba olemasolevaid seletusi Keeledppija Sona-
veebis ning luua seletusi uutele lisatavatele B2-taseme méarksdnadele.
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Learner evaluation of dictionary explanations in Learner’s
Sonaveeb for Estonian as a second language

KRISTINA KOPPEL, LIINA LUTSEPP,
MARIA TUULIK

This article reports on a survey of 55 learners of Estonian as a second language
that examined which lexical, morphological, and syntactic features hinder the
comprehension of dictionary definitions. Participants evaluated two alternative
definitions for 20 headwords from Learner’s Sonaveeb, one original and one
adapted according to learner-oriented principles.

The results indicate a preference for compact definitions that avoid excessive
use of conjunctions, semantically empty pronouns, and vague or abstract modi-
fiers. Words such as featud ‘certain’, nditeks ‘for example’, and kindel ‘specific’
were found to reduce clarity. Learners at A2-B1 levels preferred familiar loan-
words, whereas no such preference was observed at higher proficiency levels. A
morphological analysis showed that the impersonal voice does not significantly
impede comprehension, while -des constructions are problematic. From a syntactic
perspective, comprehension was facilitated when the headword appeared at the
beginning of the definition, whereas dense premodification hindered understand-
ing. Overall, providing sufficiently relevant information proved more important
than minimizing definition length.

Based on these findings, the principles for compiling definitions in Learner’s
Sonaveeb were revised and applied to both existing entries and new B2-level
vocabulary.

Keywords: language learning, pedagogical lexicography, adaptation of defini-
tions, proficiency levels, Estonian as a second language
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