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JAH NING JAA KINNITUSKUSIMUSE
VASTUSENA NOORTE ARGIVESTLUSTES
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Annotatsioon. Artiklis analiilisitakse 10—13-aastaste noorte vastuspartiklite jah
jajaa kasutust kinnituskiisimuse minimaalvastusena ning vorreldakse tulemusi
tdiskasvanute suhtlusnormidega. Analiilis nditab, et noorte suulistes vestlustes
on jaa mérksa sagedasem kui jah, moodustades 87% vastustest, tdiskasvanute
materjalis oli seevastu rohkem jah-vastuseid. Lisaks puudub noortekeeles nende
partiklite kasutuses siisteemne erinevus. Erinevalt tdiskasvanute vestlustest kasu-
tatakse mdlemaid partikleid nii neutraalse kui ka hoiakulise kiisimuse vastusena
ning kumbki partikkel ei juhi jérjendi jatkamist ega 1opetamist. Sellist erinevust
taiskasvanute keelest voib seletada asjaolu, et noored ei ole veel omandanud kahe
vastuspartikli kasutamise pragmaatilisi norme, aga tegu vdib olla ka keele muu-
tumisega, mida noorte partiklikasutus peegeldab: vastuspartiklite funktsionaalsed
erinevused taanduvad ning jaa levik laieneb jah-i arvel.!

Votmesonad: noortekeel, suuline suhtlus, dialoogipartiklid, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artikli teemaks on kinnituskiisimuste minimaalsete partiklivastuste jah
ning jaa kasutus 10—13-aastaste noorte argivestlustes ja nende vordlus
taiskasvanute partiklivastustega. Kinnituskiisimused on iildkiisimuste iiks
alaliik infokiisimuste korval. Info- ja kinnituskiisimusi eristab suhtlejate
erinev episteemiline hoiak (Heritage 2012; Hennoste 2012). Infokiisimuse
esitaja positsioneerib end mitteteadjana ja ootab vastuseks infot (nt Kas
sa oled abielus?). Kinnituskiisimuse puhul esitab kiisija ennast osalise
v0i ebakindla teadjana, kes ootab oma teadmisele kinnitust partnerilt kui

! Artikkel valmis Haridus- ja Teadusministeeriumi riikliku programmi ,,Eesti keel ja
kultuur digiajastul” projekti ,,Digiajastu keel: suulised ja tSdtivestlused* (EKKD-
TA16) toel.
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teadmise valdajalt. Kinnituskiisimuses véljendub alati ka kiisijapoolne
vastuse eelistus (nt Sa oled abielus jah? eelistab vastusena kinnitust; Hen-
noste jt 2019). Pakutu tdsikindluse aste voib olla sealjuures erinev ning
kiisija voib seda eksplitsiitselt védljendada, nt kasutades pehmendajaid voi
intensiivistajaid (vist, kindlasti jm). Kahe kiisimuseliigi kesksed vormi-
vahendid on erinevad. Jaatavaid infokiisimusi vormistavad eesti keeles
ennekoike kas, lisaks kas + vd ja inversioon, kinnituskiisimusi ennekdike
vd, jah ja vditvorm. (Hennoste jt 2019; Hennoste 2023: 1114-1121)

Kinnituskiisimused on jagatavad kolmelt aluselt. Esimene jaotus
on kitsas mottes kinnituse ja {lilekinnituse vahel (Konig, Pfeiffer 2024).
Kinnituse puhul esitab kiisija omapoolse propositsiooni, milles toob esile
teadmise, arvamuse, kahtluse vms ja ootab sellele kinnitust. Ulekinnitamise
puhul kordab ta eelnevas konevoorus olnud ja taaskinnitamist ootavat infot
ilma omapoolset propositsioonilist sisu lisamata. Ulekinnituskiisimused
markeerivad eelmise vooru uudisena, vdivad viljendada kahtlust saadud
info tdeparasuses ja neid voidakse kasutada kaudse vottena seletuse voi
pohjenduse esilekutsumiseks. Teises liigenduses jagunevad kinnitus-
kiisimused kaheks neutraalsuse skaalal (Rossi 2020; Hennoste 2023:
1118-1121). Uhel juhul on tegu neutraalse kiisimusega, mis ei sisalda
eksplitsiitselt vdljendatud hoiakuid, teisel juhul viljendab kiisija iillatust,
uskumatust, kahtlust saadud infos (nt rituaalse uskumatuse véljendiga
ongi nii vd). Kolmas jaotus tuleneb kiisimuste rollist suhtluses. Kinnitus-
kiisimuste keskne roll on kaht liiki partneriparanduste algatamine: algataja
pakutud omapoolne tdlgendusettepanek ja taaskinnitust ootav iilekiisimine
(Hennoste 2023: 1143-1145). Tdlgendusettepaneku valdav vallandaja
on arusaamisprobleem, iilekiisimine v3ib olla seotud eri probleemidega,
millest keskne on aktsepteerimisprobleem. Parandusalgatuste kdrval
vormistavad kinnituskiisimused ka vestluse pealiinil interpretatsioone
eelneva teksti kohta, mille hulgas on jéreldused, kokkuvotted, eelkoneleja
oeldu arendamised ja tépsustamised jm (Zinken, Kiittner 2022; Hennoste jt
2017).

Kinnituskiisimuse vastus voib olla kiisija seisukohast eelistatud voi
mitte-eelistatud (Hennoste 2023: 1122—-1123). Eelistatud vastus kinnitab
kiisija pakutud fakti, arvamust jms, mitte-eelistatud vastus mitte. Vastuse
jérel voidakse antud suhtlusjérjend sulgeda voi seda laiendada, esitades
jétkukiisimusi, algatades uue paranduse vms. Uldistavalt on leitud, et neut-
raalse kiisimuse ja eelistatud vastuse jérel jarjend suletakse ning hoiakulise
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kiisimuse ja mitte-eelistatud vastuse jérel seda laiendatakse. Selles osas
ei ole erinevusi kinnitus- ja tilekinnituskiisimuste, parandusalgatuste ja
muude kinnituskiisimuste vahel. (Rossi 2020)

Kinnituskiisimuste vastused jagunevad vormilt minimaalvastusteks
(lihivastusteks) ja laiendatud vastusteks (Hennoste 2023: 1122—1125).
Minimaalvastuses esineb iiksnes vastuspartikkel (jah, jaa, mhmh, mui-
dugi, voibolla jms), partiklikombinatsioon (jah muidugi), kiisimuse voi
selle osa kordus (ja see=n iiks “niitmine aind=vd. — se=on tiks “niitmine.)
voi partikli ja korduse kombinatsioon (jah + kordus, kordus + ikka jms)
(Keevallik 2009; Hennoste jt 2023: 197). Laiendatud vastuses lisab vas-
taja tdpsustuse, seletuse, pdhjenduse, pechmendamise jms, kiisija pakutud
védra vastuse korral tavaliselt ka dige vastuse (Hennoste, Radbis 2004: 91,
126-129; Deppermann jt 2024: 17-20). Siin artiklis analiiiisitakse ainult
minimaalvastuseid jah ning jaa, muud vastused jddvad korvale.

Eesti kinnituskiisimuste ja vastuste analiiiis (Hennoste jt 2025) néitab,
et tdiskasvanute suhtluses on kesksed minimaalsed partiklivastused, mis
moodustavad 70% kinnituskiisimuse vastustest. Nende seas on omakorda
peamised jah ning jaa, mis annavad kokku 52% partiklivastustest ning 64%
jaatavatest partiklivastustest. Neid partikleid on varasemates uurimustes
kisitletud siinoniiiimidena (nt Kasterpalu 2005). Uurimus, mis vaatles TU
suulise eesti keele korpuse materjali pohjal partiklite jak ning jaa kasutust
kinnituskiisimuse minimaalvastusena tdiskasvanud eestlaste keeles (Hen-
noste jt 2023), t3i vilja, et kahe partikli kasutuses on olulised erinevused.
Vaatame kummagi partikli kasutamise kohta kaht nédidet sellest uurimusest.

Naites 1 vestlevad kaks sdbrannat telefonis H tehtud autokooli eksa-
mist, mille V oli varem teinud samas koolis.?

(1) 01 V: see oli aind koolieksam onju.
02 H: jah.
03 V: mingeid 'vaatlejaid ei olnd, aind *Jiiri ja see

Naiteldigu alguses esitab V neutraalse kinnituskiisimuse eksami liigi kohta,
milles kiisijatkuna kasutatud onju viljendab suurt kindlust oma teadmises
ja sellisena tugevat jaatava vastuse ootust (rida 1). H kinnitab kiisimuses
pakutud infot partikliga jah. Selle jérel sulgeb V jérjendi, minnes iile uuele
alateemale (rida 3). Selles néites sai neutraalne kiisimus eelistatud vastuse.

2 Transkriptsioonimérgid on esitatud artikli 13pus. Telefonikdnedes tdhistab H
helistajat ja V vastajat.
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Niites 2 vestlevad telefoni teel maal elavad sdbrannad, kes kavatsevad
koos sodita linna, kus nad dpivad.

(2) 01 H:tead=et mul on sulle iiks ‘palve.
02 V: noh
03 H: et kas sul on "peeti kodus.
04 V: <pee:ti>
05 H: jah
06 V: ma "arvan kiill et "peaks olema.
07 H: a kas sa "saaksid mulle mdned "votta=et

08  ma omme=b ommikul paneks ‘ise enda "kotti.

Naiteloik algab H vooruga tead=et mul on sulle iiks ‘palve, mis alustab
telefonikdnes esimest teemat ja projekteerib palvet (rida 1). V vastab
partikliga noh, mis drgitab jitkama (Keevallik 2016: 216-218). H jétkab
palve asemel eelkiisimusega et kas sul on ‘peeti kodus (rida 3). Vastamise
asemel kordab V aeglaselt ja ee-vokaali venitades sona peeti (rida 4).
Sonasisese vokaali pikendamine on pdhiliselt emotiivse funktsiooniga
(Hennoste 2000: 2038) ja véljendab siin tllatust. H vastab partikliga jah
(rida 5) ning V sulgeb jérjendi, vastates H kiisimusele (rida 6). Seejdrel
esitab H palve peete saada (read 7-8), mida projekteerisid eeleelteade
(rida 1) ja eelkiisimus (rida 3) (Schegloft 2007: 44-57).

Prosoodiliselt markeeritud kordused moodustavad skaala paran-
dusalgatusest mitteparanduseni (Thompson jt 2015: 60—64). Kui neid
tolgendatakse uudismirkidena (ingl newsmark) voi ootamatuse (sh iilla-
tuse) viljendamise vahenditena, muudavad nad tiiiipiliselt relevantseks
jérjendi laiendamise (Heritage 1984: 339-344; Sorjonen 1996: 302; Rossi
2020: 512). Selle nédite puhul ndeme, et laiendust ei jérgne, kinnitus oli
kiisija jaoks piisav ja ta ei kiisi lisainfot. Soome uurimuses on néidatud,
et kui kordus jargneb naabruspaari esiliikmele, tdlgendatakse seda pigem
parandusalgatusena ja jarjend 10peb piarast vastust ning lisainfo on vajalik
arusaamisprobleemi puhul (Kurhila, Lilja 2017). Vaadeldavas niites tol-
gendab H kiisimust {illatuse markerina, mitte lisainfo kiisimisena, ning V
jargnev voor kinnitab selle tdlgenduse digsust. Jarjendi [dpetamine parast
Jah-1néitab, et mdlemad suhtlejad tdlgendavad ja/k-i kasutust I6petavana.

Nende néidete pShjal ilmnes, et jah vastatakse nii neutraalsele kui ka
hoiakulisele kiisimusele ning vastuse jarel jarjend 1dpetatakse.

Jargnevalt toome niited partikli jaa kasutuse kohta. Néites 3 vestlevad
telefonis maal kodus olev ema H ja linnas dppiv tiitar V.
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(3) 01 H:mis=te=sis ‘'muidu teinud olete.
02 ()
03 V: ee muidu istun >kdisin ‘saunas tdna,<
04 H: @ saunas.@
05 V: jaa,
06 H: "kuskohas.
07 V: tadi kiittis ‘sauna=ja,

Ema (H) alustab vestluses uut osa kiisimusega mis=te=sis ‘muidu teinud
olete (rida 1), mis véimaldab vestluspartneril pakkuda teema (vt Button,
Casey 1984). Vastuse algus ee muidu istun osutab uudise puudumisele,
aga sellele jargneb kiiresti 6eldud info saunas kdimise kohta (rida 3).
H algatab seepeale paranduse, korrates imestava tooniga probleemsona
saunas (rida 4). V kinnitab oma eelnevat infot partikliga jaa (rida 5). H ei
sulge vastuse jérel jarjendit, vaid jéitkab tdpsustava lisainfo kiisimisega
(rida 6), millele V vastab infoga (rida 7). Kiisimus ‘kuskohas niitab, et
tilekiisimine ootas enam infot kui partikkel jaa andis. Samas jatab mini-
maalvastus kiisijale voimaluse valida, millist lisainfot ta soovib. Selline
vastaja kditumine on jaa-vastuste puhul ligi kaks korda sagedasem kui
vastusega samas voorus enda valitud lisainfo esitamine (Hennoste jt
2023: 213; Hennoste jt 2025). Lisaks distantseerib V ennast H kiisimuses
vialjendatud hoiakust. Seda néitab asjaolu, et ta ei ldhe kaasa H imestava
tooniga, vaid reageerib tema jargmisele kiisimusele neutraalselt (rida 7).

Niites 4 vestlevad kaks abielupaari: K ja M ning H ja A. Maitstakse
rakit, mille H ja A on toonud Kreeka reisilt.

(4) 01 K: 'samakas pole ‘ku[nagi "paha.]
02 M: [ja=ta=pole "nii] [ 'kange 'ka.]
03 A: [hehe]
04 H: neli’kiimmend?
05 (0.5
06 M: on=vi,=
07 H:=jaa?
08 M:ma kiill “aru=ei=[saa.]
09 A: [jaa]
10 (0.8)
11 H: ((k6hib)) [.hhhh]
12 M: [ma=i=tea]
13 H: hehe $.hhhhh “tiiesti neli’kiimend.$
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M esitab arvamuse, et raki pole nii kange kui samakas (rida 2), millele
H vastab infoga, et raki kangus on nelikiimmend kraadi (rida 4). M rea-
geerib sellele rituaalse uskumatuse vormeliga ‘on=vd (vt Hennoste 2023:
1077-1078), millele H vastab jaa (read 6-7). Jargmises voorus paneb
M saadud info kahtluse alla, toetudes oma maitsmise kogemusele, mille
peale A kinnitab samuti infot jaa abil (read 8-9). Peale pausi véljendab M
uuesti kahtlust markeriga ma=i=tea (vt Keevallik 2011). Sellele reageerib
H naeru ning oma eelneva viite kordamise ja tugevdamisega partikliga
tiiesti (read 12—13). Sellega jarjend 10peb. Selles nédites on vastuolus H
esitatud objektiivne info ning M kogemusele tuginev subjektiivne arvamus.
Ka siin jitkub jérjend peale jaa-vastust, aga erinevalt nditest 3 ei soovi
kiisija lisainfot, vaid véljendab mitu korda oma kahtlust.

Niidetest 3 ja 4 selgub, et jaa vastatakse hoiakulisele kiisimusele ning
vastuse jérel jarjend jatkub.

Hennoste jt 2023 uurimus néitas, et toodud erinevused minimaal-
vastuste jah ning jaa kasutuses on siistemaatilised. Jak-vastuse saavad
kiisimused vdivad olla neutraalsed (ndide 1) voi mitteneutraalsed, véljen-
dades erinevaid hoiakuid (néide 2). Jah-i jdrel jarjend suletakse, olenemata
sellest, kas kiisimus on hoiakuline vdi mitte ning kas vastus on kiisija
seisukohast eelistatud voi mitte. Jaa minimaalvastusena esineb jérjendi-
tes, milles kiisimus on mitteneutraalne, véljendades varem saadud info
ootusvastasust vOi mitte-eelistatust. Kiisija topikaliseerib info, viljendab
tillatust (ndide 3) voi kahtlust (ndide 4). jaa-vastuse jarel jitkab kiisija
jérjendit, kiisides seletust, lisainfot (néide 3) voi lisades omapoolseid
kommentaare (ndide 4). Lisaks on partnerite hoiakud sellistes jarjendites
omavahel sobimatud. Jarjendit arendades valjendab kiisija mitteneutraal-
set hoiakut, samas vastaja reageerib neutraalselt (ndide 3) voi véljendab
kiisijast erinevat hoiakut (ndide 4).

Varasemad uurimused peegeldavad tdiskasvanute keelekasutust.
Uldiselt on leitud, et lapsed on suhtluses muuhulgas vihem teadlikud
tdiskasvanute suhtlusnormidest ja seetdttu eiravad neid (nt Stivers jt
2018 4—8-aastaste laste vastuste pdhjal). Kdesoleva uurimuse teemaks on
10—13-aastaste noorte iiksi vooru moodustavate vastuspartiklite kasutus,
mida pole meie teada suhtluslingvistiliselt varem uuritud.

Meie uurimiskiisimused on: 1) kuidas kasutavad noored partikleid jak
ning jaa kinnituskiisimuse minimaalvastustena? 2) kas ja mille poolest
erineb nende partiklite kasutus tdiskasvanute omast?
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2. Materjal ja meetod

Uurimismaterjali moodustab kuusteist 10—13-aastaste noorte suulist argi-
vestlust (kokku 100 100 sdna), mis on kogutud aastail 2020-2021 projekti
,,Teismeliste keel Eestis“ (TeKE) raames. Vestlused on salvestanud 4., 6.,
8. ja 10. klassi Opilased Tallinnast, Tartust, Saaremaalt ning V3rumaalt,
osalejate seas oli noori ka teistest piirkondadest. Kokku osales salvesta-
tud suhtlustes 105 noort. Vestluste kogujatel paluti salvestada kaks tundi
spontaanset jutuajamist ihe voi kahe sobraga vabalt valitud teemadel. (Vt
pikemalt Mandel jt 2022; Vihman jt 2022: 301-302) Kdesolevas uurimu-
ses analiiiisitud vestlustes osales 28 inimest: 19 tiidrukut ja 9 poissi. Uks
noor osales kolmes, kolm noort kahes ning iilejisnud iihes vestluses. Uhes
vestluses on kolm suhtlejat, teistes kaks.

Meetodiks on analoogiliselt tdiskasvanute vastuseuurimusega (Hen-
noste jt 2023) vestlusanaliiiisile toetuv suhtluslingvistika (Couper-Kuhlen,
Selting 2018). Vestlusanaliiiisi pohimdtte jargi on suhtluse kesksed mehha-
nismid vooru-, jarjendi- ja parandusliigendus (vt nt Liddicoat 2007; Sidnell
2010). Suhtlus on struktureeritud konevoorude jarjenditena, millest kesk-
sed on naabruspaarid. Naabruspaari esiliige loob kindlat tiiiipi jarelliikme
ootuse, nditeks kiisimus ootab vastust. Vestlus koosneb suhtlustegevustest,
mille kaudu konelejad keele abil oma eesmérke saavutavad, nditeks kiisi-
mine, vastamine, noustumine vdi keeldumine. Suhtlejate iilesandeks on dra
tunda partneri vooruga sooritatav suhtlustegevus ning sellele omapoolse
asjakohase suhtlustegevusega reageerida. Vestlusanaliiiisi keskne analiiiisi-
vote on jargneva vooru toestusprotseduur (ingl next-turn proof procedure),
mille puhul uurija vaatleb vestlust osaleja perspektiivist ja ldhtub tema
reaktsioonist, analiilisides konkreetset vooru eelneva ja jirgneva vooru
abil. Jargnev voor annab infot selle kohta, kuidas kdneleja eelmist vooru
tolgendas. (Sacks jt 1974: 728-729)

Uurimuse jaoks otsiti vestlustest jarjendid, milles kinnituskiisimusele
vastatakse partikliga jah vdi jaa, millele ei jirgne samas voorus vastaja
omapoolseid laiendusi. Kollektsiooni moodustab 66 jirjendit: jah esines
kinnituskiisimuse minimaalvastusena 9 korda ning jaa 59 korda (kahes néi-
tes vastas kaks inimest samale kiisimusele jaa). Kollektsioon kohandati TU
suulise eesti keele korpuses kasutatavale vestlusanaliiiisi transkriptsioonile
vastavaks (vt Hennoste jt 2009). Koik nimed ja muud identifitseerimist
vOimaldavad andmed on néidetes asendatud.
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3. Jah ning jaa noortekeeles

Jargnevalt vaatleme esmalt partiklit jaa ning seejarel partiklit jah. Toome
ndited partiklite kasutusest vastusena neutraalsele ja hoiakulisele kinnitus-
kiisimusele vestluse pealiinil voi paranduse algatajana vestluse kdrvalliinil.
Samuti toome vilja, kas vastus on eelistatud voi mitte-eelistatud ning kas
jérjend 16peb voi jatkub.

3.1. jaa

Selles alapeatiikis késitleme 57 jarjendit, milles kinnituskiisimusele vasta-
takse jaa. Jdrgnevad viis ndidet illustreerivad eri kontekste, kus jaa esineb.

Niites 5 vastatakse jaa hoiakulisele kiisimusele, millega algatatakse
aktsepteerimisprobleemi véljendav parandus. Pérast vastust arendatakse
jarjendit edasi. Niisugune kasutus vastab tdiskasvanute vestluste jaa-
kasutuse normile (Hennoste jt 2023). Kaks tiidrukut radgivad lemmik-
loomadest.

(5) 01 K:mul=oli kunagi kaks "lindu?

02  (0.7)

03 J: mis nende ‘nimed olid.

04 (0.5

05 K:neil (.) ma=i "annud neile mitte "kunagi nimesid?
06 J: sa=i annud oma lemmikloomadele "nimesid.

07 K: jaa.

08  (1.3)

09 J: miks

10 (0.4)

11 K: $seepist et ‘miks$ (0.3) ‘peaksin?

12 (0.6)

13 J: mis mottes miks [sa $'peaksid oma lemmikloomadele ‘nimed]
14 K: [hehehe]

15  andma.$

16 K: “iiks oli nendest ‘roheline ja “teine oli “sinine, (.) ning (.)
17 me lissalt "kutse-sime neid "roheline “sinine.

18 (0.4)

19 J: heh $okei?$

Naitekatke alguses teatab K, et tal oli kunagi kaks lindu, mille peale kiisib J
nende nimesid (rida 3). Erikiisimus eeldab, et selles sisalduv propositsioon
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vastab pohiosas tdele ja kiisitavaks on lausungi mingi komponendi sisu
(Erelt, Metslang 2023: 764; Hennoste 2023: 1129). Niites véljendab
kiisimus eeldust, et lindudel olid nimed. K alustab vastust sdnaga neil,
mis voiks eeldada nt lausungit ,,neil ei olnud nimesid®. Ta jatab lausungi
pooleli ja teeb eneseparanduse, vormistades vastuse esimeses isikus ja
kasutades darmusvéljendit mitte kunagi (vt Pomerantz 1986) (rida 5).
Saadud info on vastuolus J eeldusega ning ta algatab paranduse véitvormis
kinnituskiisimusega sa=i annud oma lemmikloomadele "nimesid (rida 6),
mis véljendab sona nimesid rohutades iillatust voi etteheidet ja viitab
aktsepteerimisprobleemile (Hennoste 2023: 1151-1152). K kinnitab infot
vastusega jaa. Jairgneb pikk paus, mille jarel kiisib J selgitust kiisisonaga
miks (rida 9). Miks-kiisilausega tehakse ildjuhul korraga mitu suhtlustege-
vust: kiisitakse pohjuse jérele, tuuakse esile sotsiaalsest normist korvale-
kaldumine ja viljendatakse negatiivset hoiakut (Laanesoo 2017). Partneril
on voimalik valida, millise aspekti ta oma reageeringus esile tdstab. K
vastus algab fraasiga seepdst et, mis vOib viidata jargnevale pShjendusele,
kuid jatkub lausungiga ‘miks$ (0.3) ‘peaksin, mis niitab, et ta tdlgendas
kiisimust etteheitena, liikkkab selle tagasi ja vaidlustab sellega ka partneri
eelmise vooru hoiaku (rida 11). J algatab taas paranduse kiisimusega mis
mottes miks sa $ peaksid oma lemmikloomadele “nimed andma.$, oodates
selgitust (rida 13, 15); vooru teine pool on 6eldud naerva tooniga. Samal
ajal naerab ka K (rida 14). Ta ei selgita nimede mitteandmise pohjust,
vaid kirjeldab oma linde ja nende nimetamist, mida voib siiski nimedena
tolgendada (read 16—17). J reageerib sellele naerdes partikliga okei ja
16petab teema.

Selles ndites tulevad esile osalejate erinevad hoiakud: J-i jaoks on loo-
mulik, et lemmikloomadele pannakse nimed, kuid K ei pea seda vajalikuks.
J algatab paranduse, mis viljendab iillatust ja aktsepteerimisprobleemi.
Neutraalne vastus jaa ilma seletuseta on tema jaoks mitte-eelistatud, mida
nditab see, et ta arendab jérjendit edasi lisainfo kiisimisega.

Naites 5 oli kiisimus hoiakuline. Jargnevas niites vastatakse jaa neut-
raalsele kinnituskiisimusele. Tdiskasvanute materjalis niisugust kasutust
ei leidunud. Jarjend jatkub vastuse jarel samuti nagu eelmises néites,
sarnanedes tiiskasvanute normile. Néites 6 vestlevad samad tiidrukud iihe
rakenduse abil joonistamisest. K on seda rakendust kasutanud ja J kiisib
temalt infot.
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(6) 01 J: no 'nii, ma vaatan=niid ma "16rnin ((learn)) [ terve selle “asja.]

02 K: [hehe] heh .hhhhhhh

03 (2.1

04 J: sategid koik ‘jooned kdigebdt “dra ilusasti?=

05 K:=jaa.

06 (0.6)

07 J: nii?

08 (3.3)

09 J: sa=d ka "Ibispeintis ned=k- (0.7) mq "AibisPeintis.

10 (0.5)

11 K: [mhm]

12 J: [koik]=444d (0.4) "nipid dra "Oppinud=va,
J on mirganud seinal {iht K tehtud pilti ja real 1 6eldud voor véljendab
J-i soovi ise ka nii hésti joonistama oppida. K tdlgendab J-i vooru algust
naljana ja naerab vooru ldpule peale (vt Annuka 2020) (rida 2). Parast
pausi esitab J viitlause vormis oletuse selle kohta, millest K enda pildi
tegemisel oli alustanud (rida 4). K kinnitab pakutud oletust jaa abil (rida
5). Jérgneb 0,6-sekundiline paus ja J lausub tdusva intonatsiooniga nii
(rida 7). Tousev intonatsioon ja pikk paus real 8 viitavad lisainfo ootusele
(vt Hennoste 2023: 1094). See niitab, et J ei soovinud lihtsalt kinnitust,
vaid pikemat juhist vms. K ei anna lisainfot ja J alustab uut alateemat
kiisimusega programmi kohta (rida 9). Hoiakute erinevust selles néites
esile ei tule.

Niites 7 vastatakse jaa hoiakulisele parandusalgatusele sarnaselt

nditega 5, kuid jaa jirel jarjend suletakse, mis ei vasta tdiskasvanute jaa-
kasutusele. Kaks poissi radgivad siin {ihistest tuttavatest.

(7) 01 T: ota 'S:murffi "tead onju.

02 I: jaasee [Tauno 'Lehes]maa.
03 T: [‘tema kiib "ka.]

04 T: jaa ta kdib ‘'minu koolis “ka.
05 I: pradgult=vi,

06 ()

07 T: jaa.

08 (0.4

09 I: aa

10 T: ja::see::(1.2) mheh .hhsee::: (0.5) mis ta ‘nimi oli Jo hhannes
11 mingi

12 (0.5)

13 I: Ali- (.) Li- 'Lilama.
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14 (0.4
15 T: jaa 'Lilama. .hhh &3 “tema kéib ka minu "koolis,

Niiteldik algab T kinnituskiisimuse vormis eelkiisimusega, kus partikkel
onju osutab sellele, et | peaks kdnealust isikut hiiidnimega Smurf tundma
(rida 1). I kinnitab seda jaa-ga ja nditab oma teadmist Smurfi parisnime
lisamisega (rida 2). Kohe peale jaa-kinnitust alustab T pealerddkimisega
Smurfi kohta infot andvat vooru, aga katkestab selle (rida 3) ning alustab
uuesti peale I vooru 16ppu (rida 4). Selle vooru jérel jétkab I kiisimusega
prddgult=vd, millele T vastab kinnitava jaa-ga. Selle jarel sulgeb I jarjendi
partikliga aa, mis osutab oma arvamuse korrigeerimist (Kasterpalu, Hen-
noste 2016: 152—153) ja néitab sellega, et tema eelnev kiisimus sisaldas
tillatust vai kahtlust saadud info kohta (seda toetab ka kiisipartikkel véd, mis
esineb sageli just iillatust voi kahtlust véljendavates kiisimustes (Hennoste
2023: 1119)). T jétkab uue alateemaga teise poisi kohta (read 10-11).
Jaa-le eelnev kinnituskiisimus nditab siin kasutaja kahtlevat hoiakut, kuid
jarjend suletakse, T ei viljenda teistsugust hoiakut.

Naiites 8 vastatakse jaa neutraalsele kinnituskiisimusele, millega
algatatakse arusaamisprobleemi véljendav parandus. Jaa 16petab kiisimus—
vastus-jarjendi. Néide erineb tdiskasvanute jaa-kasutusest nii kiisimuse
neutraalsuse-hoiakulisuse kui ka jirjendi lopetamise-jatkamise poolest.
Samad poisid kui eelmises ndites radgivad karatest, mida T harrastab.

(8) 01 I: a="muidu kogu=aeg "vodidad. (0.5) ikka=
02 T: ="jaa, muidu (.) "vditsin. (0.8) "kaatas ma ‘kogu=aeg vditsin,
03 aga "kumitees vahest tulin “teiseks.
04 I: amis seal 'vahet on.

05  (0.8)

06 I: nendes

07  (0.7)

08 T: mis mottes

09 (0.5

10 I: kumi[ tees=ja]

11 T: [kaatal] ja kumi teel=va.

12 I: jaa

13 T: .hh a4 kaata on pohimotselt nagu ‘iludemostratsioon mis votab "véiga

14 palju "'véhma? (0.8) na[gu &]

15 I [sa=pead]=mingi &sti: "korralikult onju.=
16 T: =jaa viaga "korralikult, (0.5) ‘tugevalt,=h (1.6) ja:::
17 “kumite on lissalt=6060 mhhh frii=for="aal. ((free for all)) mheh

112



T radgib oma saavutustest karate vdistlusdistsipliinides katas ja kumites
(read 2-3) ning I kiisib, mis seal vahet on (rida 4). Kiisimus on sdnasta-
tud tldiselt ja vdib viidata nii voistlusdistsipliinidele kui ka erinevatele
auhinnakohtadele. Kuna T kiisimusele kohe ei vasta, lisab I tdpsustava
jétku nendes, mis mirgib teemaks erinevad distsipliinid (rida 6). Parast
pausi algatab T paranduse erikiisimusega mis mottes (rida 8), mis osutab
arusaamisprobleemile (Hennoste 2023: 1161). Arusaamisprobleem voib
tuleneda sellest, et [ kiisimus oli liiga iildiselt sOnastatud. I alustab paran-
duse labiviimist (rida 10), kuid T katkestab selle pealerddkimisega, vor-
mistades oma parandusalgatuse timber tolgendusettepanekuna sonastatud
kinnituskiisimuseks ‘kaatal ja kumi teel=vd. (rida 11) (vt Hennoste 2023:
1156-1158). I vastab partikliga jaa ning sellega jérjend 16peb. Jargnevas
vestluse osas (read 13—14, 16-17) vastab T I varem esitatud kiisimusele
a mis seal ‘vahet on.

Naide 9 illustreerib jaa-vastust neutraalsele pealiini kinnituskiisimu-
sele ja jarjendi lopetamist, erinedes samuti nagu eelmine ndide tdiskasva-
nute kasutusest. Néites vestlevad kaks tiidrukut oma peredest.

(9) 01 E: ku="vana su "dde on.
02 ()
03 R: aaaai “seitse saab, (0.3) det[ sembris. ]
04 E: [aa] ta 1ahdb "jargmin=aasta
05 ‘kooli=v4.
06 R: $jaa?$
07 ()
08 E: ohoo
09 R: reaalselt=344 (.) see (.) mu 'vend tegi tdna siukest 'streiki et ta=i
10 taha 'lasteacda minna.

Naiteldik algab E kiisimusega vestluskaaslase 6e vanuse kohta, millele R
vastab, et ta saab seitse (read 1-3). Pdrast lithikest pausi lisab ta stinnipdeva-
kuu, aga juba selle sona esimese silbi jarel alustab E vooru partikliga aa, mis
vGib viidata varasemale teistsugusele arusaamale voi ka lihtsalt uuele infole
(Kasterpalu, Hennoste 2016). Sellele jargneb neutraalne kinnituskiisimus
koolimineku kohta, mis toetub &e vanuse pohjal tehtud jareldusele (read
4-5). R kinnitab pakutud infot partikliga jaa. E reageerib emotsionaalse
hiitiatusega ohoo, mis viitab ilmselt iillatusele. R jitkab uue teemaga
(read 9-10), mis néitab, et ta tdlgendas eelnevat jirjendit 1dpetatuna.
Sona reaalselt ei ole siin reaktsioon eelnevale voorule, vaid moodustab

113



intonatsioonilise terviku jérgneva vooru osaga. Et E ei poordu eelmise
teema juurde tagasi, nditab, et ta on Idpetamisega ndus ega soovi lisainfot.

Naidetest 5-9 ilmneb, et noored kasutavad partiklit jaa tdiskasvanutest
erinevalt. Esiteks vastati tdiskasvanute vestlustes jaa ainult hoiakulistele
kiisimustele, noorte vestlustes nii hoiakulistele (néited 5, 7) kui neutraal-
setele (ndited 6, 8, 9) kiisimustele, kusjuures neutraalseid kiisimusi oli
rohkem kui hoiakulisi (34 vs. 23). Teiseks arendati tdiskasvanute vestlustes
Jjaa jarel jarjendit edasi, noortekeeles aga jétkati jarjendit vaid 18 juhul
(néited 5, 6) ja 39 néites jarjend 1dppes (ndited 7, 8, 9). Seega puuduta-
vad erinevused nii kiisimuse hoiakulisust kui ka kiisimus-vastusjérjendi
iilesehitust.

3.2. jah

Partikli jah kasutuse kohta oli {iheksa nédidet. Toome kolm néidet, mis
illustreerivad eri tiiiipi jarjendeid.

Naites 10 vastatakse jah neutraalsele parandusalgatuskiisimusele ja
jérjend 10peb vastusega. Selline kasutus sarnaneb téiskasvanute suhtlus-
normile. Vestlevad kaks poissi, neist G kiib jalgpallitrennis.

(10) 01 G: si-(.) s nagu=se /KOHT/ selles=m&tes on "halb “elada kui=sa=na-
02  $kui=sa nendel "vodistlustel ‘kdid on 'nii ‘'ndme "sdita selle
03 [bussiga.]$
04 O: [jaajah]
05 (1.0
06 O: tdsi, aga kas “teil nagu siin ‘on vdistlusi=vé.
07 G: 'siin=va.
08 O: jah
09 G: .hh meil on "niimodi=et noh (0.4) no ala:::- ala- voi=noh (.)
10 jah ‘alagrupis on “iiheksa 'tiimi, .hhh
11 O: [mh]
12 G:['iga]=m- ‘iga::::: "vdistkonaga midngime ‘kord "kodus "kord
13 voorsil.
Niéiteldigu alguses alustab G uut teemat voistlustel kdimisest (read 1-3).
O ndustub tema seisukohaga, et nende elukohast on mujale pikk maa
soita (rida 4). Seejdrel kiisib O, kas siin on ka voistlusi (rida 6). G algatab

paranduse, korrates ja rohutades probleemset aseméirsona siin (rida 7).
Parandust algatav kiisimus on neutraalne ja vdljendab arusaamisprobleemi

114



(vt Hennoste 2023: 1153—1154). O viib paranduse lébi partikliga jah, mis
16petab parandusjérjendi. Seejérel vastab G kiisimusele aga kas ‘teil nagu
‘siin “on voistlusi=vd, seletades voistluste siisteemi pikemalt (read 9-13).

Pérast jah-i voib jirjend ka jatkuda, mis erineb tdiskasvanute kasutu-
sest. Selle kohta on kaks jargmist ndidet. Naide 11 illustreerib hoiakulist
parandusalgatust ja jarjendi jatkumist jah-i jérel. Nédide on périt kolme
tidruku vestlusest. Katkes konelevad tiidrukud M ja L ning korraks
sekkub ema E.

(11) 01 M:ma=len ka: *Suurbritannias kdind. me "ldksime me olime
02  nimodi=et me olime nagu .hhhh “pool vaheaega olime
03  Pa'riisis, sis=me lédksime Pa'riisist ‘'rongiga mere "alt
04  ldksime nagu: .hhh
05 L: mere alt,

06  (1.7)

07 M:nagu “jah seal on nagu "tunnel.
08  (0.5)

09 L: ‘mere.

10 (0.4)

11 M:[jah]

12 E: [mh]mm?

13 L: all.

14 M: [jaa]

15 L: $[mi:]da:?$

16  (0.5)

17 M:nagu vaata ‘Soomest=444 vdi nagu 'Helsingist Talinasse taheti
18  ka teha.

M rédgib oma koolivaheajareisist Pariisist Suurbritanniasse, kuhu sdideti
mere alt rongiga (read 1-4). Selle peale algatab L paranduse kordusega
mere “alt, rohutades probleemsona alt, mis viitab uskumatusele, et mere
all voiks tunnel olla (rida 5). Peale pausi vastab M nagu “jah seal on nagu
‘tunnel, mis sisaldab partikliga nagu pehmendatud kinnituse (Hennoste
2023: 1105-1107) ning seletuse, kuidas selline soit oli voimalik (rida 7).
L algatab seejdrel uue paranduse rohulise sonaga “mere, mis néitab, et L-i
jaoks ei ole seletus piisav. M vastab seekord iiksiku partikliga ja/h (read 9
ja11). Samal ajal kinnitab ka ema E infot partikliga mAmm (rida 12). Kuna
ema rohkem ei sekku, pole liiga vihese info tottu voimalik tema 6eldut
itheselt tolgendada. L algatab kolmanda paranduse, seekord rohutatud
sonaga “all, mille vorm néitab, et probleemiiksuseks on lause seal on nagu
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‘tunnel, sest all viitab sdnale seal. Niilid vastab M partikliga jaa (read
13—14). Erinevalt néitest 10 ei Iopeta jah siin jarjendit. Vaatamata jaatavale
vastusele kahtleb L saadud infos endiselt, mida nditab tema jargmine voor:
naerva héilega, tGusva intonatsiooniga ja venitatult éeldud $mi-da:?$
(rida 15). Sellele kiisimusele jargneb M-i pikem seletus. Antud néitest on
niha, kuidas peale esimest uskumatust véljendavat iilekiisimist reageerib
partner vastusega jah ning seletusega, seejirel kasutab minimaalvastust
jah ning seejirel jaa. Jah projekteerib tdiskasvanute vestluses jarjendi
sulgemist, kuid siin kiisija jatkab.

Niites 12 vastatakse ja/ neutraalsele kinnituskiisimusele ning jarjend
jatkub. Jarjendi edasiarendamine erineb tdiskasvanute vestlusnormist.
Tiidrukud vestlevad siin telefoni teel. Enne toodud katket on V 6elnud, et
viib oma iiheaastase Oe teise tuppa, ja telefoni juurest lahkunud. Néiteldik
algab V teatega, et ta on tagasi.

(12) 01 V: ma "tulin “tagasi.

02  (0.7)

03 H: kas sul tuli "Lea sinu poole=véh,

04  (1.0)

05 V: jahh.

06 H: 'last valvama. (.) .hhhh [sa ‘iitled talle et kule]

07 V: [‘kohutav tiiesti.]

08 ()

09 H: sa pead ‘iitlema tall[e vaata=et seda]

10 V: [mul on “kuus]kend ‘senti. hehehe

11 H: mul=on: (0.7) ma=i=tea "palju.

Oe draviimisest jireldab H, et lapsehoidja Lea tuli. Ta esitab neutraalse
kiisimuse kas sul tuli "Lea sinu poole=vdh, milles on kaks kiisimarke-
rit: kas ja vdh (rida 3). Tdiskasvanute vestluses esindab kas-vd kiisimus
piiripealset varianti: iildjuhul on need infokiisimused, harva kinnitus-
kiisimused (Hennoste 2023: 1116—1117; Hennoste jt 2025). Siin ootab H
kinnitust oma jareldusele. V vastab partikliga jahh, mille jarel H jitkab
oma eelnevasse vooru sobiva fraasiga ‘last valvama, mis on tolgendatav
jatkuna (Hennoste 2023: 1022). V reageerib sellele pealerddkimisega
negatiivse hinnanguga ‘kohutav tdiesti (rida 7), mis viitab, et ka eelnev
pikemalt, veidi ohates hééldatud jahh ei ole neutraalne, vaid véljendab
negatiivset hoiakut. H piitiab kaks korda alustada vooru sellest, et vestlus-
kaaslane peaks Leale midagi iitlema, kuid jitab pealerddkimise tottu
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vooru pooleli (read 6 ja 9). V alustab uut teemat rahast (rida 10) ja H vatab
teema vastu (rida 11).

Naidetest 10-12 on niha, et ka partiklit jah kasutati tdiskasvanutest
erinevalt. Kokku leidus materjalis {iheksa jah-vastusega kiisimust, mil-
lest seitse on neutraalsed (ndited 10, 12) ja kaks hoiakulised kiisimused
(ndide 11). Neutraalse kiisimuse puhul 16peb jarjend pérast jah-i kuuel
juhul (ndide 10), kuid tihel juhul jatkub (ndide 12). Hoiakulise kiisimuse
puhul jarjend jatkub (ndide 11). Seega erinevalt tdiskasvanute vestlustest
voidakse jah-vastuse jérel jarjendit jatkata. Ei saa viita, et seda mojutaks
kiisimuse hoiakulisus ega roll, kuna néidete hulgas on nii neutraalseid kui
ka hoiakulisi ning nii pealiini kinnituskiisimusi kui ka parandust algatavaid
korvalliini kiisimusi.

4. Kokkuvote

Artiklis uuriti, kuidas 10—13-aastased noored kasutavad vestluses partik-
leid jah ning jaa kinnituskiisimuse minimaalvastusena. Analiilis niitas, et
noorte suhtluses esinevate kinnituskiisimuse jarjendite ehitus ning jah/jaa
kasutus erinevad suurel miéral tdiskasvanute omadest.

Esiteks esines noorte suhtluses jaa oluliselt sagedamini kui ja/ (59 vs.
9 korda, 87%). Tdiskasvanute suhtluses esines varasema uurimuse pohjal
(Hennoste jt 2023) seevastu jah veidi sagedamini (72 vs. 54 korda, 57%).

Teiseks ei ilmne noorte vestluses erinevalt tdiskasvanutest partiklite
kasutusest siisteemset vahet. Tdiskasvanute vestluses on jaa kasutus
seotud kiisimuse hoiakulisusega. Kui ja/ vastati nii neutraalsele (ndide 1)
kui hoiakulisele (ndide 2) kiisimusele, siis jaa jargnes ainult partneri
eelmisest voorust ajendatud hoiakulisele kiisimusele (ndited 3, 4). Noorte-
keeles vastatakse jah nii neutraalsele (ndited 10, 12) kui ka hoiakulisele
kiisimusele (ndide 11) nagu tdiskasvanute vestluses. Samas vastatakse
ka jaa nii neutraalsele (ndited 6, 8, 9) kui ka hoiakulisele (ndited 5, 7)
kiisimusele. Suhtlejate hoiakud voivad sealjuures olla kokkusobimatud
nagu tédiskasvanute vestlustes (ndide 5), aga enamasti ei ole. Samuti on
erinevus kiisimusjarjendi iilesehituses. Tdiskasvanute vestlustes ja/-i jarel
jarjend Iopetati (ndited 1, 2) ning jaa-vastuse jirel arendati edasi (ndited
3, 4). Noorte suhtluses ei seostu jédtkamine partikli valikuga. Molema
partikli puhul vois jirjend l1oppeda (nédited 7-10) vai jatkuda (ndited 5,
6, 11, 12).
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Kokkuvottes ndeme, et jaa kasutus on noortekeeles sagedasem kui
taiskasvanutel, samas vastuspartikli valik ei ole seotud kiisimuse neut-
raalsuse-hoiakulisusega ega juhi jérjendi jatkamist voi 1opetamist. Tais-
kasvanute suhtlusnormile vastab jaa puhul noortekeeles vaid seitse ndidet
59-st (12%), jah-1 puhul kuus ndidet iheksast. Sealjuures ei sea suhtlejad
analiilisitud néidetes kordagi sellist partiklikasutust kahtluse alla, mis
nditab, et see on nende jaoks normikohane.

Uks voimalik erinevuste seletus on keelekasutuse normide omandami-
ses. Kuna noortekeeles ei ole partiklite kasutuses erinevusi, on vdimalik,
et noored ei ole veel piisavalt omandanud kahe vastuspartikli eristamise
pragmaatilisi norme. On iildiselt leitud, et lapsed on vihem teadlikud tdis-
kasvanute suhtlusnormidest ja seetdttu eiravad neid (nt Stivers jt 2018). See
seletus nditaks, et vastuspartiklite kasutuse normid ei ole 10—13-aastaste
noorte keelekasutuses veel kinnistunud.

Teine voimalik seletus on keele muutumises, mida noorte partikli-
kasutus peegeldab. Sel juhul oleks tegu kahe partikli kasutuserinevuse
neutraliseerumisega ning jaa levikuga jah-i arvel. Seda toetab partikli-
kasutuse muutumine tSétivestluses, kus {iheks muutuseks on minimaal-
keelendite kasutuse lihtsustumine. Niiteks on tSitikeeles muutunud
partiklite aa ja ahah kasutus: aa kasutus on statistiliselt oluliselt laiene-
nud ahah-i arvel ning iihtlasi muutunud. Varem mérkis aa ennekoike, et
kasutaja on saanud uut infot, mis lilkkkab {imber tema varasema teadmise,
arvamuse, arusaama (Kasterpalu, Hennoste 2016). Netivestlustes on aa
kasutusel ennekoike neutraalse informeerituse muutumise markerina,
mida suulises keeles mérgib ahah (Hennoste 2016). Selle muutuse itheks
taustaks voib olla asjaolu, et aa on lihtsamalt ja kiiremini triikitav. Seega
tuleb edasistes uuringutes analiilisida ka vanema vanuseriihma noorte vest-
lusi, et selgitada, kas nende vastuspartiklite kasutus ldheneb tdiskasvanute
keelekasutusele voi on tegu keelekasutuse muutusega.

Transkriptsioonimirgid

langev intonatsioon (0.5)  pausi pikkus sekundites
, poollangev intonatsioon = kokkuhaildamine
? tdusev intonatsioon > < kiirendatud 161k
‘sdona  rohutamine <> aeglustatud 16ik
[] pealerddkimine el venitus
) mikropaus (0.2 sek voi si- pooleli jddnud sona
lithem) (( )) transkribeerija kommentaar



hehe, mheh naer

$S naerev hail
@ @ hééletooni voi hadle kvaliteedi muutumine
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Jah and jaa as responses to requests for confirmation in young
people’s everyday conversations

ANDRIELA RAABIS, TIIT HENNOSTE,
KIRSI LAANESOO-KALK

This article examines the use of the particles jah and jaa "yes’ as minimal responses
to requests for confirmation in ordinary spoken interaction among Estonian-
speaking youth aged 10-13.

Previous research on adult spoken interaction has shown that although both
jah and jaa confirm the accuracy of the proposition presented in the question,
the particles are not functionally equivalent. The analysis demonstrates that both
the structure of question—answer sequences and the distribution of jah and jaa in
youth interaction differ from adult conversational norms.

First, jaa occurs significantly more frequently than ja/ in the youth data (59
vs. 9 occurrences, 87%), whereas in adult interaction, ja# is slightly more frequent
than jaa. Second, no systematic functional distinction between the two particles
emerges in the youth corpus. One difference concerns the attitudinal stance of
the question. Jah is used similarly to adult interaction, occurring in response to
both neutral and non-neutral questions. In contrast, jaa occurs more frequently
in response to neutral than to stance-marked questions in youth interaction, indi-
cating a neutralization of its function. A further difference concerns sequence
organization. In adult conversations, after jah, the local sequence is closed, while
after jaa, the sequence is expanded by the questioner. In the youth data, however,
neither particle reliably predicts sequence closure or continuation.

These differences can be interpreted in two ways. One explanation is develop-
mental: the youth may not yet have fully acquired the pragmatic norms governing
the respective particle use. Another possibility would be ongoing language change,
whereby the functional distinctions between jah and jaa would be neutralized,
with jaa expanding at the expense of jah.

Keywords: youth language, spoken interaction, dialogue particles, Estonian
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