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TAGASISIDE EESTI
GUMNAASIUMIOPILASE TEKSTIDELE:
MILLAL, KELLELT, MILLE KOHTA
JA MISSUGUNE?

KATI KAPP

Annotatsioon. Artiklis antakse iilevaade giimnaasiumidpilaste ja -Opetajate kiisit-
luste tulemustest: kas ja kuidas koolis kirjutamisiilesandeid tagasisidestatakse.
Opilaste kiisitluses osales 501 ning dpetajate omas 280 vastajat. Tulemustest
selgub, et peamine tagasiside valmistekstidele on hinne vdi iildine tagasiside
tervele klassile, valmimisjargus oleva teksti puhul antakse kdige enam tagasisidet
konkreetsetele tekstikohtadele (nt kommentaaridena teksti kdrval). Kdige rohkem
annab tagasisidet Opetaja. Tulemused néitavad veel, et tagasiside ei ole korraldatud
slisteemselt ega Oppimist toetaval moel ja ligi pooled dpilased kiisivad nt oma
pereliikmetelt tekstidele tagasisidet.!

Votmesonad: kaasoppija tagasiside, protsessikeskne kirjutamine, kirjutamine
giimnaasiumis, kirjutamine kui dppimine

1. Sissejuhatus

Oppimisprotsessis peab dppija olema aktiivne panustaja ja looja (nt Piaget
1954; Vogotski 1978), selle jooksul lisanduvad teadmised ja kogemused
ning tekivad muutused teadvuses ja tegevustes (Hirsjarvi, Huttunen 2005).
Kujunev uus teadmine vdi oskus peab teadvustuma pikema aja jooksul:
selleks et pikaajalises mélus toimuks piisiv muutus, tuleb infot esmalt
toomalus toddelda (Meeter, Murre 2004). Oppimise lahutamatu osa on
tagasiside, sest see aitab vdhendada erinevusi kahe punkti vahel: mida
oppija hetkel teab voi oskab ja mida ta peaks teadma voi oskama (Hattie,
Timperley 2007). Teisisonu: tagasiside on info selle kohta, mida peab

I Artikli valmimist on toetanud Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi
Kadri, Nikolai ja Gerda Rougu toetusfond.
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Opilane Oppimisprotsessis tegema loppeesmargini joudmiseks (Nicol,
Macfarlane-Dick 2006: 200).

Oppimise iiks levinud viise koolis on kirjutamine, st dppija omandab
uusi teadmisi kirjutades, samas on kirjutamine ka eneseviljendamise viis,
mida samuti koolis dpitakse ja Opetatakse (vt tipsemalt kirjutades oppi-
mise (writing to learn) ja kirjutama Oppimise (learning to write) kohta
Sedita 2013). Kirjutamise intensiivset ja mitmekesist olemust on piititud
kirjeldada mudelites, neist {iks pdhjalikumaid ldhtub sellest, et kirjutamine
on tegevus, mille eesmérk on luua tekst lugejale (Hayes 2012: 375). Kir-
jutamismudeli peamised osad holmavad kirjutajat — tema motivatsiooni
ning lithi- ja pikaajalist mélu —, kirjutamisiilesannet, protsessis olevat
teksti (text-written-so-far) ning kirjutamise etappe, nt planeerimine,
vahendamine ja tlilevaatamine (Flower, Hayes 1980; Hayes 2012), sh
peab kirjutaja arvestama kirjutamistavade ja -eesmirkidega (Hyland
2021: 39).

Selles, kui arusaadav tekst lugejale on, saab kirjutajal aidata selgusele
jouda just lugeja, kes annab kirjutamisprotsessi eri etappides tagasisidet.
Loplikult viimistletud teksti on kirjutajal vdga raske voi isegi vdimatu
muudatusi sisse viia, seega peab tagasiside dnnestumiseks joudma see
kirjutajani oigel ajal ehk enne loplikku versiooni (nt Baker 2016). Autor
peab saadud tagasisidet analiilisima, selle tihendusest aru saama ja siduma
tagasiside eelnevate teadmistega, et seda oma tekstis rakendada (Nicol
2010: 503; Nicol jt 2014: 103).

Kuigi dppeprotsessis peetakse tagasisidet tihti Opetajate parusmaaks ja
oppijaid hinnatakse Opetajate tagasiside pohjal (Molloy jt 2020: 528), on
tdhusaks dppimiseks vaja tdsta dpetaja asemel fookusesse dpilane. Opilane
peab tagasiside korraldusse olema kaasatud algusest peale, sest tagasi-
sideprotsessi viljatootamine koos Opilastega tugevdab nende omaniku-
tunnet (Wanner, Palmer 2018: 1044), mis on vajalik selleks, et kasvaks
kirjutaja vastutus teksti suhtes ning tema seotus tilesande tervikuga. Seda
aitavad méairatleda koos dppijatega koostatud igale konkreetsele iilesandele
esitatavad nouded ja nende jérgi kaaslaste iilesannete tagasisidestamine
(Nicol, Macfarlane-Dick 2006: 207). Selleks et tagasisidel oleks m&ju, on
vaja nii selle andmist kui ka vastuvdtmist dpetada (Min 2006). Opilaste
tagasiside vastuvOtmise oskus oleneb paljuski sellest, milline on dpetaja
enda arusaam tagasisidest, sest tema peab veenma Opilasi, et nad on voi-
melised kaasdppijate toid tagasisidestama (Brown jt 2012: 969).
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Glimnaasiumi riiklik Oppekava késitleb tagasiside andmist (aga mitte
vastuvotmist) Opilase hindamise osana ja kuuest hindamise eesmargist neli
on seotud dppimist toetava hindamisega? (GROK). See on hindamine, mis
aitab jouda selgusele Opilase praegustes teadmistes ja tasemes, kuhu ta
peaks joudma, ning selles, millised on dpilase jairgmised sammud piisti-
tatud eesmairgi poole liikkumiseks (Chappuis 2005).

Tagasiside loob kirjutamisprotsessi ka sotsiaalse elemendi ja nii ei ole
kirjutaja oma tekstiga tiksinda. Kirjutamine on suhtlusolukord, mille jaoks
on vaja kirjutajal tunda lugejat, st sihtrithma, kellele ta kirjutab, ja teada
eesmarki, miks kirjutada (Motta-Roth 2009: 336-337). Ka giimnaasiumi
riikliku dppekava jirgi on kirjutamine suhtluspidevuse osa (GROK), kuid
praegu on Eesti koolis dpilasel kirjutamise sotsiaalset funktsiooni raske
mdista: enim kirjutatav tekst on kirjand, mille kirjutamise eesmérki dpila-
sed enamasti ei taju (Kédpp 2024: 88, 91). Sotsiaalne funktsioon — jagada
motteid ning luua seeldbi uut teadmist — on muutunud eriti oluliseks teksti-
robotite ajastul, sest me ei taha, et robot hakkaks inimese eest motlema.
Seetottu on oluline, et koolides teadvustuks kirjutamine kui mitmekihiline
mottetdd ning tekstide tagasiside, millest soltub, kui palju teadmisi dpilane
omandab ja kui hésti ta sooritab konkreetse iilesande (Wu, Schunn 2020).

Kui sama klassi dpilaste oskused on enam-vihem samal tasemel,
tegutsevad nad kaaslaste tekste lugedes 1dhima arengu tsoonis (Vogotski
1978) ehk tasandil, kus dpilane omandab enda oskustele 1dhedasi oskusi
(Lundstrom, Baker 2009: 31). Sel pdhjusel Opilaste omavaheline tagasi-
sidestamine toimibki. Samuti tdstab kaasOppijate tagasisidestamine
teadlikkust, arendab analiiiisioskust (Topping 1998), loob tihedama seose
hetkel tehtava iilesandega (Bloxham, West 2004) ning aitab konealust
teemat paremini moista (Roscoe, Chi 2007).

Tagasiside on nii Oppimis- kui ka kirjutamisprotsessi viltimatu ja
hédavajalik osa, kuid selle praktiseerimist Eesti glimnaasiumides ei ole
uuritud. Eesti glimnaasiumidpilaste iildist kirjutamispraktikat on uurinud
Helen Hint ja Anni Jiirine (2021) ning iilidpilaste tagasisidet kirjalikes
tekstides Djuddah Leijen oma doktoritdds (2016) ning Nele Novek oma
bakalaureusetdds (2023). Kaks selle artikli aluseks olevat kiisitlust teevad
algust erinevate ainete kirjutamisiilesannete uurimisega glimnaasiumis,

2 GROKis kasutatakse mdistet kujundav hindamine (ingl formative), kuid see termin
on ebatdpne ja tekitab segadust, seetdttu soovitatakse kasutada oppimist toetavat
hindamist (Jirimée jt 2014).
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siin analiilisin kiisitluste seda osa, mis kisitleb tagasisidet. Kiisimus,
millele vastust otsin, on jirgmine: millist tagasisidet praktiseeritakse Eesti
glimnaasiumis seoses kirjutamisiilesannetega?

Esmalt annan iilevaate artikli aluseks oleva kahe kiisitluse andmetest
ning andmete analiilisi meetoditest. Analiiiisin kokku seitsme kiisimuse
vastuseid, millest kolm késitlevad Opilaste vastuseid koolis kirjutatavate
tekstide tagasiside kohta ning neli Opetajate antud vastuseid selle kohta,
millist tagasisidet, miks ja millal nad dpilaste kirjalikele toodele annavad.
Kokkuvotvas arutelus korvutan tulemusi uuringutega, mis késitlevad
tagasiside rolli kirjutamise kui eneseviljendusoskuse ja dppimisviisi
arendamisel.

2. Andmed ja meetod

Jargnevalt tutvustan kiisitlusi, mille tulemuste pohjal on uurimus tehtud:
jaotise esimeses osas on iilevaade kiisitluste ildandmetest ja vastajatest
ning sellele jargneb analiiiisimeetodite tutvustus.

2.1. Andmed Kkiisitluste ja vastajate kohta

Osa artikli andmestikust pirineb kiisitlusest ,,Opilased ja kirjutamine*®
(kiisitluse andmete kohta vt Képp 2024), mille sihtgrupp olid koik Eesti
glimnaasiumide ja kutsekeskharidust andvate Oppeasutuste Opilased.
Kokku sisaldab dpilaste kiisitlus 55 kiisimust, siin artiklis on analiilisitud
neist kolme (lisaks kaks kiisimust taustaandmetest).

Teine osa andmestikust parineb kiisitlusest ,,Opilased ja koolis kirjuta-
mine: Opetajate kiisitlus*, mille sihtgrupp olid kdik Eesti giimnaasiumide
ja kutsekeskharidust andvate Gppeasutuste dpetajad. Kiisitlus toimus Tartu
Ulikooli kiisitluskeskkonnas LimeSurvey 24.04.—17.12.2023. Kiisitluse

3 Kiisitlus tehti Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi projekti ,,Protsessi-
keskne tekstiloome giimnaasiumis ja iilikoolis: tdenduspohine teadmus ja prakti-
kad* (01.05.2022—-30.04.2024) raames. Projekti eesmérk oli uurida giimnaasiumis
ja tlikoolis kirjutatavaid tekste ning seda, mis tdpsemalt tekstiloomes raskusi
valmistab, samuti koostada toetavaid materjale. Laiem eesmérk oli protsessikeskse
kirjutamise ja kaasdppija tagasiside kasutamise (siigavam) juurutamine nii giim-
naasiumis kui ka tilikoolis. (https://tekstiloome.ilonatragel.ut.ee/) Projekti toetas
Kadri, Nikolai ja Gerda Rougu fond.
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alguses andis iga vastaja osalemisndusoleku ja kiisimustiku tditmise
vabatahtlikkuse kinnituse. Kiisitluses osalenud dpetajad ei ole identifitsee-
ritavad (nende andmed on anontiiimsed, IP-aadresse ei kogutud). Kiisit-
lust testiti kahes etapis: esmalt saadeti see tditmiseks kuuele sihtgruppi
kuuluvale testkiisitletavale, kelle ettepanekute pdhjal tehti parandused,
seejérel testkiisitleti veel kahte inimest, kelle tagasiside pdhjal kiisitlust
samuti tdiendati.

Koigil kiisitluse sihtgruppi kuulunud opetajatel oli vordne vdoimalus
valimisse sattuda: kiisimustikule vastamise kutse saadeti koolide iildmeilile
palvega edastada kiri koigile koolis toGtavatele Opetajatele. Kiisitluse
taitmine eeldas ligipddsu arvutile, sest mobiilseadme ekraan oli mone
kiisimuse vastusevariantidest tervikpildi saamiseks liiga vdike. Kokku
sisaldab kiisitlus 51 kiisimust, artiklis on analiilisitud neist nelja vastuseid
(lisaks iiks kiisimus taustaandmetest).

Opetajate kiisitlusele vastas 280 giimnaasiumi- ja kutsedppeasutuse
Opetajat. 2022/23. dppeaastal tootas Eestis glimnaasiumides 4491 ja
jargmisel Oppeaastal 4648 dpetajat* ning kutsekeskharidust andvates
Oppeasutustes vastavalt 2121 ja 2150 dpetajat® — kokku 6612 ja 6798
Opetajat. Kuigi kiisitlusele oodati vastama koiki dpetajaid, kes tootavad
keskharidussiisteemis, ei saa siiski nende dpetajate koguarvu votta aluseks
valimi esinduslikkuse arvutamisel. Arvutuste aluseks peaks votma koik
need Gpetajad, kes annavad Opilastele kirjutamisiilesandeid. Kuigi seda
koguarvu teada ei ole, julgen siiski viita, et tulemuste pdhjal on voima-
lik teha jéreldusi kirjutamispraktikate kohta Eesti giimnaasiumitaseme
haridusasutustes, sest kiisitlusele vastasid need dpetajad, kes mingil kujul
puutuvad kokku kirjutamisiilesannetega. Vastajate kdest koguti lisaks
tabelis 1 olevatele taustaandmetele (liks vastaja vdis valida mitu aine-
valdkonda) veel andmeid kooli dppekeele, emakeele, vanuse, soo ning
koolis tootatud aja ja haridustaseme kohta, kuid neid kdesolevas artiklis
analliiisiga ei seostata.

4 https://haridussilm.ee/ee/tasemeharidus/haridustootajad/opetajad.
5 https://haridussilm.ee/ee/tasemeharidus/haridustootajad/opetajad.
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Tabel 1. Vastajate taustaandmed

Tunnus Variandid Vastanute arv
keel ja kirjandus 146
voorkeeled 99
sotsiaalained* 78
loodusained 72
kutsedpe 58
kunstiained 51
matemaatika 42

ainevaldkond uurimistoo alused 31
karjadriopetus 23
valikaine 22
majandus- ja ettevotlusdpe 20
kehaline kasvatus 10
riigikaitse 8
filosoofia 6
usundidpetus

* Nt ajalugu, tthiskonnadpetus, inimesedpetus, geograafia

2.2. Kiisimuste analiiiisi meetod

Tabelis 2 on esitatud Opilaste kiisimuste analiiiisi {ilevaade ning tabelis 3
on iilevaade dpetajate kiisimustest. Opilaste kiisimustest iiks (kiisimus nr 2)
eeldas tekstilist vastust, st tegemist oli avatud vastusega. Kaks tilejaanud
dpilaste kiisimust (nr 1 ja 3) olid valikvastustega. Opetajatele esitatud
kiisimustest olid kolm siin analiilisitavat valikvastustega (nr 4-0) ja iiks
(nr 7) oli vabatahtlik kiisimus, millele oodati tekstilist vastust.
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Tabel 2. Opilaste kiisimused, vastuse tiiiibid ja vastajate arv

Sonaline kirjalik
tagasiside

Suuline tagasiside
igale Opilasele
individuaalselt

Uldine suuline
tagasiside kogu
klassile

. Viide/ Vastuse- Vastuse |Vastajate
Kiisimus . . . .
vastusevariant variandid tiiiip arv
1. Opilased. Hinnatakse teksti Opetaja kohustuslik 501
Kellelt ja millisel | vastavust etteantud | kaasOppija | valikvastus
kujul saad kriteeriumidele mitte keegi
ainekursus(t)el (nt viiepalliskaala
tagasisidet teksti- | alusel)
dele, mida on
voimalik enne Antakse vabas
16ppversiooni sOnastuses tagasi-
esitamist veel sidet teksti kohta
muuta? Palun tervikuna
vali koik sobivad
vastusevariandid. | Antakse vabas
sOnastuses tagasi-
sidet konkreetsetele
tekstikohtadele (nt
kommentaaridena
teksti korval)
2. Opilased. kohustuslik 501
Kas/kellelt avatud
kiisid ise oma vastus
teksti(de)le enne
esitamist tagasi-
sidet?
3. Opilased. Koondpunkti- 5 = alati, kohustuslik 501
Millist tagasisidet | summa, hinne voi 4, valikvastus
oled saanud arvestus 3,
ainekursus(t)el 2,
kirjutatud Eraldi punktid t66 | 1 = mitte
valmistekstidele? | eri tahkude eest kunagi
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Tabel 3. Opetajate kiisimused, vastuse tiiiibid ja vastajate arv

eelmise* kiisimuse
vastust.

.. Viide/ Vastuse- Vastuse |Vastajate
Kiisimus . S ...
vastusevariant variandid tiitip arv
4. Opetajad. Koondpunkti- 5 = alati, kohustuslik 280
Millist tagasisidet summa, hinne voi 4, valikvastus
annate oma arvestus 3,
ainekursus(t)el 2,
opilaste kirjutatud | Eraldi punktid t66 | 1 = mitte
valmistekstidele? eri tahkude eest kunagi
Sonaline kirjalik
tagasiside
Suuline tagasiside
igale dpilasele
individuaalselt
Uldine suuline
tagasiside kogu
klassile
5. Opetajad. jah kohustuslik | 280
Kas (monel) Teie el valikvastus
ainekursusel
saavad Opilased
tagasisidet
tekstidele, mida on
voimalik saadud
tagasiside pdhjal
enne [oppversiooni
esitamist
veel muuta ja
taiendada?
6. Opetajad. Soovi vabatahtlik 73
korral vdite siin avatud
kommenteerida vastus

* Kas (monel) Teie ainekursusel saavad Opilased tagasisidet tekstidele, mida on vdimalik

saadud tagasiside pohjal enne Ioppversiooni esitamist veel muuta ja tdiendada?
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. Viide/ Vastuse- Vastuse |Vastajate
Kiisimus . I ..
vastusevariant variandid tiiiip arv
7. Opetajad. Hinnatakse teksti mina ise kohustuslik 280
Kes ja millisel vastavust etteantud | teise aine | valikvastus
kujul annab Teie kriteeriumidele Opetaja
ainekursus(t)el (nt viiepalliskaala kaasoppija
tagasisidet alusel) mitte
tekstidele, mida keegi
on vdimalik enne Antakse vabas
10ppversiooni sOnastuses tagasi-
esitamist veel sidet teksti kohta
muuta? Palun tervikuna
valige koik sobivad
vastusevariandid. Antakse vabas
sOnastuses tagasisi-
det konkreetsetele
tekstikohtadele (nt
kommentaaridena
teksti korval)

Kdik analiitisitud valikvastustega kiisimused olid kohustuslikud. Tabe-
lites 2 ja 3 on esitatud kiisimused ja véited ning nende vastusevariandid
vOi viited, skaalade ja valikvastuste vastusevariandid ning vastuse tiiiibid
ja skaala tiitibid. Valikvastustega kiisimustes analiilisiti koiki vastuseid/
viiteid iga skaala/variandi taseme kohta (1-5; valikvastus vms), seejérel
vorreldi erinevatele véidetele antud vastuseid moodi alusel: millist varianti
on vastajad valinud kdige rohkem. Analiiiisi ei kaasatud vastusevarianti
,,€1 oska Oelda“.

Esimese kiisimuse vastuste omavaheliste korrelatsioonide leidmiseks
kasutati hii-ruut testi, sest kiisimuse vastused olid binaarsed (0/1) ja testiga
leiti Phi kordaja, mille absoluutvéartusest 0,15 suuremad vaértused nii-
tavad tugevat korrelatsiooni, st tugevat seost kahe suuruse vahel. Suurus
on antud juhul tiks vastusevariant (kas tekstile annab tagasisidet Opetaja,
kaasOppija voi mitte keegi etteantud kriteeriumide alusel, vabas sdnastuses
tagasisidet teksti kohta tervikuna voi vabas sonastuses tagasisidet konkreet-
setele tekstikohtadele). Positiivne korrelatsioon on info selle kohta, et iihe
suuruse kasvades teine suurus samuti kasvab, ning negatiivne korrelatsioon
néitab, et ithe suuruse kasvades teine suurus kahaneb.
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Vastuses tagasiside kiisimise kohta enne teksti esitamist (nr 2) sonasta-
sid vastajad vastuse tekstikastis ise, st mingeid valikuvariante, eeskuju ega
formaati ei olnud ette antud. Vastuseid analiiiisiti kvalitatiivselt, st koikide
kiisimuste puhul moodustati kategooriad 1dhtuvalt antud vastustest, ning
jireldusi kategooriate kohta tehakse kvantitatiivselt. Uhe vastaja vastus
vais sisaldada infot, mida sai liigitada mitmesse kategooriasse, nt vastus
Emalt, kaasopilastelt, opetajalt analiiiisiti kolme kategooriasse: ,,vanemad,
teised perelitkmed*, ,,koolikaaslased* ja ,,0petaja“. Kaks toorithma liiget®
analiilisis 50% vastustest: iiks alustas ja teine jéitkas pohiliselt esimese
loodud kategooriate jérgi, aga 161 ka ise uusi kategooriaid. Pérast esmast
analiilisi tehti kontrollanaliiiis, et esialgset analiiiisi korrigeerida.

Kuuenda kiisimuse vastuste analiiiisis talitati sarnaselt eelmises 10igus
kirjeldatule, st et iiks todrithma liige sOnastas vastuste pohjal voimalikud
kategooriad ning kaks tdorithma liiget vaatasid teineteisest soltumatult nii
kategooriad kui ka kategooriatesse liigitamise iile ning vajadusel tdiendasid
japarandasid seda. Seejdrel vaatas neljas toorithma liige tehtu iile ning viis
sisse oma tdiendused ja parandused. Uhe vastaja vastuse info vdis jouda
mitmesse kategooriasse, nt vastus See kehtib pohiliselt Loov/Uurimistoode
puhul ja vajadusel annan voimaluse oma hinnatava to66 tdiendamiseks
analiilisiti kahte kategooriasse: ,.tagasiside konkreetsetele tekstidele® ja
,houdetagasiside®. Ka selle vastuse puhul analiiiisiti vastuseid kvalitatiiv-
selt ning jireldusi kategooriate kohta tehakse kvantitatiivselt. Ulevaate iga
kiisimuse vastuste peamistest kategooriatest annab 3. peatiikk.

3. Giimnaasiumis kirjutatavate tekstide’ tagasiside analiiiis

Esimestes alajaotistes (3.1-3.4) analiiiisin dpilaste vastuseid selle kohta,
millist tagasisidet nad koolis kirjutatavatele tekstidele saavad ning kellelt
ise tagasisidet kiisivad. Peatiiki teises pooles (jaotistes 3.5-3.7) on vaat-
luse all dpetajate vastused selle kohta, millist tagasisidet dpilased nende
juhendatavatel ainekursustel saavad.

¢ Kiisitlus tehti Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi projekti ,,Protsessi-
keskne tekstiloome glimnaasiumis ja tilikoolis: tdenduspohine teadmus ja praktikad*
(01.05.2022-30.04.2024) raames.

7 Siin artiklis on analiisimisel tekstide tagasiside, tekstide enda analiiiisi leiab artiklist
,»Mida, miks ja kuidas kirjutab Eesti glimnaasiumidpilane* (Képp 2024).
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3.1. Opilased. Tagasiside protsessis: kes ja millist tagasisidet annab?

Joonisel 1 on ndha vastusevariandid selle kohta, millist tagasisidet ja kellelt
saavad dpilased nendele tekstidele, mida on enne 1Gppversiooni valmimist
voimalik veel muuta, st tagasiside saamist teksti todoversioonile.
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tekstikohtadele (nt
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Joonis 1. Tagasiside teksti todversioonile: osakaalud Opilaste vaates

Opilased saavad teksti tddversioonile enim tagasisidet dpetajalt (vasak-
poolseim tulp) vabas sOnastuses konkreetsetele tekstikohtadele, nt
kommentaaridena teksti korval (42%). Teksti vastavust etteantud kri-
teeriumidele hindab Opetaja enne valmis t60 esitamist 38%-1 juhtudest
ning 37%-1 juhtudest annab Opetaja protsessi jooksul vabas sdonastuses
tagasisidet teksti kohta tervikuna. Kaasoppijate tagasisides (keskmine
tulp) prevaleerib vabas sdnastuses terviku kommenteerimine (29%). Nii
teksti vastavuse hindamist etteantud kriteeriumidele (12%) kui ka vabas
sonastuses tagasisidet konkreetsetele tekstikohtadele (14%) kasutatakse
kolm korda vihem vorreldes Opetajatega. 5% ei saa kelleltki tagasisidet
teksti tooversiooni kohta tervikuna, 7% ei saa kelleltki vabas sonastuses
tagasisidet teksti tooversioonis konkreetsetele tekstikohtadele ning 11%
vastajate tekstide tooversiooni ei hinda keegi etteantud kriteeriumide jargi
(parempoolne tulp).

Teksti todversioonile saab dpilane kdigis kolmes variandis enim tagasi-
sidet Opetajalt. Kuigi Opetaja tagasiside on kdigis kolmes tagasisidevormis
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enam-vihem sama (38%, 37%, 42%), on teksti tooversioonile antavas
tagasisides koige rohkem levinud tagasiside konkreetsetele tekstikohtadele
(42%). Kui aga dpilane saab tagasisidet kaasoppijatelt, on see iildine,
st teksti kohta tervikuna (29%), vihem suunatud konkreetsetele teksti-
kohtadele (14%). Samas on koige kasulikum just tagasiside konkreetsetele
tekstikohtadele, milles pakutakse teksti autorile lahendusi, kuidas teksti
parandada (Leijen 2016), sest selline tagasiside aitab kaasa teabe siiga-

vamale tootlemisele ning voimaldab vigadest dppida (Hattie, Timperley
2007).

3.2. Opilased. Kellelt 6pilane ise enne valmis t66 esitamist
tagasisidet kiisib?

Kiisimusele, kas ja kellelt kiisib dpilane ise oma tekstidele enne esitamist
tagasisidet, vastas umbes kolmandik (30%), et nad ei kiisi tagasisidet. Ule
kahe kolmandiku Opilastest, kes tagasisidet kiisivad, kiisivad seda enim
(avatud vastusena sai vastaja nimetada nii mitu varianti, kui ise soovis)
vanematelt voi teistelt pereliikmetelt (49%). Lisaks veel sopradelt (23%),
Opetajalt (16%), koolikaaslastelt (11%) ja tekstirobotilt (2%) (vt joonis 2).

50%
40%
30%
20%

10%

0%

vanematelt voi sopradelt Opetajalt koolikaaslastelt tekstirobotilt
teistelt
pereliikmetelt

Joonis 2. Kellelt dpilased ise oma tekstidele tagasisidet kiisivad?
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Koige rohkem kiisitakse tagasisidet vanematelt voi teistelt pereliikmetelt
(49%, vt ndide 1). Tagasisidet kiisitakse sdpradelt (23%, ndide 2) ning
Opetajalt (16%) ja koolikaaslastelt (11%) (ndide 3):

(1) kui mul on olnud tekst, mis mul on ajanud aju kokku, lasen pereliikmel
selle 1dbi lugeda, et ei tekiks tobedaid vigu, lasen pereliikmel teksti ka
iile lugeda, kui olen teksti sobilikkuses ebakindel (OPIL_710%);

(2) monikord kiisin tagasisidet sdpradelt voi perekonnalt, kes saavad teksti
1abi lugeda ja moelda, kui hésti nad sellest aru said ja kas sdnastust saaks
kuidagi parandada (OPIL_961);

(3) eesti keele Opetaja voi kui mul on vdimalik seda kodus teha, siis ka
vanematelt (OPIL_1154); iildiselt kiisin tagasiside, kas emalt v&i siis
mdnelt koolikaaslaselt, et kuulda nende arvamust voi kui panevad tidhele
mingit viga voi kiisitavat kohta saan seda korrigeerida (OPIL_1135).

Tagasiside kiisimise kohta toodi vélja ka seda, et on kiisitud, aga pole
saadud (ndide 4) vdi pole voimalik v3i Opilase arvates sobilik tagasisidet
kiisida (ndide 5):

(4) olen kiisinud dpetajalt tagasisidet enne esitamist, aga enamus kordadest
ma pole seda saanud (OPIL_1235);

(5) kui on lubatud seda teha siis jah, kiisin alati {ile, aga enamik ajast pole
see vdimalik, kuna koostame tunnis neid tekste (OPIL_1058).

Vastajad toid vélja nii tagasiside kasulikkuse (ndide 6) kui ka selle, et
hinne/hindamine on midagi, mille parast pole pohjust hakata tagasisidet
kiisima (ndide 7):

(6) tldiselt pole kiisinud, kuid uurimist6 koostamisel oli juhendaja tagasi-
side ja nduanded viga suureks abiks (OPIL_839);

(7) pigem siiski ei kiisi, vb saadan lihtsalt sobrale pildi, et vaata ma sain
16puks selle valmis ja polegi sada aastat modda ldinud. Opetajale liheb
siiski tekst iiks kord ja seegi hindamiseks (OPIL_865).

Kuigi praegune seis koolis voimaldab Opilasele tagasisidet piiratult, on
70% vastajate soov tagasisidet kiisida mérk sellest, et dpilane tahab oma
tekstidele tagasisidet saada. PGhjuseks voib olla soov paremat hinnet saada,
samas vOib tagasiside kiisimises peituda intuitiivne soov suhtlusolukorra
jérele, et seeldbi aru saada, kas tekst on mdistetav ja kas kirjutaja on
mdistnud suhtlusolukorda (teksti, mille ta peab iilesande alusel looma)
digesti — oluline on mdista lugeja perspektiivi (Cho, MacArthur 2011: 74).

8 OPIL“ mirgib dpilaste kiisitlusele vastajat ja number vastaja ID-koodi.
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3.3. Opilased. Tagasiside valmistekstidele

Joonisel 3 on néha vastused selle kohta, millist tagasisidet saavad dpilased
oma valmistekstidele. Vastajad pidid valima, kas nad saavad nimetatud
tagasisidet ,,alati“ (5), ,,mitte kunagi** (1) v3i jadb nende vastus kahe valiku
vahele (skaalal numbrid 4, 3, 2).

Koondpunktisumma, hinne
Vi arvestus

Uldine suuline tagasiside
kogu klassile

Eraldi punktid t66 eri
tahkude eest

Sénaline kirjalik tagasiside

Suuline tagasiside igale
oOpilasele individuaalselt

0 100 200 300 400 500

Ws5=Aati 4 W3 2 1= Mitte kunagi

Joonis 3. Opilaste saadud tagasiside valmistekstidele

Valmistekstidele saavad Opilased enamasti tagasisidet koondpunktisumma,
hinde vodi arvestusena: ,,alati* vastas nii selle variandi kui ka kdigi teiste
tagasisidevariantide vordluses kdige rohkem oOpilasi (316) ning see, et
vastust ,,mitte kunagi* ei valinud mitte keegi, kinnitab, et pole kedagi,
kes ei saaks punkte, hinnet vdi arvestust valmis t66 eest. Uldist suulist
tagasisidet saab ,,alati* vastuste jargi 198 vastajat, mis on kiimme korda
rohkem vorreldes igale Opilasele antava individuaalse suulise tagasisidega
(18). Seega saavad opilased kiimme korda rohkem suulist tagasisidet, mis
on modeldud iildisena kogu klassile, mitte individuaalselt. Eraldi punktid
t60 eri tahkude eest (st on dra ndidatud, kui palju said punkte t66 eri osad,
millest koosneb nt koondpunktisumma) ning sdnaline kirjalik tagasiside
on saanud vastuseks ,,5 — alati* kaks korda vahem vorreldes tildise suulise
tagasisidega ning kolm korda vidhem vorreldes koondpunktisumma, hinde
voOi arvestusena saadud tagasisidega. Seda ei saa aga pidada edasiviivaks
tagasisideks, sest Opilane ei Opi sellest — ta saab kiill tagasivaatavalt teada,
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kuidas tal mingi tegevus léks (,,sain nii ja nii mitu punkti*), kuid tal pole
sellest teadmisest praktilist kasu, sest [dppversioonile saadud tagasisidet
ei saa ta enam konkreetse iilesande raames Oppimiseks rakendada. Seega
ei ole hinne vdi ka mingi pikem sonaline kommentaar 1oppversioonile
tegelikult tagasiside Opilase Oppimisprotsessi mottes, see votab kiill kokku
Opilase praeguse seisu, aga ei anna infot edasiste sammude kohta. Orien-
teeritus valmistekstile seab fookusesse hinde, st teadmiste kontrollimise,
mitte teadmiste omandamise.

3.4. Korrelatsioonid

Jargnevalt esitlen esimese kiisimuse vastuste omavahelisi korrelatsioone
(meetodi ja vastusevariantide sonastuse kohta vt jaotis 2.2). Selles kiisimu-
ses pidi Opilane valima, kellelt (Opetaja, kaasdppija, mitte keegi) ja millisel
kujul on ta saanud tagasisidet nendele tekstidele, mida on voimalik enne
16ppversiooni valmimist veel muuta. Tabelisse 4 on koondatud kaasoppijalt
saadava tagasiside kiisimuste vastuste korrelatsioonid. Tabelis néitavad
absoluutviirtusest 0,15 suuremad véértused tugevat korrelatsiooni kahes
esimeses veerus toodud vastuse vahel. Positiivne korrelatsioon néitab siin
seda, et ithe suuruse kasvades kasvab ka teine, ja negatiivne korrelatsioon
seda, et lihe suuruse kasvades teine suurus kahaneb.

Tabel 4. Kaasdppijalt teksti todversioonidele saadava tagasiside korrelatsioonid

Kaasoppijad annavad Kaasoppijad hindavad
~ . . (KOR

vabas sOnastuses tagasi- teksti vastavust etteantud 0,22 kaasé_ 0
sidet teksti kohta tervikuna. | kriteeriumide jargi. P_
Kaasdppijad annavad Kaasoppijad hindavad

o . (KOR
tagasisidet konkreetsetele | teksti vastavust etteantud 0,29 Kaassp. %)
tekstikohtadele kriteeriumide jérgi. P
Kaasoppijad annavad Kaasoppijad annavad (KOR
tagasisidet konkreetsetele | tagasisidet teksti kohta 0,36 Kaasdo. 3)
tekstikohtadele. tervikuna. P_
Kaasoppijad annavad Kaasdppijad annavad

. o . (KOR
tagasisidet konkreetsetele | tagasisidet teksti kohta 0,18 kaasop._4)
tekstikohtadele. tervikuna. P

Nendest korrelatsioonidest selgub, et kui kaasoppija on andnud tagasisidet
konkreetsetele tekstikohtadele, siis saab tekst tagasisidet ka kriteeriumide
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jérgi (KOR kaasdp 2) ning seda tekstile kui tervikule (KOR_kaasdp_3).
Viimast kinnitab veel ka negatiivne korrelatsioon (KOR kaasop 4): kui
kaasoppija on andnud tagasisidet konkreetsetele tekstikohtadele, siis on
ebatdendoline, et mitte keegi ei anna tagasisidet teksti kohta tervikuna.
See, et tagasiside tervikule ja teksti vastavuse hindamine etteantud
kriteeriumide jérgi on jéllegi omavahel seotud, selgub korrelatsioonist
KOR_kaasdp 1.

Tabel 5. Opetajalt teksti tooversioonidele saadava tagasiside korrelatsioonid

Opetaja annab tagasisidet Opetaja hindab teksti KOR _
. vastavust etteantud 0,36 | .
konkreetsetele tekstikohtadele. e opet 1
kriteeriumide jérgi.
Opetaja annab tagasisidet Opetaja annab tagasisidet 0.26 KOR _
konkreetsetele tekstikohtadele. | teksti kohta tervikuna. ’ opet 2

Tabelist 5 selgub, et kui dpetaja annab tagasisidet konkreetsetele tekstikoh-
tadele, siis annab ta tagasisidet ka teksti kohta tervikuna (KOR_0pet 2)
ning kriteeriumide jargi (KOR dpet 1). See, et valmiv tekst saab mitme-
kiilgset tagasisidet, on iihelt poolt loomuliku kirjutamisprotsessi toetamine:
kirjutajal on tagasiside andja néol olemas lugeja kui suhtlusolukorra oluline
osapool, teisalt suunab tagasiside kirjutaja ldhemale {ilesandes esitatud
nduetele ehk teadmiste-oskuste omandamisele.

Tabelis 6 olevaid korrelatsioone seob asjaolu, et vastaja ei saa tagasi-
sidet mitte kelleltki mitte mingil kujul.

Tabel 6. Korrelatsioonid: keegi ei anna tagasisidet teksti todversioonidele

. . .. Mitte keegi ei hi
Mitte keegi ei anna tagasisidet ltt? ccgi ei hinda KOR _
. . teksti vastavust etteantud 0,19
teksti kohta tervikuna. e mk 1
kriteeriumide jérgi. -
. . . Mitte keegi ei hi
Mitte keegi ei anna tagasisidet : 11 tei Vze;gal ° tlr}[?aant d 032 KOR_
konkreetsetele tekstikohtadele, | | oo - oorayust cteantu ’ mk 2
kriteeriumide jérgi. -
Mitte keegi ei anna tagasisidet | Mitte keegi ei anna tagasi- 0.39 KOR
konkreetsetele tekstikohtadele. | sidet teksti kohta tervikuna. ’ mk 3

Néhtub, et kui kirjutaja tihel viisil tagasisidet ei saa, ei saa ta tagasisidet
ka teistel viisidel, nt kui tervikteksti keegi ei hinda, ei hinda keegi teksti
ka etteantud kriteeriumide jargi (KOR mk 1). Samamoodi, kui keegi ei
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anna tagasisidet konkreetsetele tekstikohtadele, ei hinda keegi teksti ka
etteantud kriteeriumide jargi (KOR mk 2) ega anna tagasisidet tervik-
tekstile (KOR_mk 3).

Korrelatsioonianaliiiis juhatab meile selgemalt kitte info selle kohta,
et kui valmivale tekstile antakse tagasisidet mingil viisil (nt konkreetse-
tele tekstikohtadele), siis vdga suure tdendosusega antakse tagasisidet ka
mingil teisel viisil (nt terviktekstile). Enamasti teeb seda sama isik, st kui
kaasdppija annab tagasisidet teksti ithele todversioonile, siis tagasisidestab
ta seda valmivat teksti ka mingil muul moel; kui dpetaja annab tagasi-
sidet, siis annab ta tagasisidet teksti eri versioonidele, ning kui keegi ei
anna tagasisidet teksti iihele todversioonile, ei saa tekst tagasisidet mitte
kelleltki ka mingil teisel viisil.

See, kuidas kirjutamisprotsess koolis ja konkreetses ainetunnis kor-
raldatud on, sdltub dpetajast ja tema teadlikkusest kirjutamis- ja dppimis-
protsessi kohta (Murray 1972). Kuna tagasiside jaoks on vaja teada iiles-
ande eesmirki — miks seda iilesannet iildse tehakse, mida dpitakse —, siis
voib pohjus, et mitte keegi ei tagasisidesta teksti todversioone, seisneda
selles, et kirjutamisiilesannetel puudub eesmirk: Eesti glimnaasiumides
kirjutatavatest tekstidest ligi pooled on sellised (Kapp 2024: 91).

3.5. Opetajad. Tagasiside valmistekstidele

Joonisel 4 on nidha Opetajate vastused selle kohta, millist tagasisidet nad
annavad Opilaste valmistdodele. Valik tuli iga tagasisidetiiiibi kohta teha
skaalal tihest viieni, kus ,,alati“ méarkis number 5, ,,mitte kunagi‘ num-
numbrid 4, 3, 2.

Koige rohkem annavad Opetajad valmistodle tagasisideks koond-
punktisumma, hinde voi arvestuse: 161 vastajat méarkis skaalal number 5
(,,alati*). Teisel kohal on number 5 vastuste jérgi tildine suuline tagasiside
kogu klassile: 146 vastajat. Need kaks vastust on kdige populaarsemad
ka siis, kui lisada ,,alati* vastustele valik nr 4 (219 ja 200). Koige vihem
antakse suulist tagasisidet igale Opilasele individuaalselt (53) ning pan-
nakse eraldi punktid t66 eri tahkude eest (62). Need on kdige vihem
populaarsed ka siis, kui lisada ,,alati vastustele valiku nr 4 vastused (119
ja 130).
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Joonis 4. Opetajate tagasiside valmistekstidele

Kbdige enam levinud tagasisideliikide (koondpunktisumma, hinne
vOi arvestus ja iildine suuline tagasiside kogu klassile) ning kdige vihem
levinud tagasisideliikide (suuline tagasiside igale dpilasele individuaal-
selt ja eraldi punktid t66 eri tahkude eest) vahe on pea kolmekordne, st
et Opetaja annab enamasti Opilasele tagasisideks hinnangu valmistodle
tervikuna, mitte ei too vélja punkte t60 erinevate tahkude eest. Samuti
on suulises tagasisides oluliselt rohkem levinud tagasiside kogu klassile,
mitte Opilasele individuaalselt.

3.6. Opetajad. Tagasiside tekstidele, mida on vdimalik saadud
tagasiside pohjal enne Ioppversiooni esitamist muuta ja tdiendada

Tabelis 7 on vastused kiisimusele, kas (monel) nende ainekursusel saavad
oOpilased tagasisidet tekstidele, mida on voimalik saadud tagasiside pdhjal
enne loppversiooni esitamist veel muuta ja tdiendada.

41



Tabel 7. Kas tekstid saavad enne esitamist tagasisidet? Opetajate vaade

Tagasiside protsessis tekstidele Nimetatud Osakaal (%)
Jah 195 74
Ei 70 26
Kokku 265 100

Tabelis 7 olnud kiisimusele said Opetajad lisada ka kommentaari. Kom-
mentaari lisamine ei olnud kohustuslik, seda voimalust kasutas veerand
(26%) vastajatest.

Selgub, et ligi kolmandik jah-vastustest on seotud konkreetse teksti
(enamasti Opilasuurimuse) kirjutamisega (24 vastust), mitte ainetundide
tavaliste tekstide/iilesannetega (ndide 8). Noudetagasiside on tagasiside,
kus Opetaja jatab voimaluse v3i lubab Opilastel tagasisidet kiisida, selliseid
vastuseid oli 16 (ndide 9), 15 vastust avab tagasiside olemust sisulisemalt
ning viies vastuses nimetati seda, et kes esitab t66 enne téhtaega, st varem,
saab tagasisidet ning selle pdhjal teksti tdiendada (ndide 10).

(8) uurimistoode alused. Keeles ja kirjanduses kogu klassiga mitte, aitan
soovi korral individuaalselt (OPET 211°); Olen ka praktiliste toode
juhendaja, kus peab kirjutama ka akadeemilise analiiiisi tooprotsessist.
Enne kaitsmist annan tagasisidet, mille pdhjal saab dpilane oma t66d
muuta ja tdiiendada (OPET 271).

(9) Klassis kirjutades luban ikka kiisida ja kommenteerin (OPET 251).

(10) Saavad need kes esitavad enne tédhtaega. See ei ole nn vigade parandus,
vaid dppimise viis. Siis selgub kas dppija tildse saab aru teemast ja kas
ta teeb t66d ise (OPET 449).

Seitsmes vastuses pohjendati nii seda, miks ei saa tagasisidet anda (11),
kui ka seda, et tagasisidet on teksti valmimisel kasutatud korra vdi harva
(12). Kuus vastust avab tagasiside taustana vajaduspdhisust (13), et uuesti-
tegemine ja tekstide tdiendamine kédib kaasas halvasti tehtud t66dega, st
need tuleb uuesti teha.

(11) Ma ei jaksa sama teksti mitu korda lugeda, mul on palju klasse ja suur
koormus (vihemalt minu jaoks) .. (OPET 752)

(12) Vahel vaatan mustandid iile, soovitan parandada, tdiiendada, osalt paran-
dan ise (OPET _142).

o OPET“ mirgib dpetajate kiisitlusele vastajat ja number vastaja ID-koodi.
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(13) Kui on halvasti tehtud, siis saavad peale tagasisidet uuesti esitada
(OPET _583).

Kuigi kuuenda kiisimuse numbrilistest tulemustest voib jadda mulje, et
ligi kolmveerand (74%) glimnaasiumis kirjutatavatest tekstidest valmib
nii, et neid on vdimalik enne 16pliku versiooni valmimist veel muuta ja
tdiendada, siis selle kiisimuse vastusele antud kommentaarid néitavad, et
tihtipeale tdhendab tagasiside pigem vOimalust, mitte siisteemset korral-
dust. Samuti on protsessis antav tagasiside seotud mone mahukama teksti
kirjutamisega (niiteks dpilasuurimus), kuid giimnasist kirjutab sellist teksti
ainult iihe korra giimnaasiumidpingute jooksul.

3.7. Opetajad. Tagasiside protsessis: kes ja millist tagasisidet annab?

Joonisel 5 on kujutatud dpetajate vastused selle kohta, kes annab tagasi-
sidet tekstile, mida on enne esitamist vdimalik veel muuta ja tidiendada,
ehk tagasiside teksti tooversioonile.

69%

62%

60

@ Opetaja ise
@ teise aine Spetaja
Bkaasdppija
Omitte keegi

Hindab teksti vastavust Annab vabas sdnastuses Annab vabas sdnastuses
etteantud kriteeriumidele (nt tagasisidet teksti kohta tagasisidet konkreetsetele
viiepalliskaala alusel) tervikuna tekstikohtadele (nt
kommentaaridena teksti
korval)

Joonis 5. Tagasiside teksti tooversioonile: osakaalud dpetajate vaates

Joonisel on néha, et kdige rohkem annab teksti tdoversioonile tagasisidet
Opetaja ise, seda teksti vastavuse hindamisel etteantud kriteeriumide
(nt viiepalliskaala) alusel (59%), vabas sonastuses teksti kohta tervikuna
(62%) ning konkreetsetele tekstikohtadele (69%). Kdige vihem annab
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nimetatud aspektides tagasisidet teise aine Opetaja (vastavalt 11%, 9%,
9%), mis néitab, et 1diminguna ehk koosto0s teiste ainekursustega ena-
masti tekste ei kirjutata voi kui kirjutatakse, siis tagasiside on ainult iihe
Opetaja kanda. KaasOppija tagasiside on siin vastustes populaarsuselt teisel
kohal, kuigi seda kasutatakse teksti hindamisel etteantud kriteeriumide
jérgi ning vabas sonastuses teksti terviku tagasisidestamisel enam kui
kaks korda vihem (59 vs. 26% ja 62 vs. 27%) ning konkreetsete teksti-
kohtade tagasisidestamisel enam kui kolm korda vihem (69 vs. 21%) kui
Opetaja tagasisidet. Eriliselt torkab silma viimane kooslus, kus kaas-
oppija tagasiside konkreetsetele tekstikohtadele voiks olla eriti kasulik
ka tagasiside andjale (Lundstrom, Baker 2009: 38). Pracgu aga annab
kaasoppija asemel konkreetsetele tekstikohtadele tagasisidet dpetaja, mis
paneb Opetaja dlgadele viga suure koormuse. See, et dpilane ei saa mitte
kelleltki tagasisidet valmivale tekstile, on vastustes kdige vihem levinud
4%, 2%, 1%).

4. Kokkuvottev arutelu

Otsisin selle artikliga vastust kiisimusele, millist tagasisidestamist prak-
tiseeritakse koolis kirjutamisiilesannetega. Kirjutamine on seotud motte-
tooga: iihelt poolt saab kirjutades mdte endale keelelise vormi, teisalt
areneb seesama mote kirjutades edasi, mis teeb kirjutamisest kognitiivselt
ndudliku tegevuse. Koolis dpitakse keelt ja kirjutamist ning samuti kasu-
tatakse kirjutamist ainete omandamiseks. Eesti glimnaasiumidpilaste ja
-Opetajate seas labiviidud kiisitluse vastustes analiiiisisin tagasisidet, mida
saavad kirjutamisiilesannete valmisversioonid ning tekstide todversioo-
nid. Tagasiside peamine eesmérk on vihendada erinevusi praeguste aru-
saamade ja eesmirgi vahel (Hattie, Timperley 2007), mis teeb tagasisidest
Oppimisprotsessi kdige olulisema osa.

Kiisitluste tulemuste pdhjal on peamine tagasisideviis valmistoddele
nii Opilaste kui ka Opetajate vastuste jargi koondpunktisumma, hinne
voi arvestus (edaspidi: hinne), samuti iildine suuline tagasiside tervele
klassile, kdik muu individuaalsem on valmistekstide tagasisides harulda-
sem. Juba Iopetatud t66 hindamine v&ib julgustada Opilasi keskenduma
vahetule eesmirgile (nt hindele), mitte sellele, kuidas seda eesmarki
saavutada (Hattie, Timperley 2007: 101). Eesti koolides on see dppimise
seisukohast ebaproduktiivne tagasisideviis aga siiski endiselt levinuim.
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Viheinformatiivse {ihe hinde vai tildise suulise tagasiside asemel oleks
rohkem kasu sellest, kui t66 eri tahud saaksid eraldi punktid. See aga ei
paista siinsete uurimistulemuste pohjal olevat valmistodle antavas taga-
sisides kuigi levinud: Opetajate vastustes on vahe hinde ja eraldi punktide
véljatoomise vahel kahe ja poole kordne (skaalal 1-5 valis variandi 5 —
»alati“ 161 vs. 62 vastajat), Opilaste vastustes on see vahe suisa kolme ja
poole kordne (316 vs. 90). On moistetav, et valmistodle pole pohjust viga
pohjalikku ega detailset tagasisidet anda, sest oppijal pole vaja saadud
tagasisidet kasutada (Irving jt 2011: 418). Samas seda siiski praktiseeri-
takse ning Opetajatel on sdilinud lootus, et midagi on dppijal valmistodle
antavast tagasisidest ka kasu: Kui opilased kirjutavad iga aasta iihe
arvustuse ja saavad pohjalikku tagasisidet, siis on ka lootust, et to6d iga
aastaga paranevad (OPET _195). Uuringud aga niitavad, et kindlasti peab
oppija kasutama seda tagasisidet, mille ta saab teksti todversioonile, sest
see on kasulik nii teema/sisu kohta dppimiseks kui ka kirjutamisoskuse
arendamiseks (Court 2014).

Molema kiisitluse tulemustest selgub, et tekstide todversioonile annab
enim tagasisidet Opetaja: tema hindab teksti etteantud kriteeriumide jérgi
ning annab tagasisidet nii terviktekstile kui ka konkreetsetele teksti-
kohtadele. Positiivse tendentsina nditavad nii dpilaste kui ka Opetajate
kiisitluse tulemused, et kirjutamisiilesande tooversioonide tagasisidesta-
mine suurendab toendosust, et antakse tagasisidet konkreetsetele teksti-
kohtadele: kui Opetaja annab teksti tooversiooni(de)le tagasisidet, teeb ta
seda enamasti konkreetsete kommentaaridena (42%), mida Spilane saab
kohe t606 parandamiseks rakendada ning seelédbi protsessi kdigus dppida.
See-cest kaasdppija tagasisidet kasutatakse koolis dpetajate tagasisidega
vorreldes kolm korda vihem ning pigem iildise hinnangu kui konkreetselt
suunatud kommentaaridena. Korrelatsioonianaliiiis nditas samas, et kui
kaasOppija annab tagasisidet konkreetsetele tekstikohtadele, siis annab ta
tagasisidet ka tekstile tervikuna, kuid sellest hoolimata on kdige suurem
koormus valmiva teksti tagasisidestamisel siiski Opetaja 0lul. See paistab
ka korrelatsioonianaliiiisi tulemustest: kui Opetaja annab tagasisidet konk-
reetsetele tekstikohtadele, siis annab ta suure tdendosusega tagasisidet ka
terviktekstile. Pigem peaks Opetaja roll olema luua iilesande iilesehituse
ndol keskkond, tingimused, mis voimaldavad Oppijatel arendada oma
tagasisidekirjaoskust ja votta kirjutamisprotsessis aktiivne roll (Carless,
Winstone 2020: 3). Kuigi teame, et tagasiside andmine on vorreldes selle
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vastuvotmisega isegi tdhusam Oppimisviis (Hanikat jt 2025; Lundstrom,
Baker 2009), jdetakse Eesti giimnaasiumihariduses praegu dpilased tihti
ilma {iksteise tagasisidestamisest, seega ka olulisest osast uute teadmiste
ja oskuste omandamisel.

Tagasiside andmine on tihedalt seotud sellega, mis on kirjas lilesande
ndudmistes. Kui nduded on eesmirk, kuhu dppija joudma peab, siis tagasi-
side on info selle kohta, kaugel ta sellest eesmérgist on. Igas todetapis on
oma ndudmised, mis on justkui vahefini$id suure eesmérgi poole liiku-
misel, aga vahefiniSid peavad ldhtuma sellest, milline on I6ppeesmark.
Varasemates uurimustes on selgunud, et kirjutamisiilesannete ndudmistes
domineerib vorm sisu iile, st enamasti on fikseeritud teksti puhul sonade
arv, vormistus-, digekirja- ja struktuurinduded (Képp 2024: 92). Uurimis-
toode juhendites moodustavad mittesisulised ndudmised rohkem kui
kolmveerandi kdikidest ndudmistest (Komissarov jt 2024). Kui ndudmistes
domineerib teksti pindmine kiht (digekiri, vormistus jmt), siis on mitmes
etapis kirjutamine raskendatud, sest {ilesanne ei teadvustagi protsessi, vaid
seab tingimused ainult valmis tekstile. Tagaplaanile v3i olematuks jadb
see, kus ja kuidas teksti tooversioonide kirjutamisel dpitakse ja arenetakse.

Opilastel on olemas huvi saada kirjutatule tagasisidet: 70% vastajatest
kiisib ise oma teksti tooversioonidele enne esitamist kelleltki tagasisidet,
pooled vastajatest poorduvad vanemate voi teiste perelitkmete poole,
oluliselt vihem podrdutakse Opetaja poole. Pohjus, miks Opetaja kédest
kiisitakse vorreldes teistega vihem tagasisidet, vOib peituda selles, et
oOpilased tajuvad seda ebaausana teiste Opilaste suhtes: ei [kiisi tagasisidet],
aga tagasiside enne esitamist ei ole aus teiste klassikaaslaste suhtes (osad
klassikaaslased on kiisinud tagasisidet enne, aga opetaja ei ole seda and-
nud enne hindamist), kuna opetaja ei jouaks koiki téid mitu korda lugeda
Jja iihele erandit teha oleks ebaaus (OPIL_990). Sellised vastused niitavad
tihelt poolt seda, et dpilased on harjunud ndgema Opetajat ennekdike kui
tulemuse hindajat, mitte kui suunajat ja abilist Oppeprotsessis ega teksti
lugejat, keda kirjutaja oma tekstile ju igatahes vajab, sest kirjutamine on
eelkdige suhtlus (vt eestikeelset sissevaadet Képp, Tragel 2024). Teisalt
peegeldub nii selles vastuses kui ka Opetajate endi antud vastustes, et dpe-
tajal ei ole tagasisideks aecga. Kuna dpetaja on votnud enda olule koikide
tekstide tagasisidestamise, on ajapuudus moistetav.

Opetaja iilesanne on iga dpilase iga tekstiosa tagasisidestamise ase-
mel luua mdtestatud suhtlusolukord. See tihendab tédnapédeva rikkalikus
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tekstimaailmas toelise lugeja kaasamist, mitte aga nt kindlate Zanrite
selgeks- voi dradppimist (tekstikeskse ainedpetuse soovitus (GROKi
lisa)), sest zanrid muutuvad pidevalt: neid tekib ja kaob — kategooriate
reguleerimine ei ole selletdttu otstarbekas (Tragel jt 2025). Motestatud
suhtlusolukordi praegu koolis kiisitluse andmete pdhjal ei paista, sest
tihelt poolt puudub siisteemsus: hoolimata asjaolust, et kolmveerand
vastanud Opetajatest {itleb, et annab tagasisidet teksti tooversioonidele,
siis kommentaaridest selgub, et ainetundides on Opetaja jatnud tagasiside
nditeks ajapuuduse ettekddndel vabatahtlikuks. Teisalt puudub koolis suht-
lusolukorras tdeline lugeja, s.o keegi, keda kirjutaja oskab lugejana ette
kujutada ja kellele kirjutatav tekst huvi voiks pakkuda voi korda minna.
Siin tasub mérkida, et koolis teadmiste omandamise eesmérgil kirjutatavate
tekstide tdeline lugeja ei ole Opetaja, sest tal on teistsugused teadmised, ta
ei omanda neid parasjagu. Toeline lugeja voiks olla kaasdppija, kes peab
tagasisidet andes siivenema iilesandesse, eriti tapselt just konkreetse etapi
ndudmistesse, mille jargi ta ka enda teksti kirjutab. Sellisel viisil tegutsedes
saab kasu ka lugeja kui tagasiside andja, sest peab kaaslastele tagasiside
andmiseks siivenema uuesti ndoudmistesse ning nditeks tuvastama nende
alusel tekstis voimalikud vastuolud. See aitab tagasiside andjal niha oma
tekstis iilesandele mittevastavaid osi voi puudujddke, loovama iilesande
puhul ndeb tagasiside andja, kuidas teised on olukorra lahendanud, mil-
lest kirjutavad jne. Just seda voimaldabki protsessis antav ja vastuvdetav
tagasiside.

Uuring néitas, et Opilased tahavad saada oma tekstidele tagasisidet.
Samas teame, et Opetajad ei joua Opilaste tdid piisavalt tagasisidestada.
Kiill aga on dpetaja voimuses luua (suhtlus)olukord, kus 6ppimine on iiles
chitatud protsessile, mitte tulemusele, st ette on ndhtud kirjutamisetapid
(GROK:i lisa) ja nende etappide sisulised nduded, mida jirgides joutakse
ka valmistekstini. Kuigi kirjutamisprotsessis on alati sarnane see, et on
erinevad tegevused, mis on vaja hea tekstini joudmiseks labi teha (seetottu
on vajalikud ka etapid), siis konkreetse kirjutatava teksti kriteeriumid
peab seadma dpetaja (koos dppijatega) lahtuvalt sellest, mida on vaja selle
teksti kirjutamisega Oppida. Ja nendest nouetest ldhtudes, kaasdppijate
toid lugedes ja enda t66d saadud tagasiside pohjal tdiendades omanda-
takse teadmisi selle kohta, millest kirjutatakse, aga ka tekstiloome ja
keele kohta.
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Feedback on Estonian high school student’s texts:
when, from whom, about what and what kind?

KATI KAPP

The article gives an overview of the types of feedback that Estonian high school
students receive for their written assignments. The data for the article comes from
surveys which were conducted among high school students and their teachers.

The results show that the main form of feedback for finished assignmets is a
grade or a general commentary for the whole class. For unfinished assignments,
feedback is most commonly given for specific parts of the assignment (e.g. as
comments in the text). Both for finished and unfinished assignments, feedback
mostly comes from the teacher, which greatly increases their workload, while
peer review is used less often.

It can also be seen that students ask for extra feedback voluntarily, e.g. from
their family, which implies that they would like to have more feedback for their
written assignments than is currently typically available. Because the teachers’
resources for giving feedback are limited, peer review should be implemented
more, as this helps not only to learn more thoroughly about the subject of the
assignment but also develops writing and other language skills. To make more
use of peer review, teachers should put more emphasis on the communicative
situations created through written assignments and set the criteria for the assign-
ment evaluation accordingly.

Keywords: (peer) feedback, process writing, writing in high school, writing to
learn
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