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Annotatsioon. Artikli eesmérk on arutleda tdlkimist ja tdlkijat timbritsevate
arusaamade iile ja leida ldbiviidud uurimuse pdhjal vastused kiisimustele, mil-
liseid padevusi ja oskusi peavad mittetdlkijad noored (glimnasistid ja tudengid)
tanapédeva tolkija jaoks kdige olulisemaks ning kuidas tajuvad nad muutusi tdlkija
kuvandis seoses masintdlke ja tehisaru laialdase levikuga kasutajate seas. Andme-
kogumise meetodina kasutati kiisitlust, mis viidi 1&bi Google Formsi keskkon-
nas. Kiisitlusele vastas 191 mittetdlkijat, kellel paluti vdljendada oma hoiakuid
tolkimise ja tdlkepddevuste kohta. Vastuste analiiiisiks kasutati kvalitatiivset
sisuanaliiiisi. Tulemused toetavad tildiselt varasemate uurimuste jareldusi, mille
kohaselt piisivad tolkijat ja tdlkimist puudutavad arusaamad iisna muutumatuna,
seda ka tehisaru ja masintdlke kasutamise kontekstis. Samas viitavad uurimuse
tulemused, et glimnasistid ja tudengid tajuvad tdlkija ametit veidi erinevalt —
tudengite puhul ilmneb pisut siigavam arusaam nii tdlkeprotsessist kui ka tdlkija
to0 erialastest niianssidest.'

Votmesonad: tdlkimine, tdlkija, tolkija paddevused, tdlkija kuvand

1. Tolkimine ja tolkija
Tolkimine kui selline on eksisteerinud aastatuhandeid ja abstraktsioon

tolkimisest, aga ka tdlkija tegevusest tolkimisel, on pikka aega piisinud
sarnasena, eriti nende seas, kes ei ole aktiivselt seotud tdlketodstuse,

' Artikkel on valminud projekti EKKD-TA37 ,,Masintdlkealase kirjaoskuse edenda-
mine korghariduses® (2025-2027) raames.
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tolkijahariduse voi tolkija todga (van Doorslaer 2015b: 7). Enamasti
eeldatakse, et tolkimiseks piisab mingi vodrkeele oskusest, et tdlkimine
on lihtsalt sdnade asendamine iihest keelest teise, et tolkija on vdoimeline
tolkima adekvaatselt iikskdik millise eriala voi valdkonna teksti, et masin-
tolge asendab tdlkija too kohe ja tdielikult, jne (vt Bowker 2023: 17-20).
Uhest kiiljest on igati arusaadav, et mittetdlkijad professionaalse tdlkija to6
spetsiifikat ei tunne, teisest kiiljest on tolkimine midagi, millega puutuvad
eriti praegusel masintdlke ajastul mingil mééral ja erineval moel kokku
pea koik, mistdttu on arusaamade kaardistamine ja laiemasse arutellu
toomine oluline nii professionaalsetele tolkijatele, tolketodstusele kui ka
mittetdlkijast tolke kasutajale. Siinses artiklis votsime vaatluse alla, mida
arvavad tolkimisest ja tolkija todst noored (glimnasistid ja tudengid), ning
piistitasime jargmised uurimiskiisimused:

1) milliseid padevusi ja oskusi peavad mittetdlkijad noored ténapieva

tolkija jaoks kdige olulisemaks;

2) kuidas tajuvad mittetdlkijad noored muutusi tdlkija kuvandis

seoses masintolke ja tehisaru laialdase levikuga kasutajate seas?

Arutelus tolkimise teemal tuleks eristada kolme eraldiseisvat kont-
septsiooni: tdlge ehk tdlgitud tekst (sihttekst), tdlkimine ehk protsess ja
tolkija ehk isik, kes viib 1dbi tolkeprotsessi. Siinses artiklis ei ole tolkija all
peetud silmas ainult ilukirjanduse voi tarbetekstide tolkimisega tegelejat,
vaid tdlkijat kui sellist iildisemas maottes.

1970. aastatel iseseisva teadusharuna téhtsust koguma hakanud tolke-
teadus on arenenud sellest ajast alates véga kiiresti (D’hulst 2021: 3) ja
tolkimisele on omistatud hulgaliselt definitsioone, mis erinevad iiksteisest
palju, kuid millest iikski ei pretendeeri ainudige voi ldbinisti vale tiitlile
(van Doorslaer 2015a: 238). Naiteks on Andrew Chestermani (2016: 2-3)
sonul tolkimise kohta kiivatel teatud ideedel niivord labiv moju, et need
kerkivad ikka ja jdlle esile, ehkki mitte koik neist ei ole tihtmoodi kasu-
likud voi edasiviivad.

Esialgu piisis tolketeadus tekstikesksena, kuid 1980. aastate alguses
voeti fookusesse ka tolkeprotsessi uurimine, mis toi esile tolkija isiku.
Tolkijateaduse (translator studies) kontseptsiooni t0i tolketeadusesse
Chesterman (2009), kes nimetab kolme olulist tolkjale keskenduvat
suunda: kultuurilist, sotsioloogilist ja kognitiivset (ibid.: 19). Tédpsemalt
tegeleb kultuuriline suund tdlkija ajaloolise ja tihiskondliku rolli ja moju
uurimisega, samuti tolke-eetika, ideoloogiate, traditsioonide kiisimusega
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tolkijatdos. Sotsioloogiline suund uurib tdlkija tegutsemist liksikisikuna
ja/voi rithmas ning tolkija staatuse ja vorgustikega seotud kiisimusi, kogni-
tiivne suund aga rdhutab vaimsete protsesside ja emotsioonide mdju ning
tolkija isiksuse, otsustusprotsesside jms olulisust. (ibid.) Lisaks rohutavad
kognitiivsed tolkeuuringud tolkija oskust lahendada (tdlke)probleeme,
tulla toime ebakindlusega (nt Angelone 2010) ja konstrueerida tdhendust
(nt Hatzidaki 2007).

Tolkijaks nimetatakse tildjuhul isikut, kes tdlgib teksti kirjalikult (vt
nt ETML s.a.), kuid erinevalt mdtestatakse nii tolkija rolli kui ka tdlkijale
vajalikke padevusi. Mona Baker ja Andrew Chesterman (2008: 22) néiteks
defineerivad tolkijat kui korgelt haritud spetsialisti, kelle jaoks on tolki-
mine igapdevatd0, mitte aeg-ajalt aset leidev korvaltegevus. Anthony Pym
(2012: 70) omakorda peab tolkija médratlemisel aluseks eeldust, et tolkija
ei ole lihtsalt igaiiks, kes vahel tdlgib. Samas t6i Pym juba 2012. aastal
esile olulise tdsiasja, et kuigi igaiiks ei ole pddev olema tdlkija, on arene-
nud ja vabalt kéttesaadava (tdlke)tehnoloogia tottu pea igaiihel voimalik
teha sarnaseid tegevusi, nagu teevad tolkijad (ibid.).

Sageli nimetatakse tolkijaid vahendajateks. Niiteks Jean Delisle’i
(1984: 7) jargi aitavad tdlkijad edendada vastastikust moistmist ja austust,
avardada maailmapilti, levitada teadmisi ja soodustada kultuuridevahelist
suhtlust. Vahendaja — kultuuride, keelte ja ideede vahendaja jne — roll on
tolkijale igati austusvddrne, samas on vahendaja rolli eelduseks sageli
arusaam tolkijast kui passiivse rolli kandjast. Sarnasele tulemusele joudis
oma magistritdds ka Karmel Naudre (2024), kes vordles tolkija ja niit-
leja ameteid. Kiisimusele, kuidas kirjeldaksid vastajad, kes on tdlkija,
sai Naudre (ibid.) enamasti vastuseks, et tdlkija on vahendaja. Ometi on
tolketeaduses juba pikemat aega tegeletud ka tolkija agentsuse kiisimusega
ja ehkki tegemist on keerulise kontseptsiooniga, mis vajab selgemaks
defineerimiseks tdpsemat konteksti (nt sotsioloogilist, ideoloogilist)
(vt Kinnunen, Koskinen 2010), voib tdlkija agentsust laiemalt méératleda
kui valmidust ja voimekust (iseseisvalt) tegutseda (ibid.: 6).

Anne Lange ja Miriam Mcllfatrick-Ksenofontovi (2015: 157-158)
kasitlus tolkijast kui tekstile tihenduse andjast toetab samuti pigem ideed
tolkijast kui aktiivsest ja iseseisvast (kaasa)mdtlejast. ,,Tolge on tdlkija
intentsionaalne lausung, mis soltub tema teadmistest ja arvamustest, tol-
kija kognitiivsest filtrist. Viimane v3ib mingis osas teiste lugejate omaga
kattuda, ent v3ib olla ka individuaalne.” (ibid.: 158) Tdlkija tegevus ei ole
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seega piiritletud keeleoskuse ja masinliku, kahe teksti vahelise samasuse
hoidmisega, vaid professionaalne tdlkija vajab oma t66 tegemiseks erine-
vaid pddevusi, teatud kognitiivseid vdimeid ja kasuks tuleb ka oma t60,
st tolkimise kontseptualiseerimine (vt van Doorslaer 2015b).

Nii voib 6elda, et tdnapdeva tolkija on kdrgelt hinnatud spetsialist,
kelle igapdevatoo ongi tolkimine, st tolkija ei ole mitte igaiiks, kes lihtsalt
vahel tolgib. Tdlkijal vdiks olla lai silmaring, arenenud kriitikameel ja
voime iseseisvalt tegutseda ning tolkija kui tekstile tihenduse andva ja
tdlkeprotsessis osaleva isiku roll voiks olla selgelt defineeritud. Samas
voib viita, et ihiskonnas levinud arusaamad ja stereotiiiibid tolkijast ei
vasta tingimata professionaalse tolkija reaalsele tdole (vt 4. osa) ning nende
arusaamade kaardistamine, analiilisimine ja nende iile arutlemine aitaks

cene

2. TolkimispiAdevused

Tolkimise institutsionaliseerimise kdigus on loodud mitmeid tolke-
padevuse mudeleid, mis loetlevad tdlkijale vajalikke oskusi. Mudelid
on suuresti suunatud tdlkijate harimisega tegelevatele asutustele ja ins-
titutsioonidele (aga mitte ainult) ja peaksid aitama selgemini defineerida
ootusi tdnapdeva tdlkijale. Allpool on toodud kaks kdige olulisemat ja
enam tsiteeritud padevusmudelit (PACTE ja EMT). Mudelite eesmérk on
luua arusaam, millised on tdnapéeva professionaalsele tdlkijale vajalikud
erialased eeldused ja talle suunatud ootused. Padevusmudelid aitavad
luua raamistiku siinses artiklis késitletavale uurimusele, eriti aga teisele
kiisimusele: ,,Millised piddevused ja oskused on Teie meelest tinapieva
tdlkija jaoks olulised?

1997. aastal loodud PACTE (Process of Acquisition of Translation
Competence and Evaluation) grupp oli esimesi uurimisrithmi, kes alustas
tolkimispddevuste kaardistamise ja uurimisega kirjalikus tdlkes (Hurtado
Albir jt 2022: 29). Grupp nimetab oma ldhenemisviisi holistlikuks ja
defineerib tolkimispadevusi valdavalt protseduuriliste teadmistena, mis
erinevad kakskeelsest paddevusest kvalitatiivselt ja sisaldavad erinevaid
omavahel seotud alapddevusi (ibid.: 29).

PACTE mudel sisaldab viite osapiddevust ja eraldiseisvana on lisatud
psiihhofiisioloogiliste paddevuste komponent. Eriti suurt tdhtsust omistab
PACTE strateegilistele padevustele (ibid.).
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PACTE mudelis on loetletud jargmised tolkimispadevused:

lahte- ja sihtkeele padevus — kahe keele vaheline kommunikat-
sioon, pragmaatilised, sotsiolingvistilised, tekstuaalsed, gramma-
tilised ja leksikaalsed teadmised;

keelevilised padevused — kirjeldavad teadmised, arusaam maa-
ilmast kui sellisest; siia alla kuuluvad ka tolketeooriaalased
teadmised, ldhte- ja sihtkeele kultuuride tundmine, silmaring ja
valdkonnateadmised;

tolkimispadevus — tdlkeprotsessiga seotud teadmised, keeleline
arusaamine, teksti mottest arusaamine, lahtekeele moju véltimine,
viljendumine, tolketulemuse médratlemine, st parima tdlkeviisi
valimine, samuti teadmised to6turu seisust ja professionaalsest
tegutsemisest;

instrumentaalne padevus — abivahendite kasutusoskus, st teabe-
allikad, tolketehnoloogia, stiilijuhendid, korpused jne;
strateegiline paddevus — tdlkeprotsessiga seotud teadmised, sh
tolkeprobleemide tuvastamine ja lahendamine, tdlkeotsuste lange-
tamine; oluline osapddevus, mis mojutab ja seob omavahel kdiki
teisi padevusi;

psiihhofiisioloogilised omadused — méilu, tdhelepanuvdime, loo-
vus, loogiline m&tlemine, teadmishimu, piisivus, distsiplineeritus,
kriitikameel ning usk endasse ja oma vdimetesse (Hurtado Albir
jt2022: 31-32).

Usna sarnaselt on defineeritud tdlkijale olulised pidevused ka Euroopa
Komisjoni vdrgustiku European Master’s in Translation (EMT) mudelis:

keele- ja kultuuripddevus;

tolkimispadevus;

tehnoloogiline padevus;

iseseisev toimimine ja isikutevahelise suhtluse padevus;
teenuse osutamise padevus (EMT 2022: 6-11).

EMT definitsiooni jéargi on nende mudeli aluseks eeldus, et tdlki-
mine kujutab endast protsessi, mille eesmérk on tdita individuaalseid,
ithiskondlikke ja institutsionaalseid ootusi, samas ei ole mudeli eesmark
koikehdlmava kirjelduse loomine koigist vdimalikest tolkimisega seotud
padevustest, oskustest ja teadmisest. (EMT 2022: 4)

Tdlkija padevusi kirjeldavate mudelite kui selliste eesmérgi ja sisu iile
voib kindlasti arutleda. Néiteks mainib Pym (2012), et sellised mudelid
ei ole oma olemuselt ei toesed ega vddrad, sest tegu on lihtsalt koolituse
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eesmérkide toetamiseks loodud loeteludega ja péddevuste omandamine
v0i omamine iseenesest ei taga tolkija edukust voi tema t66 adekvaatsust.
Silvia Bernardini (2004: 18) leiab lausa, et tdlkija professionaalne profiil
on ainult minimaalselt seotud iildiste tolkimisoskustega.

Siiski aitavad tdlkija paddevusi kirjeldavad mudelid luua parema aru-
saama tolkija t66 keerukusest. Kui iildine kasitus tolkimisest ja tolkija toost
kipub olema piiritletud vaid viitega masintdlkele vdi tdlkija voorkeele-
oskusele, siis on mudelite néol tegemist viga selgepiirilise ja konkreetse
raamistikuga, mis loob iihtlasi hea vordlusaluse tdlkimise kohta levinud
stereotiitipide analiiiisiks.

3. Neuromasintolge (NMT) kui uue ajastu tolketehnoloogia

Ténapéeval ei ole tavaks riadkida tolkija todst, ilma et juttu tuleks ka masin-
tolkest. Masintdlge (MT) on toepoolest votnud sisse olulise koha tolkija
abivahendite hulgas ning eeldatavalt on sellest saanud iiks tdlkija kuvandit
mojutav asjaolu. Professionaalsete tdlkijate korval kasutavad masintdlget
itha rohkem ka mittetolkijad ehk tavakasutajad, kes vdivad ndha masin-
tolget kiire, holpsasti kasutatava tooriistana. Yves Gambier (2019) leiab, et
niisuguse arusaama levimisega voib kaasneda reduktsionistlik tolkekésitus
jaarusaam tdlkimisest kui koodipohisest keeltevahelisest lilekandest, mis
ei ole vastavuses tolkimise kui keerulise kultuurilise ja kultuuridevahelise
sotsiaalse tegevusega.

Muutus masintdlke kasutamises ja kontseptsioonis toimus umbes
kiimme aastat tagasi, mil Google Translate ldks iile neuromasintdlke
sisteemile. Neuro- ehk nérvivorkudel pohinev masintdlge kasutab
paralleelseid treeningkorpuseid, mis moodustavad iihe suure tdlkendrvi-
vorgustiku (Nitzke, Hansen-Schirra 2021: 25). Nii vdib pidada neuro-
masintdlget pdhimotteliselt tehisaru osaks. Ka juturobotil pohinevaid
tehisaruprogramme (ChatGPT jt) kasutatakse masintdlkeks, ehkki tegu
pole otseselt masintdlkeprogrammidega. Siiski saab neid kasutada
tekstiloomeks, teksti lahtiseletamiseks, timbersonastamiseks voi teks-
tist kokkuvotte tegemiseks ja tdnu massiivsele hulgale keelekorpustele,
mida nt ChatGPT sisaldab, kasutatakse neid programme ka masintdlkeks
(Aeltermann 2024: 15).

Uha enam masintdlkeprogramme on veebi teel vabalt kiittesaadavad
ja iiha sagedamini v3ib kuulda véiteid, nagu oleks masintdlge muutumas
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inimtdlkega samavéirseks — kontseptsioon, mida Sharon O’Brien ja
Maureen Ehrensberger-Dow (2020: 146) peavad vigagi problemaatili-
seks. Nende sonul tuginevad eeldused, justkui oleks (neuro)masintdlge
piisavalt hea professionaalse tdlkija asendamiseks, ebapiisavatele tead-
mistele masintolkealasest kirjaoskusest. Tavakasutajal puudub sageli
piisav arusaam tehnoloogia toimimisest voi masintdlke kasutamisega
seotud riskidest olukorras, kus masintdlget kasutatakse ilma inimese
sekkumiseta (ibid.)

Masintolkealane kirjaoskus (MT literacy) on ks digikirjaoskuse
vorme, mis annab tolkijale voi tavakasutajale adekvaatse oskuse hinnata
vajadust jareltoimetada masintolgitud teksti vastavalt kasutaja ootustele
nt teksti zanri voi kvaliteedi osas, aga ka masintdlkega seotud piiran-
gute vms seotud olukordades (vt nt Nitzke jt 2019). Esmase raamistiku
masintdlkealase kirjaoskuse Opetamiseks ja omandamiseks pakkusid
vilja Lynne Bowker ja Jairo Buitrago Ciro (2019). Tegemist on laiema
kontseptsiooniga kui masintolke jareltoimetamine, kuna see hdlmab endas
professionaalsete tdlkijate masintolkealase padevuse (iiks eelpool nimeta-
tud tehnoloogilistest osapadevustest) korval ka masintdlke tavakasutajale
suunatud oskuste ja teadmiste laiendamist.

Ehkki populaarne métteviis kipub litkuma suunas, et (neuro)masin-
tolge asendab peagi inimtdlke tdielikult, toovad tolketeadlased siiski vélja,
et (neuro)masintdlge, selle asemel et asendada inimtolkijat tout court, loob
pigem uusi tolkeruume, kuhu professionaalseid tdlkijaid pole seni kaasatud
(vt Ragni, Vieira 2022). See omakorda voib tuua kaasa vajaduse definee-
rida timber tdlkija padevuste profiil, aga ka omistada uus sisu erinevatele
tolkimist ja tolget kirjeldavatele definitsioonidele.

Masintdlke kasutamisega seotud muudatusi tdlkija tooprotsessis
on juba monda aega kaardistatud ja uuritud. Néiteks viitavad Ana
Guerberof-Arenas ja Antonio Toral (2022: 207), et masintolge voib
véhendada tdlkija loovust ja teatud protsesside tohusust ning muuta tolkija
lihtsalt tolke hindajaks. Samuti on uuritud masintdlke jareltoimetamisega
seotud kognitiivset koormust (nt Stasimioti jt 2021; Koglin, Cunha 2019),
mis erineb ilma masinata tolkimisel tekkivast kognitiivsest koormusest.
Sedalaadi uurimused aitavad nihutada fookust tehnoloogialt (st masin-
tolkeprogrammilt) selle kasutajale ehk inimesele — olgu kasutajaks siis
professionaalne tolkija vOi tavakasutaja — kes mingil pShjusel soovib
voorkeelset teksti sihtkeeles kasutada voi lugeda. Fookuse nihutamine
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vOiks iihtlasi aidata kaasa stereotiilipse miilidi lagundamisele, mille jargi
on masintdlge justkui asi iseeneses, ehkki selle on loonud inimene kasu-
tamiseks inimestele.

4. Tolkimise ja tolkijaga seotud stereotiiiibid ja tolkija kuvand

Tdolkimisest ja tdlkijast rddkides voib viita, et meid kdiki mdjutab mingil
madral traditsiooniline ja {ildine arusaam sellest, mida tolkija tolkides teeb
voi milliseid oskusi on tdlkimiseks vaja, kuid enamasti ei tugine niisugu-
sed arusaamad mitte inimese enda kogemusel, vaid tegemist on eelarva-
muste vOi hoiakutega, mis on meie kollektiivse mélu osa (van Doorslaer
2015a: 240-241).

Tolkijat ja tolkimist imbritsevad stereotiiiibid, miiiidid ja kuvand on
sageli pigem negatiivse alatooniga ja tihtipeale lihtsustatud. Helle Dam
ja Karen Zethsen (2016) viitavad, et tolkijast jaetakse sageli mulje kui
ndhtamatust, vihevaartustatud ja alamakstud tegelasest, kelle amet on
madala staatusega.

Tdlketeaduses on stereotiilipide ja miilitide selgitamise aluseks sageli
Eleanor Roschi (1973) prototiiiibiteooria. Selle teooria viitel on kategoo-
riatel, mille pdhjal inimesed otsuseid langetavad, sageli higusad piirid
ning need on organiseeritud tiilipiliste liikmete ehk prototiiiipide timber
(vt ka Raet 2020: 24). Roschist ldhtuvalt on ka tdlkimisest radgitud kui
prototiilipsest kontseptsioonist (nt Halverson 1998).

Ruxandra Vasilescu (2016) viitel on tolkimist ja tdlkijat timbritsevad
stereotiilibid ja miiiidid universaalsed ning eri riikides kiillaltki sarnased.
Ta nimetab neist Rumeenia néitel moned levinuimad:

» iga vOorkeeleoskaja on vdimeline tdlkima;

* tolkimine on lihtne t60 (ja kuna tolkida oskavad viidetavalt
koik, kes valdavad mingit vodrkeelt, siis on tdlkimine jérelikult
lihtne);

» professionaalset tolkijat ei ole vaja, kuna masintolge tdlgib tasuta;

* kirjalik ja suuline tolge ei erine liksteisest;

» tolkimine on vdga lihtne: see on sGnade asendamine iihest keelest
teise;

» tolkimist ei ole vaja dppida (Vasilescu 2016: 3—4).

Need tdhelepanekud kattuvad suuresti Bowkeri (2023) eelpool mai-

nitud motetega tolkimisega seotud miiiitidest.
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Eestis on tdlkijaga seotud arusaamu, stereotiilipe ja tolkija kuvandit
uurinud nditeks Mai Raet (2020), kes keskendus oma uurimuses eri vanu-
ses mittetdlkijatele ja tdi samuti esile, et ,,mittetdlkijate arvates on tolki-
mine eeskitt kirjalikke tekste puudutav kahe keele vaheline operatsioon.
Tolkija koige tdhtsamateks omadusteks peavad mittetolkijad lingvistilisi
padevusi” (ibid.: 66). Sarnaselt Vasilescu mainitule ei pea ka Raeti uuri-
muses osalenud mittetdlkijad tolkimise Oppimist oluliseks, kuid réhutavad
siiski laia silmaringi tahtsust; iihtlasi ollakse teadlikud tdlkevaldkonna
spetsialiseeritusest; ilukirjanduse tolkijate staatust hinnatakse tarbeteksti
tolkijatest korgemaks (ibid.).

Triin van Doorslaeri (2015a) uurimus, mis keskendus tolkimist dppida
soovivate tudengikandidaatide, tdlketudengite ja professionaalsete tdlkijate
hoiakutele tdlkimise kohta, néitas, et kdigis kolmes vastajarithmas peetakse
tolkimist peamiselt tdlketeksti funktsioonist l&htuvaks loominguliseks
protsessiks. Tolkimist pidasid vodrkeeltega tootamiseks peamiselt vaid
tudengikandidaadid. (ibid.: 244)

Mainitud uurimuste (van Doorslaer 2015a; Raet 2030; Bowker
2023) tulemused toetavad Vasilescu (2016) mdtet, et iildjuhul on tolkijat
ja tolkimist timbritsevad stereotiiiibid ja kuvandid iisna muutumatud
ja sarnased, teatud variatiivsust v0ib mérgata ilukirjanduse tdlkimist
puudutavas.

5. Uurimus tolkija kuvandist

Analiiiisi alusmaterjaliks on kiisitlus, mis viidi 14bi Google Formsi
keskkonnas ajavahemikus 18. novembrist kuni 2. detsembrini 2024 Tal-
linna Prantsuse Liitseumi, Tallinna 32. Keskkooli ja Tallinna Vanalinna
Hariduskolleegiumi giimnasistide hulgas ning Tallinna Ulikooli erinevate
erialade tilidpilaste hulgas. Voib ju arutleda selle iile, milleks paluda
tolkimisega vaevu voi lildse mitte kokku puutunud noortel defineerida
tolkimist ja tuua vélja nende arvates tdlkija jaoks vajalikud padevused, kui
eeldatavalt vdivad nende vastused ollagi trafaretsed ja lihtsustatud. Siiski
leiame, et tdlkijaga seotud arusaamade uurimisel on oluline kaardistada,
kas viidetavalt levinud stereotiilipsed vaated mittetdlkijate hulgas on ka
périselt kinnistunud, kuidas voivad arusaamad erineda vanusegrupiti ja
kas praegusel digiajastul voib tajuda nihet tolkijaga ja tolkija tooga seotud
arusaamades. Lisaks elavad tdnapdeva noored mitmekeelses maailmas,
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kuna kasutavad iga pdev muukeelset meediat, mistdttu on tdlkimine mones
mottes nende jaoks harjumuspirane tegevus.

Kiisitlusele vastas 191 inimest: 139 giimnaasiumidpilast, 52 ilidpilast.
Ehkki glimnasiste vastas kiisimustikule rohkem kui tudengeid, on kahe
riihma tulemuste vordlemisel voetud aluseks asjaolu, et iilidpilasi on ka
tthiskonnas arvuliselt vihem kui glimnasiste. Kiisitlus oli anoniitimne,
vastajatelt ei kiisitud tépset vanust ega sugu, kuna need andmed ei anna
uurimistulemustele lisandvairtust. Professionaalseid tolkijaid selles kiisit-
luses ei uuritud. Kiisitlus viidi 1ibi Tallinna Ulikooli ELU ehk Erialasid
Loimiva Uuenduse projekti ,, Tolkija kuvand 21. sajandi digimaailmas”
raames ja selles osales 14 tilidpilast eri erialadelt (vt tdnuavaldust artikli
16pus). Projekti juhendasid artikli autorid.

Kisitlus koosnes 14 kiisimusest, kuid siinses artiklis kdsitleme ainult
kiisimustele 1-4 antud vastuseid, mis on seotud tdlkija kuvandiga prae-
guses muutuvas maailmas. Tédpsemalt analiilisime vastuseid jargmistele
kiisimustele.

1. Mida tihendab Teie jaoks tolkimine?

2. Millised padevused ja oskused on Teie meelest ténapdeva tolkija

jaoks olulised?

3. Millised eelnimetatud piddevustest ja oskustest on Teie meelest
tolkijale eriti vajalikud, vottes arvesse masintdlke ja tehisaru kiiret
arengut?

4. Kas tehisintellekti ja masintdlke laialdasem kasutus on Teie arvates
tarbijate seas muutnud tdlkija kuvandit?

Esimene kiisimus oli avatud vastusega kiisimus, teise kiisimuse puhul
kasutasime valikvastustega Likerti skaalat, milles oli kolm varianti (,,ei
ole lildse oluline*, ,,on veidi oluline®, ,,on vdga oluline®), ja valikvastuste
loetelu koostamisel voeti aluseks eelpool kirjeldatud PACTE ja EMT
padevusmudelid. Ehkki Likerti skaala puuduseks voib pidada nn sunnitud
vastuseid, mille kaudu saadav teave on mingil mééral piiratud, on Likerti
skaala siiski piisavalt paindlik, andes kiisimust kujundades voimaluse
moodta erinevaid arvamusi ja hoiakuid. Siin artiklis analiilisitavatest
kiisimustest on teine kiisimus tihtlasi ainus, millel puudus avatud vastuse
voimalus, seda pohjusel, et eelkirjeldatud padevusmudelitele tuginev
loetelu tdlkijale vajalikest voimalikest pddevustest sai pikk ja kompaktne
ning vastajatel oli viimalus tdiendada teist kiisimust avatud vastusega
jargmise, kolmanda kiisimuse juures.
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Kolmas kiisimus oli avatud vastusega kiisimus. Neljas kiisimus sisaldas
valikvastuseid ,,jah®, ,.,ei®, ,,mingil mééral®. Sellele jargnes lisakiisimus,
milles paluti tdpsustada, kuidas on tehisintellekti ja masintolke laialdasem
kasutamine tarbijate seas muutnud tdlkija kuvandit. Kiisimus eeldas vasta-
mist juhul, kui eelmisele kiisimusele oli vastatud jaatavalt. Kiisimustikku
analiiiisime kvalitatiivselt (Laherand 2008), koik esitatud arvandmed ja
protsendid on mdeldud analiitisi ilmestamiseks ega kvalifitseeru statistilise
analiilisi tulemustena.

5.1. Tulemused ja arutelu: kuidas defineerivad mittetdlkijad tolkimist?

Esimese kiisimusega proovisime vilja selgitada, kuidas defineerivad
noored mittetdlkijad tolkimist. Vastuste analiilisimiseks kasutasime sum-
meerivat kvalitatiivset sisuanaliiiisi (Laherand 2008: 296-298). Muuhulgas
vaatasime ja kategoriseerisime (tabel 1), milliseid sdnu ja mdisteid vastajad
tolkimist defineerides kasutasid.

Tabel 1. Mis on tolkimine?

Definitsioonid esinemise sagedus
motte/tahenduse edastamine 62
(imber) kirjutamine 36
muutmine 35
tolkimine 22
vahendamine 14
i tea 8
protsess 5
inimeste/kultuuride {ihendamine 4
selgitamine 3
Google Translate 2
keele omandamine 1

Selgub, et kdige levinuma arusaama kohaselt peetakse tdlkimist motte
voi tdhenduse edastamiseks iihest keelest teise ja vilja on toodud ka ori-
ginaalteksti motte voi sonumi sdilitamise olulisus. Mainitakse, et véltida
tuleks sonasonalist tolkimist, kuna sellega voib kaasneda teksti sdnumi
kaotsiminek. Tolkimist vorreldakse veel (iimber)kirjutamise ja lugemisega.
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Joonis 1. Sonapilv ,,Mis on tolkimine?*

Samuti vastati, et tolkeprotsessi kdigus leiab aset muutumine: {iks keel
teisendatakse teiseks keeleks, iiks mote teiseks matteks. Esines ka vastu-
seid, nagu ,,tolkimine on tolkimine®. Sarnast tautoloogiat ilmnes néiteks
ka Raeti (2020: 37) uurimuses, milles osalenutest umbes 15% vastas, et
tolkimine on ,,iihest keelest teise tolkimine®.

Tolkimist defineeriti veel kui vahendamist, mis kattub eelpool mainitud
Naudre (2024) uurimistdo tulemustega. Kaks vastajat seostas tdlkimist
masintdlkeprogrammi Google Translate kasutamisega. Moneti eeldatavalt
seostati tolkijat ja tolkimist viga hea vodrkeeleoskusega.

Inimeste ja kultuuride ihendamise ja vahendamise alla kuuluvaks
lugesime niiteks selliseid vastuseid: ,,Tolkimine on universaalne viis,
kuidas igaiiks saab kogeda sama kogemust erinevates keeltes®, ,,Tolkimine
on eri keelte ja kultuuride kokkutoomine* voi ,,Télkimine on inimeste
tthendamine 14bi keele®.

Joonisel 1 kujutatud sdnapilve? koostamisel iihtlustasime vastuseid
minimaalselt: ihtlustasime suur- ja véiketdhe kasutust, eemaldasime
kirjavahemairgid ja kdik lithendid, kuid jatsime alles eesti keele gramma-
tikale omased kddnde- ja poordeldpud. Sonapilv toob kokkuvotvalt vilja
kiisimustikule vastanud giimnasistide ja iilidpilaste peamise arusaama
tolkimisest kui protsessist. Siin kerkib esile ka universaalne ja mdnes
mdottes veidi lihtsustatud arusaam tdlkimisest kui teksti tihest keelest teise
iimberpanemisest.

2 Koostatud vabavaralise tarkvaraga www.wordart.com.
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5.2. Millised oskused ja padevused peaksid tolkijal olema?

Tolkija paddevusmudelitele tuginedes uurisime teise kiisimusega, millised
padevused peaksid tdlkijal noorte mittetdlkijate arvates olema. 191 vastaja
vastuseid kokku vottes vaib Gelda, et kdige olulisemaks padevuseks pea-
vad mittetolkijatest vastajad tolkija emakeeleoskust (u 92% vastajatest).
Emakeeleoskuse téhtsus tuli kaudselt vilja juba esimese kiisimuse ,,Mis
on tolkimine?* juures, kus tdlkimist seostati ka kirjutamise ja lugemi-
sega. Head emakeeleoskust peab véga oluliseks u 90% glimnasistidest,
tilejadnud valisid vastuseks ,,on veidi oluline”. Tudengitest peavad head
emakeeleoskust viga oluliseks pea koik vastajad (u 96%).

Head voorkeeleoskust pidas glimnasistidest vdga tdhtsaks u 91%,
iiliopilastest pidasid seda viga oluliseks kodik vastajad peale tlihe, kes valis
vastuseks ,,on veidi oluline”. Seega, sarnaselt heale emakeeleoskusele on
voorkeeleoskus mdlemas vastajagrupis téhtsal kohal. Selline tulemus ei ole
tillatav ja vastab suuresti levinud arusaamale tolkija to0st kui millestki, mis
on peamiselt seotud keeleoskusega. Siiski v0ib pidada positiivseks seda,
et voorkeeleoskuse kdrval ollakse niivord teadlikud asjaolust, et tdlkijale
on vaga vajalik ka suurepirane emakeele valdamine.

Valdkonnaspetsiifilisi teadmisi peab véga tdhtsaks ligi kolmandik
tudengeid, samal arvamusel on pea pooled vastanud giimnasistidest.
Tegemist on vastustega, mille puhul on I6he glimnasistide ja tudengite
vahel silmanéhtav ning vastuste pohjal v3ib eeldada, et tudengitel v3ib
olla giimnaasiumidpilastega vorreldes veidi laiem arusaam tolkimisega
seotud tegevusest, seda ehk suurema kokkupuute kaudu tdlkeprotsessiga
(nt Oppetdd kaigus).

Ka erinevate kultuuride tundmist tolkija ihe pddevusena peetakse tildi-
selt viga oluliseks: nii leidis iile poole (u 59%) tudengitest. Glimnasistidest
leidis veidi alla poole (u 41%), et erinevate kultuuride tundmine on tdlkija
jaoks véga oluline. Ka sellest vastusest voib jareldada, et tudengite veidi
suurem teadlikkus erinevate kultuuride tundmise vajalikkusest tolket66s
vOib olla seotud nende pisut suurema teadlikkusega tdlkeprotsessist, seda
néiteks iilikooli dpingute kdigus omandatud teadmiste kaudu.

Tolkimispédevust (keeleline arusaamine, mottest arusaamine, lahte-
keele moju véltimine) pidasid viga oluliseks pea kdik giimnasistid (u 91)
ja tudengid (u 92%) ning abivahendite kasutusoskuse (nt teabeallikate
kasutamine) vajalikkust hindas viga oluliseks ligi kolmveerand (u 72%)
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vastanud tudengitest, kuid kdigest alla poole (u 47%) glimnasistidest.
Nimetatud padevuse puhul vdib taas tdheldada erinevust tudengite ja
glimnasistide vastuste vahel ja selle pohjal voib eeldada, et giimnasistide
arusaam tolkija t00 keerukusest ja abimaterjalide/teabeallikate kasutamise
oskuse vajalikkusest on tudengite omast tagasihoidlikum.

Seitsmes punkt puudutas tolkija tehnoloogilist padevust, sh masin-
tolkealast kirjaoskust ja jéreltoimetamise oskust, ja siin leidis alla poole
giimnasistidest (u 42%) ja pooled tudengitest (u 50%), et nimetatud péde-
vus on tolkijale viga oluline.

Kolmanda kiisimuse avatud vastustest selgus, et nii tudengid kui ka
glimnasistid peavad praegusel tehnoloogiaajastul tolkijale koige vaja-
likumaks tdlkimispadevusi (keeleline arusaamine, mdttest arusaamine,
lahtekeele moju valtimine), kultuurilist padevust ning vodrkeeleoskust.
Tehnoloogilise padevuse vajadust mainitakse, kuid sugugi mitte viga
palju — tudengitest peab seda tolkija kdige olulisemaks padevuseks veidi
alla neljandiku vastanutest (u 20%) ja giimnasistidest vaid umbkaudu 10%
kdigist vastanutest. Noored avaldavad arvamust, et tdlkija kui inimene on
tolkeprotsessis endiselt tahtis. Niiteks mainiti kolmanda kiisimuse avatud
vastustes jargmist:

ma arvan, et inimene ise kdigi oma oskuste ja vdimekustega, sest
tehisaru ikka nii tark veel ei ole, et valdaks koike seda, milleks inimene
voOimeline on;

hea keeleoskus ja keelevaist. Tunnen, et seda ei oska alati TI edastada.
Tihti puudub masintdlkel ka emotsioon, mis inimestel tuleb loomulikult.

Jareltoimetamise ja masintdlkealase kirjaoskuse vajalikkust tdsteti esile
peamiselt seoses teiste padevuste (tolkimispadevus, kultuuride tundmine,
keeleline padevus) vajalikkusega. Niiteks toodi vélja jargmist:

masintdlge ei vota arvesse konteksti, voib eksida ja eksitada;
tehisaru tolgib sdnu, mitte motet;

tehisaru ei taju mittesonalisi tdhendusi, ei oska tolkida metafoore ega
anda edasi emotsioone;

kultuuritaju, idioomide ja teiste keelepeensuste tundmine ei ole tehis-
arule tuttav.
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Vastustest jdi kolama tleskutse sdilitada n-6 kaine moistus ja kriitiline
motlemine seoses tehnoloogia kasutamisega. Vdis tdodeda, et noored
teadvustavad tehnoloogiaga seotud piiranguid ja tajuvad mingil mééaral
tolkimise mitmepalgelisust ning keerukust.

Uldplaanis on siiski veidi ootamatu, et tdlkija tehnoloogiliste pide-
vuste vajadust peab véga oluliseks pigem viike hulk vastajaid, olgugi
et masintdlke jareltoimetamise oskuse vajalikkuse kohta tuuakse vélja
hulgaliselt huvitavaid arvamusi. Arusaadavalt ei hdlma tehnoloogilised
padevused ainult masintolke kasutamise oskust (vi pigem masintolke-
alase kirjaoskuse valdamist), tegemist on palju laiema padevusega, kuid
praegusel tehnoloogiaajastul mojusid noorte vastused sellele kiisimusele
siiski pisut {illatavana.

5.3. Kas ja kuidas on masintolge muutnud télkija kuvandit?

Arutelu tdlkija padevuste, tolkija rolli ja tolkimist iimbritsevate kuvandite
iile viib paratamatult masintdlke juurde. Uha enam vdiks justkui eeldada,
et masintdlke miilit — vdide, nagu votaks masin kohe-kohe tolkija too tdie-
likult tile — mojutab voi hakkab mojutama ka tdlkija kuvandit. Seeparast
soovisime arutleda selle teema iile ka siinses uurimuses. Kisimusele ,,Kas
tehisintellekti ja masintdlke laialdasem kasutus on Teie arvates tarbijate
seas muutnud tolkija kuvandit?* leidis iile poole glimnasistidest ja tudengi-
test (vastavaltu 57% jau 65%), et tehisaru ja masintdlke laialdasem areng
on muutnud tdlkija kuvandit mingil mééral, ja vaid vihem kui neljandik
mdlemast vastajariihmast (glimnasistidest u 21% ja tudengitest u 15%)
arvas, et tolkija kuvand on seoses masintdlke ja tehisaru kiire arenguga
juba muutunud. Néiteks mainiti kommentaarides:

arvan, et tehniliste vahendite areng on mdjutanud tdlkija kuvandit
negatiivselt, sest see tekitab valearusaama, et igaiiks on hea tdlkija voi
et tolkimine on alati lihtne (ei vOta arvesse nt teadmiseid kultuurist,
teemast jne);

jah, sest iiha laialdasemalt kasutatakse masintdlget ja tehisintellekti, mis
ei pruugi alati 100% Giget tolget pakkuda voi tdolgendab valesti. Sellest
tulenevalt arvavad inimesed tekste lugedes, et hoopis tdlkija on teinud
kehva t66d.
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Ent leiti ka jargmist:

mina arvan, et rohk laheb niiiid tolkija kdrgematele oskustele aga suurem
osa inimestest ilmselt arvab, et tdlkijat pole enam eriti vaja...

mingil médaral muudab see tdlkija viartust veel rohkem, kuna levib nii
palju kehvasti tdlgitud materjali.

Seega arvab terve hulk noori vastajaid, et tehnoloogia kiire areng on
muutnud voi muutmas tdlkija kuvandit mingil mééral ja seda mitte tin-
gimata igas aspektis positiivses suunas, kuid veidi iillatav oli, et kindlaid
jah-vastuseid esines vihe. Pigem oleks voinud eeldada, et masintdlke lai
levik on juba toonud kaasa tdsise nihke tolkija t66d puudutavates aru-
saamades. Vastuste pdhjal oli huvitav tddeda, et mitmed vastajad seadsid
inimtdlkija vajalikkuse laiemasse konteksti ja avaldasid arvamust, et
inimtdlkijat kui spetsialisti hakatakse tehnoloogia kiire arengu taustal
veelgi enam viairtustama.

6. Kokkuvotteks

Tolkijaga seotud arusaamade, stereotiiiipide ja tdlkija kuvandiga seotud
muutuste uurimine on jatkuvalt oluline, eriti seoses (tolke)tehnoloogia ja
tehisaru kiire arenguga. Levinud arusaamad tolkimisest, eriti mittetdlkijate
hulgas, vdivad sageli olla lihtsustatud ja eeldavad, et tolkimiseks piisab
koigest (voor)keeleoskusest. Viimasel ajal on iiha enam hakatud rddkima
sellest, kuidas masintdlge voib peagi asendada inimtdlkija. Tegelikult,
nagu viitavad tolkimispadevust kirjeldavad mudelid (nt PACTE, EMT),
aga ka tolketeaduslikud uurimused ja teoreetilised arutelud, holmab
tolkimine palju enamat kui lihtsalt koodivahetust voi sonade asendamist
ihest keelest teise. Ka masintdlke ja tehisaru arengu taustal on tolkimine
endiselt keeruline protsess, kus tdlkija professionaalsed oskused, teadmised
ja iseseisvad otsused on jatkuvalt olulise vaértusega.

Artiklis analiiiisitud materjalist ilmnesid mitmed huvitavad jéreldused.
Kiisimustikule vastanud glimnasistid ja tudengid méératlesid tolkimist
kdige sagedamini motte voi tdhenduse edastamisena iihest keelest teise
ja rohutasid keelelise tilekande korval originaalteksti sonumi sdilitamise
olulisust. Ullataval kombel vorreldi tdlkimist isegi lihtsalt kirjutamisega
ja esile kerkis seisukoht, et tdlkimine on protsess, mis nduab rohkemat
kui vaid sonasonalist tolget.
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Samas ilmnesid vastustes ka lihtsustatud ja stereotiilipsed arusaamad,
nditeks tautoloogilised definitsioonid stiilis ,,tolkimine on tolkimine®,
kolama jdi arusaam tdlkimisest kui lihtsalt teksti tihest keelest teise
iimberpanemisest.

Kui siit litkuda edasi tolkija pddevuste juurde, olid vastused {isna ootus-
parased. Kiisitlusest selgus, et kdige olulisemaks tdlkija pddevuseks peeti
tolkija emakeeleoskust ja voorkeeleoskust. See kattub varem vélja toodud
stereotiilipse arusaamaga (van Doorslaer 2015a; Raet 2030; Bowker 2023;
Vasilescu 2016), et tdlkimiseks on peamiselt vaja osata voorkeeli. Samas
oli huvitav tddeda, et eesti noored peavad tolkija jaoks véga oluliseks ka
suurepirast emakeeleoskust. Ullatav oli ka see, et tdlkija tehnoloogilisi
pidevusi ei peetud sugugi mitte véiga oluliseks. Voib-olla on pdhjus osa-
liselt selles, et tinapdeva noorte jaoks on tehnoloogiline padevus midagi,
mille vajaduses ei kahelda ja mis tundub niivord iseenesestmoistetav, et
selle eraldi véljatoomist ei peetagi vajalikuks.

Pisut ootamatud olid ka tulemused, mis puudutasid tehnoloogia mdju
tolkija kuvandile. Ehkki tihest kiiljest vastas méirkimisvédrne osa noor-
test, et masintolge ja tehisaru kiire areng mojutab tolkija kuvandit mingil
médral, siis viga suuri muutusi vastajad, eriti giimnasistid, tdlkija kuvandi
osas siin ei ndinud. Pigem oldi arvamusel, et tdlkijal lasub jatkuvalt suur
vastutus, seda suuresti seoses masintdlke jareltoimetamisega. Tulemus on
tegelikult positiivse alatooniga ja viitab, et noored peavad inimtdlkija rolli
endiselt oluliseks. Edaspidi tuleks kasuks uurida masintdlke ja tehisaruga
seotud voimalikku tajutavat muutust tdlkija kuvandis ka professionaalsete
tolkijate hulgas.

Loppkokkuvdttes voib tddeda, et tulemused kinnitavad varasemate
uuringute leide, mille jargi kipuvad tolkijat ja tdlkimist iimbritsevad aru-
saamad plisima kiillaltki muutumatuna. Samas néitavad erinevad vastused,
et glimnasistid ja tudengid tajuvad tolkija to6d erinevalt — teatud aspektides
vOib tudengite puhul mérgata veidi siigavamat arusaama tdlkeprotsessist
ja erialastest niianssidest.
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The translator’s image and competences in the age of
machine translation and Al: Attitudes and perceptions
of young non-translators

TRIIN VAN DOORSLAER,
MARI UKSKULA

The aim of the article is to discuss the perceptions surrounding translation and
translators. Also, relying on the results of a study, it aims to investigate which
competencies and skills young non-translators (high school and university stu-
dents) consider most important for translators nowadays, and how they perceive
changes in the translator’s image in the context of the widespread use of machine
translation and artificial intelligence. The data was collected through a survey
conducted via Google Forms. A total of 191 non-translators (139 gymnasium and
52 university students) participated in the survey. The responses were analyzed
using qualitative content analysis.

The findings generally support the conclusions of previous studies, which
indicate that perceptions regarding translators and translation remain relatively
unchanged, even in the context of artificial intelligence and machine translation
use. However, variations in the responses reveal that high school and university
students perceive the translator’s work differently — university students exhibit
a slightly deeper understanding of the translation process and the professional
nuances of the field.

Keywords: translation, translator, translator’s competencies, translator’s image
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