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Eesti keeleteaduse 20 aastat 
muutuva keele päevade paistel

Ilona Tragel

Annotatsioon. Muutuva keele päevad sündisid kahe Eesti Teadusfondi 2005. 
aastal alanud projekti koostöös: „Eesti keele grammatika ja sõnavara dünaamika 
1990.–2000. aastatel“ (Helle Metslang, TLÜ) ja „Eesti keele grammatilise süs-
teemi muutumine ja selle põhjused: keelemuutuste analüüs kasutuskontekstis“ 
(Ilona Tragel, TÜ). Esimesel muutuva keele päeval Tallinnas 4.11.2005 peeti 
16 ettekannet 17 autorilt, 20. ettekandepäeval Tartus 2024. aastal 36 ettekannet 
63  eri autorilt. 20 aasta jooksul on ettekannete unikaalseid autoreid olnud 
kokku 215 ja ettekandeid 343. Artiklis vaadatakse sügavamale sisse eespool esi-
tatud arvudesse ning antakse ka ülevaade ettekandepäevadel käsitletud teemadest. 
Ühtlasi esitatakse ettekannete autorite sotsiaalne võrgustik.

Võtmesõnad: teaduslugu, keeleteadus, sotsiaalne võrgustik, pealkiri, sõnasagedus

1. Sissejuhatus

Muutuva keele päevad sündisid kahe Eesti Teadusfondi 2005. aastal ala-
nud projekti koostöös: „Eesti keele grammatika ja sõnavara dünaamika 
1990.–2000. aastatel“ (Helle Metslang, tollal TLÜ) ja „Eesti keele gram-
matilise süsteemi muutumine ja selle põhjused: keelemuutuste analüüs 
kasutuskontekstis“ (Ilona Tragel, TÜ) (Metslang, Tragel 2006). 

2024. aastal korraldasid endised grandihoidjad koos Reili Argusega 
(TLÜ) muutuva keele ettekandepäeva 20. korda. Käesoleva artikli eesmärk 
on anda ülevaade ettekandepäevadel käsitletud teemadest, ettekannete 
autoritest ja asutustest ning autorite seostest ettekandepäevade andmete 
põhjal. Kus andmed võimaldavad, esitan ka laiemaid üldistusi. 

Eesti keeleteaduse maastikul on olnud mitmesugusesid temaatilisi 
üritusi, nt sõnavaragrantide päevad (vt Raadik 2004), tekstipäev (vt Kasik 
2014) ja rakenduslingvistika konverents (https://www.rakenduslingvis-
tika.ee/kevadkonverents/). 2024. aastal alustati Eesti humanitaarteaduste 
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konverentside sarjaga (https://ehak.ee/), mille üks osa on keeleteadus. 
Kuna keele muutumine on keelele olemuslikult omane, siis on muutuva 
keele ettekandepäevad vaatamata temaatilisele suunitlusele olnud kõige 
lähemal laiemale keeleteaduse pildile eesti kontekstis ja seetõttu võtan 
endale õiguse tõlgendada ettekandepäevadel toimunut ka kui eesti keele-
teaduse üldisemat kirjeldust teadusloolisest perspektiivist. 

Loomulikult ei ole ettekandepäev teadusmaastiku kirjeldamiseks 
ammendav allikas. Seetõttu ongi artikli fookus ka sotsiaalsetel võrgustikel 
eesti keeleteaduses: on ju kokkutulemine ja oma uurimistulemuste teistega 
jagamine sotsiaalne sündmus, mille rolli inimestevahelistes suhetes ei tohi 
alahinnata, eriti tänapäeva tehnologiseeruvas maailmas. Tuleb rõhutada 
ka seda, et ettekandepäeva sotsiaalne roll ei piirdu kokkutulemise ja 
üksteisele rääkimisega – oluline on ka see, mis toimub enne ettekannet: 
teema väljamõtlemine, uurimine, ettekande ettevalmistus. Artiklis on 
tähelepanu all ka ühisuurimuste roll, nagu see meile tulemustest ehk 
ettekandepäevadel peetud ühisettekannetest paistab. Kasutan nende 
ideede avamiseks sotsiaalsete võrgustike teooriat (või pigem tööriistu), 
mis kaardistab agentide omavahelisi seoseid (Freeman 2004: 2). Tavaliselt 
kasutatakse neid lähenemisi ja tööriistu pigem sotsiaalmeediavõrgustike, 
infoliikumise, sõprussuhete, tutvus- ja äriringkondade analüüsimiseks, 
kuid leidub ka teadmusvõrgustike uurimusi (nt nn Erdősi number mate-
maatikas; Barabási jt 2002).

Arvandmete põhjal saab midagi järeldada siiski ainult eesti keele
teaduses „peituvate“ võrgustike kohta muutuva keele päevade 20-aastase 
ajaloo jooksul. Järeldused ja edasimõtlemised on spekulatsioonid, mida 
põhjalikumal uurimisel on siiski võimalik teaduslikult käsitleda. Järgmiste 
uurimuste teemaks jääb see, mis toimus peale ettekandepäevi: millistest 
teemadest sündisid artiklid, uued grandid jne.

Teise „konksu“ eesti keeleteaduses 20 aasta jooksul käsitletud tee-
madest ülevaate saamiseks viskasin ettekannete pealkirjadesse: artikli 
teises osas esitan pealkirjades sagedamini esinenud lemmade analüüsi. 
Sõnasageduste põhjal näeme, missugused märksõnad ettekannetes kõige 
enam korduvad ehk mis on läbi aastate olnud suuremad trendid uurimis-
teemade seas.

Artiklis keskendun seega esmalt ettekannete autoritele ning sellele, 
kuidas uurijad ühisettekannete kaudu võrgustikke moodustavad. Tei-
seks võtan vaatluse alla ettekannete pealkirjad: analüüsin, missugused 
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märksõnad on 20 aasta jooksul uurimisteemade hulgas kõige sagedamini 
esinenud. Kuna nende kahe osa andmed ning analüüsiks vajalik andme-
töötlus on küllaltki erineva iseloomuga, on iga osa andmeid ja meetodit 
tutvustatud vastavate jaotiste alguses. Artikli viimases osas arutlen ana-
lüüsist nähtuvate tendentside üle ning mõtestan ettekandepäevade – ja 
nendest kirjutamise – laiemat rolli teaduses. 

2. Üritused, ettekannete autorid ja nende asutused

Analüüsitavad andmed ettekannete autorite ja nende asutuste kohta 
pärinevad ettekandepäevade kavadest, mis on kas veebis kättesaadaval 
(2015–2018 ja 2021–2024) või korraldajate erakogudes (2005–2008, 2010, 
2012, 2014, 2019–2020). Kolme aasta (2009, 2011, 2013) andmed on pärit 
Keeles ja Kirjanduses ilmunud ülevaadetest (Õim 2010; Mištšenko 2012; 
Õim 2014) ja võivad seetõttu olla veidi ebatäpsed. 

2.1. Ettekandepäevadel esindatud asutused

Ettekandepäevade korraldamine oli traditsiooniliselt Eesti kahe keeletea-
duse alast kõrgharidust andva ülikooli – Tallinna Ülikooli ja Tartu Üli-
kooli – vahel jagatud nii, et üritus toimus igal aastal ning Tallinnas ja Tartus 
kordamööda. Mõlema ülikooli korraldajad olid alati teaduskomitees, nad 
lugesid ja hindasid teese ning koostasid kavu. Nendeks olid juba eespool 
mainitud Helle Metslang (toona TLÜ), Ilona Tragel (TÜ), varalahkunud 
Katre Õim (TLÜ) ja Reili Argus (TLÜ). Igal aastal oli põhikorraldajal 
abiks ka mõni noor kolleeg või üliõpilane (enamasti doktorant), kes 
tegi praktilist korraldustööd: kogus teesid, suhtles osalejatega, broneeris 
ruumid, organiseeris kohvipausid jne. 

Ettekannetega esinesid enamasti mõlema ülikooli esindajad. Peale 
ülikoolide on teiste asutuste hulgas olnud kõige rohkem Eesti Keele Ins-
tituudi töötajaid. Joonisel 1 on näha autorite jaotumine asutuste kaupa, 
viimases kategoorias „Muu“ on koos kõik ülejäänud asutused peale 
nimetatud kolme. Numbreid ja graafikuid vaadates tuleb meeles pidada, 
et üks autor võib olla esindanud mitut asutust korraga: nt Helle Metslang 
on 20 aasta jooksul kuulunud kõigisse asutuse kategooriatesse (st Tallinna 
Ülikool, Tartu Ülikool, EKI, muu (Helsingi ülikool)), sh ka samal ajal eri 
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asutusi esindades (nt TlÜ ja EKI). Samas võib üks autor olla eri aegadel 
toimunud ettekandepäevadel esindanud eri asutusi: nt arvi Tavast TÜ-d 
(2008, 2009) ja EKI-t (2021, 2024).

Joonis 1. Muutuva keele päevade ettekanded autorite asutuste kaupa. 
(Mõni autor on esindanud mitut asutust.)

Jooniselt 1 näeme, et ülekaalukalt kõige rohkem on autoreid olnud Tartu 
Ülikoolist: 134 inimest (62% 215 unikaalsest autorist)1. Tallinna Ülikoo-
list on autoreid olnud 39 (18%). EKI esindus on 20 aasta jooksul olnud 
20 inimest (9%). Muid asutusi (nt Võru Instituut, Helsingi ülikool, Turu 
ülikool ja Tallinna Tehnikaülikool) on esindanud kokku 37 autorit (17%). 

2.2. Ettekanded ja autorid aastate kaupa

Muutuva keele ettekandepäevadel on peetud 343 ettekannet, millel on 
olnud 551 autorit. neist autoritest on unikaalseid, st erinevaid inimesi 215. 

nagu mainitud, toimus esimene ettekandepäev 2005. aastal Tallin-
nas. Sel korral oli kavas 16 ettekannet 17 autorilt. Joonisel 2 on esitatud 
täpsed andmed kõigi ettekannete kohta. Graafi k ilmestab ka seda, et ette-
kannete arv on alates 2013. aastast järjepidevalt kasvanud ning tõusnud 
2024.  aastaks 36-ni. 

1 Kõik protsendid on ümardatud täisarvuni.
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Selles ülevaates ei käsitle ma eraldi temaatilisi töötube, arutelupaneeli 
ega eestikeelsete terminite aruteluseminare – nende andmed on arvutatud 
ettekannete hulka. Kuigi ma töötube eraldi ei käsitle, lisan nende nimekirja 
säilitamise huvides: tuumverbide töötuba; „Inglise keel Eestis: kasutus 
ja mõju“; „Eesti keel ja keelekontaktidest johtuvad keelemuutused“; 
etümoloogia töötuba; „Keele varieerumine“; „Keeleoskuse mõõtmine ja 
õppijakeel“; „Keelemuutused ja keele standardiseerimine“; „Eesti keele 
kontaktid, keelemuutused ja -valikud“; „Contact-induced changes in syn-
tax“ („Kontaktide ajendatud muutused süntaksis“); „Keeleoskuse arengu 
ja õppijakeele muutumise töötuba“; „Verbid ja konstruktsioonid“; nime-
töötuba; kontaktlingvistika töötuba; „Laste- ja noortekeel Eestis“; „Eesti 
keele ja väikeste Uurali keelte diskursusemarkerite grammatika ja prag-
maatika“; „Koroonakommunikatsiooni keel“; „Muutuv keel, muutuvad 
normingud“; „Noorte (mitmekeelse) suhtluse uurimine: metodoloogilisi 
ja muid aspekte“; lastekeele töötuba; „Registrite püsivus ja muutlikkus“; 
„Muutuvad tekstid“; „Mitmekeelsus, keeleomandamine ja keelekasutus“; 
„Eesti keel teise keelena. Õppimine ja õpetamine“; „Lõunaläänemere-
soome keeleareaal: varieerumine, muutused, tüpoloogia“; „Reedeklubi 
20. Akadeemilise arutlusringi aastakümned“. Lisaks toimus 2008. aastal 
paneel „Kuhu lähed, eesti keel?“.

Joonistelt näeme ka, et Tartus toimunud üritustel on olnud rohkem 
ettekandeid (joonis 2) ja autoreid (joonis 3) kui Tallinnas: Tartus 197 ette-
kannet (keskmiselt 19,7 päeva kohta) 347 autoriga (keskmiselt 34,7) ning 
Tallinnas 146 ettekannet (keskmiselt 14,6) 204 autoriga (keskmiselt 20,4). 

Joonis 2. Muutuva keele päevade ettekanded aastate kaupa
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See kajastab keeleteaduse alal töötavate ja õppivate inimeste proportsio-
naalset jaotust Tartu ja Tallinna asutuste vahel. 

Teine tegur, mida saame olemasolevate andmete põhjal jälgida, on 
ettekannete autorite arv. Siin tuleb tähele panna, et me ei saa rääkida esi-
nejatest, sest selle kohta, kes autoritest esines ja/või kohal oli, puuduvad 
usaldusväärsed andmed. Seetõttu kasutan siin ja edaspidi terminit „(ette-
kande) autor“. Jooniselt 3 on näha, et ka autorite arv üldiselt kasvab ning 
jõuab 2024. aastaks rekordilise 85 autorini. 

Joonis 3. Muutuva keele päevade ettekannete autorite arv aastate kaupa

2.3 Ühisettekanded ja ainuautoriga ettekanded

2.3.1. Ühisettekannete ja ainuautoriga ettekannete  
jaotus ettekandepäevadel

Autorite alusel saab ettekandeid jagada ainuautorite ja ühisettekanneteks 
(kaks või rohkem autorit). Kui vaadata nende kahe ettekandetüübi pro-
portsionaalse jaotuse arengut ajas (joonis 4), siis on näha selge tendents 
viimaste, st ühisettekannete osakaalu suurenemise suunas.

Jooniselt on näha, et kui esimesel muutuva keele päeval 2005. aastal 
oli kaks mitme autoriga ettekannet 16-st, siis 2024. aastal olid juba ligi 
80%-l ettekannetest (67/85) kaasautorid.

Kui esimestel ettekandepäevadel oli ühisettekandel enamasti kaks 
autorit, siis viimastel aastatel on autorite arv kasvanud just selle arvelt, et 
ühel ettekandel on järjest rohkem autoreid. Seega ei ole osalevate autorite 
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arv kasvanud üksnes ettekannete arvu tõttu, vaid ka seetõttu, et keskmine 
autorite arv ettekande kohta on tõusnud. Seda tendentsi ilmestab ka joo-
nis 5, kust on muuhulgas näha, et kui 2005. aastal oli ühel ettekandel kesk-
miselt 1,1 autorit, siis 2024. aastal oli see 2,4. Kõige rohkem autoreid (10) 
oli 2020. aastal peetud ettekandel „Komplementlaiendiga tunnetusverbid 
diskursusemarkeritena eri tekstiliikides“: Tiit Hennoste, Külli Habicht, 
Helle Metslang, Külli Prillop, Kirsi Laanesoo, Liina Pärismaa, Elen Pärt, 
Andra Rumm, Andriela Rääbis ja Carl Eric Simmul.

Joonis 5. Autorite arv keskmiselt ettekande kohta

Joonis 4. Ainuautorite ettekanded ja ühisettekanded
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2.3.2. Ühisettekanded ja ainuautoriga ettekanded autorite kaupa

Joonisel 6 on näha, et Külli Habicht (Tartu Ülikool) on 20 aasta jooksul 
olnud kokku 23 ettekande autor, neist ainuautorina neli korda ja koostöös 
teiste autoritega 19 korda. Helle Metslang, kes on esindanud ka kõige 
rohkem eri asutusi (vt jaotis 2.2), on olnud kokku 20 ettekande autor, neist 
viie ainuautorina. 15 ettekannet on Helle Metslang teinud koostöös. Ilona 
Tragel on olnud 15 (üksi 3 ja koostöös 12) ja Liina Lindström 14 ettekande 
(üksi 2 ja koostöös 12) autor. Kümne või rohkema ettekande autorid on 
veel Tiit Hennoste (12 (1+11)), Reili Argus, Andriela Rääbis, Anna Ver
schik ja Kirsi Laanesoo-Kalk – 11 ettekannet – ja esikümne lõpetab Andra 
Rumm kümne ettekandega. 

Kaheksat esikümne autorit iseloomustab see, et vähemalt kolmveerand 
(75%) ettekannetest on neil ühisettekanded (vt joonis 6).

Joonis 6. Esikümne autorite ettekannete jaotus ainuautorina ja ühisettekannetena

2.4. Ühisettekanded: autorite sotsiaalne võrgustik

Muutuva keele päevade andmed võimaldavad teha järeldusi ettekannete 
autorite koostöö kohta. Võib siis öelda, et piilume sisse eesti keeleteaduses 
„peituvasse“ sotsiaalsesse võrgustikku muutuva keele päevade 20-aastase 
ajaloo põhjal. Järgnevast analüüsist on välja jäänud need, kes on ette
kandeid teinud ainult üksi ehk ainuautorid (122 ettekannet).

Sotsiaalsete võrgustike analüüsimiseks ja visualiseerimiseks on loodud 
mitmeid tööriistu (näiteks SocNetV (https://socnetv.org/; Gephi (https://
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gephi.org/; R-is ja Pythonis kasutatav pakett igraph). Käesoleva artikli 
jaoks valisin programmi VOSviewer, mille on loonud Leideni ülikooli 
teadlased Nees Jan van Eck ja Ludo Waltman (https://www.vosviewer.
com/contact).2 VOSviewer võimaldab muuhulgas kaardistada ja visuali-
seerida bibliomeetrilisi võrgustikke uurijate vahel, võttes aluseks viited ja 
autoritevahelised seosed (https://www.vosviewer.com). Artiklis esitatud 
analüüsid on tehtud versiooniga 1.6.20. 

Muutuva keele päeva ettekannete kaasautorluse analüüsimiseks VOS-
vieweri abil tuli luua kaks tekstifaili. Ühes failis esindas iga andmerida üht 
inimest, kes oli olnud vähemalt üks kord ühisettekande autor. Teises failis 
olid esitatud kõik vähemalt ühe korra koos ettekannet pidanud autorite 
paarid. Neist kahest failist saadud info alusel leidis rakendus igale autorile 
sobivaima koha kahemõõtmelises ruumis, nii et autorid, kes on pidanud 
ettekandeid koos samade inimestega, paiknevad joonisel üksteisele 
lähemal. Automaatsel klasterdamisel jagas VOSviewer muutuva keele 
päevadel ühisettekandeid pidanud autorite kogumi vaikimisi (resolutsioon 
1.003) 23 klastrisse (joonis 74). Punktide suurus on seotud ühisettekannete 
arvuga: mida rohkem ühisettekandeid, seda suurem punkt. Kaarjoon kahe 
punkti vahel näitab, et need autorid on pidanud mingi(te)l muutuva keele 
päeva(de)l koos ettekande(id).

VOSviewer võimaldab klastrite arvu muuta (parameetri „resolut-
sioon“ väärtuse muutmise teel, vt ka allmärkus 3). Näiteks 15 klastriga 
(resolutsioon 0.01) võrgustik (joonis 8) näitab hästi Tartu Ülikooli autorite 
kokkukuuluvust. Kokku kuuluvad ka Tallinna Ülikooli autorid, kuigi üsna 
erinevate teemadega tegelenud Pille Eslon ja Katre Õim koonduvad eraldi 
ning Anastassia Zabrodskaja veel omakorda eraldi kolmandasse klastrisse. 
EKI autorid on samuti koondunud kahte klastrisse: Lydia Risberg, Peeter 
Päll ja Margit Langemets moodustavad ühe klastri ning teised EKI uurijad 
teise. Tartu Ülikooli arvutilingvistid Kadri Muischnek ja Heiki-Jaan Kaalep 

2	 Tänan Dagmar Divjakki vihje eest.
3	 VOSvieweris on resolutsioon parameeter, mis määrab klasterduse detailsuse. Mida 

suurem resolutsioon, seda rohkem klastreid luuakse. Programmi loojad soovitavad 
kasutajatel valida resolutsiooni, mille tulemuse detailsus vastab kõige paremini 
uurija eesmärkidele. https://www.vosviewer.com/documentation/Manual_VOS-
viewer_1.6.18.pdf.

4	A astaraamatu veebiversioonis on joonised 7–18 värvilised. Neilt tuleb klastrite 
jaotus paremini esile.
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ning keeleõppe uurija raili Pool kuuluvad ka EKI klastrisse, mis ilmselt 
osutab nende teadlaste ühistele rakenduslingvistilistele uurimishuvidele. 

autorite koondumise kaudu saab jälgida uurimisteemade jagunemist 
asutuste vahel. Paistab silma Tallinna Ülikooli (annika Hussar) ja Võru 
Instituudi nimeuurijate (Evar Saare ja Mariko Fasteri) koostöö. Samas ei 
ole ettekandeid koos teinud Tartu ja Tallinna keeleomandamise ja mitme-
keelsuse uurijad (nt Virve-anneli Vihman ja reili argus).

Joonist 7 vaadates on näha, et klastrid on moodustunud nn klastrite 
peaesindajate ümber, kellel on olnud enim ühisettekandeid (Külli Habicht, 
Helle Metslang, Ilona Tragel, liina lindström, Tiit Hennoste jt). Joonistel 
9–17 on esitatud üle viieliikmeliste klastrite (ja kahe neljaliikmelise klastri) 
peaesindajate kaasautorite võrgustikud, kuhu kuulub autoreid nii klastri 
peaesindaja enda kui ka teistest klastritest. 

Joonisel 9 on Külli Habichti kaasautorid. VoSvieweri poolt auto-
maatselt leitud Külli Habichti klaster on väike: lisaks talle endale veel 
kolm liiget (anni Jürine, Pille Penjam ja David ogren), sest tal on olnud 
ühisettekandeid viie muu klastri esindajatega, sh teiste esikümne autoritega 
(Ilona Trageli, Helle Metslangi, Tiit Hennoste, andriela rääbise, Kirsi 
laanesoo-Kalgi, andra rummiga). Samuti väärib tähelepanu, et Külli 
Habichtit ühendab joon Karl Pajusaluga, kelle neljast ettekandest kolm 
on olnud koos temaga. 

Kuue ettekande (üks ainuautorina ja viis ühisettekannet) autor Virve-
anneli Vihman kuulub suhteliselt väikesesse, neljaliikmelisse klastrisse 

Joonis 9. Külli Habichti 
kaasautorid
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(koos Marilyn Vihmani, Elsi Kaiseri ja Merilin Miljaniga, joonis 10) ja 
on eelkõige eri klastrite ühendaja. Esikümne autoritest on Vihman teinud 
ettekandeid koos liina lindströmi, Kristiina Praakli, Tiit Hennoste, and-
riela rääbise, Kirsi laanesoo-Kalgi ja andra rummiga.

Helle Metslangi (joonis 11) iseloomustavad samuti esikümne teiste 
autoritega koos tehtud ettekanded. Kõige rohkem – kaheksa korda – on 
ta esinenud koos Külli Habichtiga. niisiis on ka Helle Metslang klastrite 
ühendaja: lisaks enda klastri liikmetele on tal ühisettekandeid veel kolme 
muu klastri esindajatega, sh üks ühisettekanne EKI autoritega samasse 
klastrisse kuuluva raili Pooliga.

Ilona Tragelit (joonis 12) iseloomustab koostöö Tartu Ülikooli teks-
tiloome uurijate töörühma liikmetega (nt Marri-Mariska Tammepõlluga) 
ning juhendatavatega (nt Jane Klavani, Tene Viiburgi, Kairit Tomsoni, 

Joonis 10. 
Virve-anneli Vihmani 
kaasautorid

Joonis 11. 
Helle Metslangi 
kaasautorid
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agnes leaga). Külli Habichtiga on tal olnud neli ja liina lindströmiga 
kaks ühisettekannet. 

liina lindströmil (joonis 13) on ühisettekandeid paljude klastri siseste 
liikmetega, lisaks on ta teinud koostööd Ilona Trageli, Virve-anneli 
 Vihmani ja andra rummiga. Ühisettekandeid on ta pidanud nii juhendata-
vatega kui uurimisrühma liikmetega. Samas on ta üks vähestest esikümne 
teadlastest, kes pole teinud ettekannet koos Külli Habichtiga.

Tiit Hennoste (joonis 14) paistab silma tiheda suulise kõne uurimis-
rühma sisese koostööga. lisaks on ta teinud ühisettekandeid mitme teise 
esikümne autoriga: Külli Habichti (3), Helle Metslangi (3) ja Kristiina 
Praakliga (1). 

renate Pajusalul (joonis 15) on kokku neli ühisettekannet, millest kahe 
puhul on ta teinud koostööd muudesse klastritesse kuuluvate autoritega: 
Külli Habichti ja Miina norvikuga.

Kristiina Praakli (joonis 16) on lisaks klastrisisesele koostööle olnud 
klastrite ühendaja. näiteks on ta teinud ühe ettekande koos suulise kõne 
uurimisrühma liikmete (Tiit Hennoste, andriela rääbise, Kirsi laanesoo-
Kalgi, andra rummi) ja Virve-anneli Vihmaniga ning ühe ettekande koos 
Pire Terasega.

Joonis 12. 
Ilona Trageli 
kaasautorid
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Joonis 13. 
liina lindströmi 
kaasautorid

Joonis 14. 
Tiit Hennoste 
kaasautorid
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raili Pool (joonis 17), kes esindab koostööd Tartu Ülikooli ja EKI 
vahel, on olnud samas projektis ja teinud ka ühe ettekande koos Helle 
Metslangiga. 

Tallinna Ülikooli esindajatest kuulusid produktiivsete autorite esi-
kümnesse reili argus (joonis 18) ja anna Verschik, mõlemad 11 ettekan-
dega. neid eristab aga see, et argus on 11 ettekandest üheksa teinud koos 
kaas autoritega ja nii on tema selgelt klastri peaesindaja. neil mõlemal on 
olnud üks ühisettekanne suurema autorite kollektiiviga.

Joonis 15. 
renate Pajusalu 
kaasautorid

Joonis 16. 
Kristiina Praakli 
kaasautorid

Joonis 17. 
raili Pooli 
kaasautorid
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Ettekandepäevade autorite võrgustikke vaadeldes ja autorite uurimis-
teemasid teades saab loogiliselt järeldada, et klastritesse koonduvad 
sellised keeleuurijad, kes tegelevad samade teemadega, mis viibki ühis-
ettekannete pidamiseni.

Mõned keeleteadlased, kes tegelevad eri valdkondadega (nt Külli 
Habicht), koondavadki enda ümber neid valdkondi ning toimivad mingis 
mõttes teemadeüleste ühendajatena. Samas võib selline üksikute autorite 
laiahaardelisus viia automaatsel klasterdamisel mitte just kõige ootus-
pärasemate tulemusteni. näiteks Elen Pärt, kelle põhijuhendaja oli Külli 
Habicht, ning teine Külli juhendatav liina Pärismaa, on teinud oma ainsad 
ühisettekanded koos suurema uurijate kollektiiviga, kuhu kuulusid peale 
Habichti ka suulise kõne uurimisrühma liikmed, ja nii liigitaski automaat-
klasterdus Elen Pärdi ja liina Pärismaa hoopis klastrisse, mille peaesindaja 
on suulise kõne uurimise eestvedaja Tiit Hennoste. Mitmekülgse teadlase 
Habichtiga ühte klastrisse on sattunud vaid kõige tugevamalt ainult temaga 
seotud autorid ehk juba eespool nimetatud Pille Penjam, kelle ainus ühis-
ettekanne on peetud Habichtiga kahekesi, ning varalahkunud anni Jürine, 
kellel on samuti vähe seoseid teiste autoritega peale Habichti, kes oli ka 
tema doktoritöö juhendaja. 

Siin saame luua seose ka sotsiaalse võrgustiku lähenemisega. Ühis-
ettekannete põhjal tekkinud seosed võrgustikus näitavad teadlaste koostöö 
suundi ja tugevust. Ilmselgelt mõjutab koostöö teiste uurijatega ka iga 
autori enda uurimistööd (vrd Freeman 2004: 2).

Joonis 18. reili arguse 
kaasautorid
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2.5. Veel tähelepanekuid autorsusest

Peale selle, et ettekandepäevade 20 aasta andmed võimaldavad meil teha 
järeldusi autorite koostöö kohta ja eeldada, et koostöö soosib ka sotsiaalsete 
võrgustike teket, püsimist ja arenemist, saab neist andmetest teha teisigi 
tähelepanekuid. 

Näiteks on Tallinna Ülikooli esindav Peep Nemvalts olnud seitsme 
ettekande ainuautor ega ole kunagi teinud ettekandeks koostööd ühegi 
teise autoriga, samas kui kaheksa ettekande autor, Tartu Ülikooli professor 
Karl Pajusalu on kõik ettekanded teinud kellegagi koos. Sama kehtib viie 
ettekande autorite Kadri Koreiniku ja Külli Prillopi ning nelja ettekande 
autorite Birute Klaas-Langi ja Renate Pajusalu kohta. Vastupidiselt neile 
on Mare Kitsnik kõik oma neli ettekannet pidanud üksi.

Neist autoritest, kes on 20 aasta jooksul teinud vaid ühe ettekande 
(kokku 122 autorit), on ainuautoreid 69 (57%) ja ühisettekande autoreid 
53 (43%). 

3. Muutuva keele päevadel esil olnud teemad  
ettekannete pealkirjade põhjal

Ettekande pealkiri ja autori nimi on võimalikele kuulajatele esimesed näi-
tajad otsuse tegemisel, kas minna ettekannet kuulama või mitte. On teada, 
et teadusartikli puhul teevad potentsiaalsed lugejad otsuse, kas artiklit 
lugeda või mitte, sageli just pealkirja põhjal (Bazerman 1985: 6–7). Ei ole 
põhjust arvata, et ettekande võimalikud kuulajad käituks oluliselt teisiti. 
Loomulikult on oma roll ka autoril, seda eriti Eesti väikeses keeleteadus
ruumis. Ent samal ajal ei tohi pealkiri olla puhas klikimagnet, millele 
ettekande sisu üldse ei vasta: vastuolu mängiks autori usaldusväärsusega 
ja ilmselt teadlased siin liiga suuri riske ei võta. Niisiis on mitu põhjust 
eeldada, et ettekannete pealkirjad kajastavad autorite uurimuste teemasid 
adekvaatselt ja asjalikult.

Selles analüüsis vaatangi 20 aasta jooksul ettekannete pealkirjades 
sisaldunud sõnu, eelkõige nende esinemissageduse põhjal. Selleks tuli kõik 
pealkirjad lemmatiseerida (EstNLTK 1.7.1 abil) ja stoppsõnad ehk sisu 
seisukohast vähem olulised nn funktsioonisõnad (nt sidesõnad jm) eemal-
dada. Kõige sagedasemate sisusõnade lemmad esitan visuaalsel kujul 
sõnapildina, kus iga lemma paigutus on saadud word2veci sõnavektorite 
põhjal leitud sarnasuse alusel, nii et sõnad, mis üldises keelekasutuses 
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esinevad sarnasemates kontekstides, paiknevad sõnapildil üksteisele 
lähemal ja võimaldavad seega näha automaatselt tekkivaid temaatiliselt 
seotud sõnarühmi. Keeleteaduse eri valdkondadega seostuvad sageda-
semad sõnad olen oma uurijaintuitsiooni põhjal jaganud ka konkreet-
semalt keele eri tasandite vahel, mis võiks anda veidi üldistatuma pildi 
muutuva keele päeva ettekannetes 20 aasta jooksul esil olnud laiematest  
teemadest.

Analüüsitavad andmed ettekannete pealkirjade kohta pärinevad samast 
andmekogust (vt 2. osa). Kuna 2009., 2011., 2013. aasta muutuva keele 
päevade kohta pärineb info Keeles ja Kirjanduses ilmunud ülevaadetest 
(Õim 2010; Mištšenko 2012; Õim 2014), siis on nende aastate mõne 
ettekande täpsed pealkirjad kahjuks puudu. 

343 pealkirjas esines kokku 2135 sõnet ja 1795 lemmat. Neist 1795 
lemmast 694 esines vaid üks kord. Analüüsiti ainult eestikeelseid pealkirju.

3.1. Pealkirjades sageli esinenud lemmad

Joonisel 19 on esitatud pealkirjades üle nelja korra esinenud lemmad. 
Lemmade paigutus on saadud multidimensionaalse skaleerimise meetodiga 
(funktsiooniga „metaMDS“ R-i paketist „vegan“ – vt Oksanen 2025), kasu-
tades sisendina pealkirjalemmadele vastavaid word2veci sõnavektoreid 
(mudel cbow_300_1_10_20 – vt Aedmaa 2019). Kokku oli vähemalt neli 
korda esinenud pealkirjalemmasid 67. Neist neli (inglise-eesti, keelte-
vaheline, koodikopeerimine, diskursusemarker) puuduvad jooniselt 19, 
kuna nende kohta polnud sõnavektoreid, millele toetudes neid lemmasid 
teistega kasutussarnasuse põhjal võrrelda ja selle alusel üksteise suhtes 
ühisele joonisele paigutada. Joonise loomiseks on kasutatud rakendust 
VOSviewer, võttes andmeteks MDS-i koordinaadid ja käsitsi lisatud 
kategooriasildid (vt allpool jaotist 3.2). Lemmade suurused on joonisel 
seotud esinemissagedusega: mida sagedamini mingit lemmat pealkirjades 
esines, seda suuremas kirjas on lemma (lemmade täpsed sagedused on 
esitatud Lisas 1 olevas tabelis). 

Edasisest analüüsist jäävad välja otseselt ürituse nimega seostuvad 
lemmad (keel), kõik muutumise ja ajaga seotud ning väga üldise tähen-
dusega (nt uurimine, näide) lemmad. Samuti jäävad kategoriseerimata 
sellised lemmad (nt korpus), mis kuuluvad mingile muule keeleuurimise 
tasandile, kui ka need, mille kohta leidus andmestikus rohkem eri 
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lemmasid, nii et need sai koondada ühise tasandinimetuse alla. lisaks 
on mõne lemma sattumine sagedaste lemmade hulka olnud ka juhusli-
kumat laadi. näiteks lemma kartma kõik kasutusjuhud (kokku kolme 
ettekande pealkirjas, neist ühes kaks korda) on olnud keelenäidetes või 
uuritavates keelendites esinenud sõnad. Ka see lemma on analüüsist välja 
jäetud.5

5 aastaraamatu veebiversioonis on joonis värviline. Värvid märgivad jaotises 3.2 
loodud tasandeid. Vt värvide kohta täpsemalt allmärkusest 5.

Joonis 19. Pealkirjades üle nelja korra esinenud lemmad.4 Vt ka 3.2
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3.2. Pealkirjades esinenud lemmad keele tasandite alusel

Järgmiseks jagasin vähemalt kaks korda esinenud lemmad üldisuse alusel 
tasanditesse. Tasandi lähtepunkt oli keeleteaduslik sisu. Sain neli erineva 
täpsusastmega tasandit6: 

1) 	 keeled ja registrid;
2) 	 keele edastusviis (kirjalik, suuline);
3) 	 keele nähtus;
4) 	 keele struktuur.
Tasandite põhjal püüan üldistada, milliseid teemasid ettekandepäeva-

del on 20 aasta jooksul rohkem käsitletud.

3.2.1. Keeled ja registrid

Esimesena vaatame lemmasid, mis viitavad keeltele ja registritele, millest 
muutuva keele päevade ettekannetes pealkirjade põhjal on juttu olnud. 
Ülivaldavalt kõige rohkem on räägitud eesti keelest: lemma eesti esines 
89 korda (näited 1 ja 2). 

(1)	 „Olema-verbi ellipsist eesti keeles“ (Petar Kehayov, 2008)
(2)	 „Sünteetilisest analüütiliseks või vastupidi? Eesti keele kohakäänete ja 

-kaassõnade kasutus XX sajandi ilukirjandustekstides“ (Jane Klavan 
ja Külli Habicht, 2014)

Teistest keeltest paistab silma soome (üheksa korda, näited 3 ja 4) ja vene 
(viis korda, näide 5).

(3)	 „Soome verbide mennä ja lähteä korpusepõhine võrdlus kontseptuaalse 
semantika vaatenurgast“ (Kristi Pällin, 2010) 

(4)	 „Soome ühiskonna muutused ja keele varieerumise välised tingimused“ 
(Pirkko Nuolijärvi, 2022)

(5)	  „Tallinna Ülikooli vene emakeelega üliõpilaste eestivene keele(variandi)st: 
samm segakoodi poole? “ (Anastassia Zabrodskaja, 2005)

Keelepaaridest esines inglise-eesti viis korda (näide 6) ja eesti-vene kolm 
korda (näide 7).

(6)	 „Inglise-eesti koodikopeerimine ühe blogi näitel“ (Helin Roosileht 
(Kask), 2012)

6	A astaraamatu veebiversioonis on värviline joonis 19, millel tasanditele vastavad 
värvid järgmiselt: 1) roheline; 2) kollane; 3) lilla ja 4) punane.
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(7)	  „Majandusalaste süütegude kohtuotsuste tõlkimisel tekkivad raskused 
eesti-vene suunal ehk kuidas mõjutab majandustermin kohtu tõlkeprot-
sessi“ (Kristina Ots, 2015) 

Registritest paistsid silma lastekeel (17 korda, sh ka lemma laps, näited 8 
ja 9), murre (seitse korda, näited 10 ja 11) ja emakeel (kuus korda, näited 
12 ja 13)

(8)	 „We are mängin peitust: märkmeid inglise-eesti kakskeelsete laste koodi
vahetusest“ (Virve-Anneli Vihman, 2013)

(9)	 „Finiitverbide kõrvutikasutus laste ja lastele suunatud kõnes ehk Söö 
söö söö suu tühjaks“ (Reili Argus, 2019)

(10)	„Verbikonstruktsioonide varieerumine eesti murretes“ (Kristel Uiboaed, 
2011)

(11)	  „Eesti kohamurrete olukord viimase rahvaloenduse peeglis“ (Kadri 
Koreinik, Siim Antso ja Karl Pajusalu, 2014)

(12)	„Kuidas muudab emakeel keeltevahelise sarnasuse tunnetamist“ (Anne-
katrin Kaivapalu, 2014)

(13)	„Kui Arno isaga koolimajja jõudis – mida teha, et väliseesti lapsed 
emakeele õppesse jõuaks?“ (Maarja Siiner, 2014)

Lastekeele uurimise esiletõus teemade hulgas on tingitud uurimisrühma-
dest: lastekeeleteemalisi ettekandeid on nii Tallinna kui Tartu ülikooli 
teadlastelt. 

Tabel 1. Keele ja registri tasandi lemmad

Keeled Keelepaarid Registrid
eesti (89) inglise-eesti (5), eesti-inglise (2) kirjakeel (20)
soome (9) eesti-vene (3) laps, lastekeel (17)
vene (5) eesti-läti (2) murre (7)
võru (3) eesti-inglise-jaapani (2) emakeel (6)
põhjaeesti (3) õppijakeel (4)
läti (3) netikeel (2)
roma (3) noor, noortekeel (6)
inglise (2) keeleõppija (4)
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3.2.2. Keele edastusviis

Järgmisena koondasin pealkirjadest sellised lemmad, mis viitasid keele 
edastusviisile: kirjalikule keelekasutusele viidati kokku 22 pealkirjas: 
kirjakeel 19 korda ja kirjalik kolm korda (näited 14–16). 

(14)	„Eituskategooria 17. sajandi eesti kirjakeeles“ (Pille Penjam, 2008)
(15)	„Üldküsilause tänapäeva eesti kirjakeele registrites“ (Helle Metslang, 

2014)
(16)	„Ja, jaa ning jah teel eesti kirjakeelde“ (Külli Prillop ja Külli Habicht, 

2022)

Suulisele edastusviisile viidati 23 pealkirjas märksõnadega suuline (üheksa 
korda), rääkima (kolm korda), kõne (kuus korda) ja vestlus (viis korda) 
näited (17–19).

(17)	„Kausatiivsuse väljendusvahendid põhjustamissituatsioonide suulistes 
kirjeldustes“ (Kairit Tomson ja Ilona Tragel, 2019)

(18)	„No mul on lihsalt õudne seljavalu mitu päeva juba. Partikkel lihtsalt 
hädaabikõnedes“ (Andriela Rääbis ja Andra Rumm, 2020)

(19)	„Kõne akustika muutused läbi elukaare“ (Einar Meister ja Lya Meister, 
2022)

Esmapilgul võib jaotus tunduda üllatav, kuna kirjakeelt on üldiselt uuritud 
palju rohkem kui suulist keelt. Samas oli ettekandepäevade sari pühenda-
tud keele muutumisele ja selline jaotus võiks peegeldada suundumust, et 
muutused algavad enamasti suulisest keelest ja seetõttu on suulise keele 
uurimise teemalised ettekanded põhjendatult sagedased. Küllap mängib 
siin rolli ka Tartu Ülikooli suulise keele uurimise töörühma aktiivne osalus, 
mis paistab hästi välja nende ettekannete positsioonidest kõige rohkem 
esinenud autorite edetabelis (vt jaotis 2.3.2 ja joonis 14).

3.2.3. Keelenähtused

Edasi koondasin üsna heterogeense tasandi, mida tinglikult võib nime-
tada keelenähtuse tasandiks. Kõik selle jaotise lemmad on tabelis  2. 
Siin esildus muutumises olulise tähtsusega lemma varieerumine, mida 
oli kasutatud 19 pealkirjas (näited 20–22). Lisaks esines neljas pealkirjas 
lemma register (näide 23).
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Tabel 2. Keelenähtuse tasandi lemmad

Keelenähtuse tasandi lemmad
varieerumine (19)
tähendus (9), semantika (3), semantiline (2)
kasutus (8), keelekasutus (5)
funktsioon (7)
register (4)
polüseemia (3)
pragmaatiline (3)

(20)	„Prototüüpsuse efektid objekti käände varieerumises“ (David Ogren, 
2014)

(21)	„Konditsionaali tunnuse varieerumine võru keeles“ (Helen Plado, 2016)
(22)	„Võõrsõnade kirjakuju varieerumisest ja muutumisest tänapäeva eesti 

kirjakeeles“ (Tiina Paet, 2022)
(23)	„ (ma) kardan (et), (ma) loodan (et) – kaks diskursusemarkerit registreid 

jagamas“ (Helle Metslang ja Carl Eric Simmul, 2022)

Keele tähenduspoolt kas semantilisest (kokku 17 korda esinenud lemmad 
tähendus, semantika, semantiline, polüseemia)) või pragmaatilisest (kolm 
korda) perspektiivist oli mainitud kokku 20 pealkirjas (näited 24–26).

(24)	„Euroametnikust euroremondini: ühe sõnamoodustuse vahendi seman-
tikast, grammatikast ja etümoloogiast tänapäeva eesti keeles“ (Szilárd 
Tóth, 2007)

(25)	„Mille põhjal otsustab keelekasutaja verbi saama eri modaaltähenduste 
üle?“ (Ilona Tragel ja Tene Viiburg, 2019)

(26)	„Inglise-eesti keelekontaktid blogides: diskursus-pragmaatika, tähen-
dus, spetsiifilisus“ (Anna Verschik, 2013)

Kasutuspõhisus kajastus kokku 20 pealkirjas: lemma kasutus esines 
kaheksa korda, keelekasutus viis korda ja funktsioon seitse korda (näited 
27–29).

(27)	„des- ja mata-konverbitarindi funktsioonid“ (Carl Eric Simmul, 2018)
(28)	„Pragmaatiline lünk eesti-inglise-jaapani Facebooki vestlustes: kasu-

tuspõhine lähenemine“ (Geidi Kilp, 2021)
(29)	„Pandeemia jäljed keelekasutuses: COVID-19 mõju eesti keele sõna

assotsiatsioonidele“ (Mai Raet, 2023)
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3.2.4. Keele struktuur

Viimane tasand oli keele struktuuri elementidele viitavad lemmad 
pealkirjades. Sellistele elementidele viitavaid lemmasid leidsin kokku 75 
(vt tabel 3). Üldarvust kõnekam on aga selle tasandi sisene jaotus, millest 
paistab, et sõnaliikidest on eesti keeleuurijaid enim huvitanud verbidega 
seonduv: lemma verb esines 10 korda ja lisaks liitsõna verbikonstruktsioon 
koosseisus kaks korda (näited 30–33).

Tabel 3. Keele struktuuri tasandi lemmad

Keele struktuuri tasandi lemmad
verb (10)
konstruktsioon (8), verbikonstruktsioon (2)
partikkel (6)
kaassõna (4), kaassõnaühend (2)
isik (5)
kohanimi (5)
sõnajärg (4)
diskursusemarker (4)
grammatika (4)
eesnimi (4)
kääne (4)
sõna (4)
lause (3)
üldküsilause (3), üldküsimus (2)
adverb (2)

(30)	„Käib küll. Pilguheit verbile käima” (Piia Taremaa, 2010)
(31)	„Statistilised meetodid ühendverbide tuvastamisel aja-, ilu- ja teadus-

kirjandustekstidest“ (Eleri Aedmaa, 2014)
(32)	„Eesti keele verbide transitiivsuse skaala“ (Natalia Vaiss, 2024)
(33)	„Kas masin näeb vahet eri tüüpi verbikonstruktsioone sisaldavatel 

osalausetel?“ (Dage Särg, 2016)

Lisaks verbidele tundub fookus olevat olnud kaassõnadel ja nende ühendi-
tel (kuus korda; näited 34 ja 35). Sama palju kordi on peakirjades esinenud 
lemma partikkel (näide 36).
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(34)	„Kuidas muutuvad kaassõnade tähendused?” (Ann Veismann, 2006)
(35)	„Veel kord (norminguvastasest) kokkukirjutamisest liitkaassõnastumise 

kontekstis” (Anni Jürine, 2015)
(36)	„Koordinatiivsed partiklid lause perifeerias” (Helle Metslang, Karl 

Pajusalu ja Külli Habicht, 2013)

Sõnast suurematest üksustest paistavad silma üldküsimus (viis korda; 
näide 37), sõnajärg (neli korda; näide 38) ja lisaks diskursusemarkerid 
(neli korda; näide 39), mille võiks paigutada ka eelmise näitegrupi alla.

(37)	„Üldküsimuse markeerijaid: komplementsidendid ja episteemilisus-
partiklid” (Helle Metslang, Külli Habicht ja Karl Pajusalu, 2012)

(38)	„Eesti keele verbifraasi sõnajärje varieerumine ja ekstrapositsioon” 
(Heete Sahkai, 2023)

(39)	„Diskursusemarker (ma) arvan (et) kaudsetes direktiivides” (Kirsi 
Laanesoo (Laanesoo-Kalk), 2020)

Nimeuurijate kogukonna panus avaldub näiteks lemmades kohanimi (viis 
korda) ja eesnimi (neli korda) (näited 40 ja 41).

(40)	„Kohanimede muutumine ja jahimeeste kohanimed Treisi metsas” (Evar 
Saar, 2024)

(41)	„Eesnimed mitmekultuurilistes perekondades” (Annika Hussar, 2024)

Ka keele struktuuri elementidele viitavad sagedamad lemmad osutavad 
hästi konkreetsete, rohkem esinenud autorite uurimishuvidele.

4. Kokkuvõtteks ja edasimõtlemiseks

Eelnevalt esitatud ülevaatest selgus, et 2005. aastal alanud muutuva keele 
päevade sari, millest 2024. aastal toimus 20. ja ühtlasi viimane, on toonud 
kokku keeleteadlasi eri asutustest, kõige rohkem on ettekannete autoreid 
olnud Tartu Ülikoolist. Nii autorite kui ettekannete arv on kasvanud, kuid 
eriti tähelepanuväärne on autorite arvu kasv, mis tuleneb eelkõige sellest, 
et palju rohkem peetakse ühisettekandeid ja ühel ettekandel on rohkem 
autoreid. See tendents on sarnane ka mujal maailmas ja peegeldab muuhul-
gas projektipõhise teaduse olemust ning seda, et tihti hinnatakse teadlast 
ilmunud publikatsioonde arvu põhjal. 

Kõige rohkem ettekandeid teinud autoreid (Külli Habichtit ja Helle 
Metslangi) iseloomustab lai ja mitmekülgne uurimisteemade ring ning suur 
uurimisaktiivsus. Sellele osutas ka klasteranalüüs, mille tulemused olid 
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enam-vähem ootuspärased: ühe ülikooli sees uurimisrühmade omavaheline 
kokkuklasterdumine ja eri asutuste vaheline koostöö teemati – näiteks 
rakenduslingvistika alal.

Teemadest olid ootuspäraselt sagedased eesti keelt käsitlevad teemad, 
teistest keeltest on enim esindatud soome, inglise ja vene keel. Eesti keele
teadlasi paistab iseloomustavat ka huvi keeleomandamise vastu. Suulise 
keele uurimisele viitavaid pealkirju oli pea sama palju kui kirjalikule 
keelele viitavaid, kuid selles võib siiski näha suulise keele uurimuste roh-
kust – seda just üldise tavaga keeleteaduses uurida pigem kirjutatud keelt, 
sest see on mingis mõttes lihtsam uurimisobjekt. Keelenähtustest kajastati 
ootuspäraselt varieerumist ja kasutuspõhisust ning muude teemade kõrval 
tõusis esile keele tähenduspoole uurimistulemuste esitamine. 

Keele struktuurist on uuritud pigem verbe ja kaassõnu, aga ka par-
tikleid ja diskursusemarkereid. Süntaksist on enim käsitletud küsilauseid 
ja sõnajärge.

Selle artikli üks väärtusi on teadusloo jäädvustamine: konverentside 
ja ettekandepäevade ajalugu näitab, missuguste teemadega on uurijad eri 
aegadel tegelenud. See on oluline noorema põlvkonna teadlastele (mõned 
selle artikli ilmumise ajal ülikoolis bakalaureuseastmes õppijad polnud 
esimese ettekandepäeva ajaks veel sündinudki), et nad tunneksid eesti 
keeleteaduse ajalugu ja oskaksid oma uurimisteemasid selle suhtes posit-
sioneerida. Erinevalt artiklitest ei pruugi paljudest konverentsidest jääda 
mingeid kirjalikke jälgi, millele järgmised uurijad toetuda saavad, nii et 
seda olulisem on vähemalt nimede ja uurimisteemade talletamine. Peaaegu 
kõigist muutuva keele päevadest on õnneks säilinud kuni 2016. aastani 
ajakirjas Keel ja Kirjandus ilmunud ülevaated. Peatoimetaja vahetuse järel 
alates 2017. aastast Keeles ja Kirjanduses ülevaateid enam ei avaldata. Neid 
asendanud kroonika rubriik ei ole kahjuks kuigi informatiivne.

Teadusloo kokkuvõte ja mõtestamine 20-aastase perioodi kaudu on 
olemasolevate andmete analüüsimise teel samuti võimalik palju põhjali-
kumalt, kui sellesse artiklisse seni kirja on saanud. 

Ühisettekannete kasvu põhjusi võib ilmselt otsida ka tehniliste vahen-
dite arengust. Reaalajas veebis samas dokumendis koos kirjutades on 
kindlasti lihtsam koos luua kui faili edasi-tagasi saates, rääkimata käsikirja 
paberil postiga saatmisest. 

20 ettekandepäeva andmete uurimisega saaks edasi liikuda päris 
mitut liini pidi. Enamik neist nõuaks siiski lisaandmete analüüsimist 
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(nt ETISest). Üks suund, mis olemasolevate andmete põhjal siinses artiklis 
uurimata jäi, kuid mida kindlasti on võimalik teha, on 20 aasta jooksul 
lisaks üldsektsioonile toimunud töötoad. Praeguses uurimuses on nende 
ettekannete pealkirjad kõik koos muude, üldsektsiooni ettekannetega.

Muutuva keele päevade andmete põhjal saab edasi arutleda koostöö 
ja kogukondluse rolli üle teaduses, aga ka teadusliku ettekande ning veel 
laiemalt sotsiaalsete teadussündmuste rolli üle sama teadusala teadlaste 
hulgas. Ehk siis: miks neid ettekandepäevi korraldada ja kuidas neist 
teadlikumalt kasu saada? Nendele küsimustele vastamiseks tuleks ette-
kandepäevade autoreid küsitleda ja/või intervjueerida. 

Lisaandmeid kogudes saaks uurida, kui palju on ettekannete põhjal 
artikleid kirjutatud, mida neis täpsemalt on uuritud jne. Uurida saaks 
ka, kas ettekandepäevade kaasautorid ja artiklite autorid on samad või 
erinevad. Kuigi uusi muutuva keele päevi enam ei tule, on 20 toimunud 
teadusüritust jätnud jälje Eesti keeleteaduse ajalukku ja annavad loode-
tavasti ka edaspidi uurijatele ainest seda lugu mõtestada.
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Lisa 1. Ettekannete pealkirjades vähemalt neli korda esinenud 
lemmad (stoppsõnad eemaldatud)

Lemma Sagedus
keel 102
eesti 89
näide 20
kirjakeel 19
varieerumine 19
laps 17
muutumine 16
muutuma 14
muutuv 14
sajand 11
muutus 10
verb 10
aeg 9
areng 9
soome 9
suuline 9
tähendus 9
kasutus 8
konstruktsioon 8
funktsioon 7
kakskeelne 7
keelekontakt 7
murre 7
aasta 6
eestikeelne 6
emakeel 6
eri 6
kõne 6
mitmekeelne 6
mõju 6
partikkel 6
inglise-eesti 5
isik 5
kaks 5

Lemma Sagedus
keelekasutus 5
keeleline 5
keeleoskus 5
keeltevaheline 5
kohanimi 5
mõjutama 5
tallinn 5
vene 5
vestlus 5
blogi 4
diskursusemarker 4
eesnimi 4
episteemiline 4
grammatika 4
hädaabikõne 4
inimene 4
kaassõna 4
kartma 4
keeleõppija 4
koodikopeerimine 4
korpus 4
kääne 4
noor 4
register 4
sõna 4
sõnajärg 4
teekond 4
tegur 4
tänapäev 4
uurimine 4
uus 4
võrdlus 4
õppijakeel 4
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20 years of Estonian linguistics in the light  
of The Language Change Conferences

Ilona Tragel

The Language Change Conference (Muutuva keele päev) was born in 2005 as a 
result of cooperation between two projects funded by the Estonian Science Fund: 
“The dynamics of Estonian grammar and vocabulary during 1990–2000” (Helle 
Metslang, Tallinn University) and “The changing of Estonian grammatical sys-
tem and its reasons: analysis of language change in usage context” (Ilona Tragel, 
University of Tartu). At the first conference in Tallinn in 2005, 16 presentations 
were given by 17 authors. At the 20th conference in Tartu in 2024, 36 presenta-
tions were given by 63 authors. Altogether, there have been 343 presentations and 
215 unique authors across the 20 conferences. The article presents an analysis of 
the topics of the presentations as well as the authors and their social networks.

The analysis showed that although the conference brought together research-
ers from several institutions, the biggest number of authors came from the Univer-
sity of Tartu. Both the number of presentations and authors grew over the years, 
as well as the number of authors per presentation. This tendency can also be seen 
internationally and presumably reflects the project-based nature of research and 
the way researchers are often evaluated by their number of publications.

The topics of the presentations at the conferences have been mostly concerned 
with Estonian, although Finnish, English and Russian were also occasionally 
represented. Although linguistic research tends to focus on written language, 
there was roughly an equal number of presentations on spoken and written 
language. Among parts of speech, verbs and adpositions were the most popular 
subjects. In syntax, interrogative sentences and word order were analysed most 
often. Language variation and child language acquisition also occured frequently.

Keywords: history of linguistics, linguistics, social network, heading, word 
frequencies

Ilona Tragel
eesti ja üldkeeleteaduse instituut, eesti keele õppe ja keeleteadlikkuse keskus
Tartu Ülikool
Jakobi 2
51005 Tartu 
ilona.tragel@ut.ee


