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DEMINUTIIVID IDAPOOLSETE
LAANEMERESOOME RAHVASTE
ANIMISTLIKUS KEELEKASUTUSES!

MADIS ARUKASK, EVA SAAR

Annotatsioon. Idapoolsete ldinemeresoome rahvaste maailmapilt ning eluviis on
tihedalt seotud looduskeskkonna ja vastavate uskumustega ning moderniseeru-
mine on nende puhul alanud mérksa hiljem. Kultuurilises vordluses ja keelelise
kiitumise pragmaatikast 1dhtudes voib tddeda, et tihedas loodusseoses elavate
polisrahvaste suhtluspraktikates ning eneseviljenduses on emotsioonid ja isiklik
hinnangulisus kiillaltki tagaplaanil, sellel on aga usundilised pdhjused. Artiklis
uuritakse idapoolsemate ldinemeresoome rahvaste (eriti vepslaste) keelekasutuse
eripara animistlikust aspektist. Ennekdike keskendutakse deminutiividele, mida
neis keeltes esineb vorreldes muude lddnemeresoome keeltega tunduvalt rohkem.
Deminutiivide kiilluslikul kasutamisel peab neis keeltes olema mingi muu pdhjus-
likkus kui tdnapaeval koikjal domineeriv antropotsentriline hinnangulisus. Oma
vilitodkogemustele tuginedes analiitisime animistliku deminutiivse keelekasutuse
tagamaid ja pohjuslikkust.

Votmesonad: animism, antropoloogiline keeleteadus, kdnelemise etnograafia,
ladnemeresoome keeled, pragmaatika, usund ja keel

1. Sissejuhatus

Olles mitmeid aastaid vepslaste ja teiste lddnemeresoome rahvaste seas
valitoid teinud, nendega iihist eluruumi jaganud ning osa saanud nii nende
keelelisest kui ka uskumuslikust maailmapildist, hakkavad paratamatult
silma torkama teatud {iksikasjad, mis kameraalsel korpusetekstide luge-
misel vOi sonaraamatute lehitsemisel samamoodi kohale ei joua. Kui
inimeste konelemist ja tegutsemist timbritseb tihedam kontekst, mida

! Uurimist6dd on finantseerinud Eesti Teadusagentuur (PUT 670) ning hdimurahvaste
programm.



uurija saab vahetult jélgida ja kogeda, omandab aines teise vérvingu.
Kui keeleainese ja konteksti koosmdju on pikaajalisem — nagu see juhtub
vahegi tosisemalt voetavatel vilitoddel —, hakkavad settima kvalitatiivselt
teist sorti arusaamad uuritava inimrithma maailmapildi ja keelekasutuse
seostest. Selliste tunnetuslikult tajutavate ning olemuslikult konekate
seikade kasvoi oletuslik moista ja selgitada piilidmine aitab edasi litkuda
ka muude keelte mdistmisel ning loomulikult pakub teiste keelte aines ka
rikastavaid paralleele, selgitusi ja taipamisi.

Selle artikli teemaks on deminutiivide kasutamise pohjuslikkus eri
rahvastel, ennekoike aga idapoolsematel ladnemeresoomlastel. Nagu
Oeldud, toukub see teema vepslaste, aga ka liiiidide ja karjalaste ning
isurite, vadjalaste, setude ja teiste ldunaeestlaste juures 14bi viidud vali-
toodest ning isiklikest kogemustest pikema aja jooksul. PGhjaeestilise eesti
ithiskeele konelejale ei saa mérkamata jadda, et keeliti on deminutiivide
kasutustihedus nii lddnemeresoome kui ka teistel rahvastel omajagu eri-
nev. Et me mdlemad oleme iihe vanema kaudu vOrumaist paritolu ning
meil on seetdttu kokkupuude 16unaeesti keelega varasest lapsepdlvest
olemas, tuleneb erinevuse tajumine esmajoones eesti keele kahe véga
erineva pdhikuju tundmisest ja tajumisest. Tdepoolest, voru (aga ka setu
voi mulgi) keeles on deminutiivide kasutamine igapdevaselt (olnud)
tunduvalt ulatuslikum kui pohjaeestlastel, kus deminutiivsust esineb kas
juba kivistunud (leksikaliseerunud) rudimentidena vai siis tdhistab nende
kasutamine iisna sihiteadlikku ettevotmist kellegi voi millegi spetsiaalseks
(réhutatud) kiitmiseks, meelitamiseks, hellitamiseks jne. Viimasel juhul
on deminutiivsetel vormidel selgelt teadvustatud tdhendus ja funktsioon.
Neile vastanduvad keeled, kus deminutiivid ndivad paiguti olevat otsekui
teadvustamata kdnevoo loomulik osa, ehkki péris sajaprotsendiliselt see
ei tarvitse nii olla.

Deminutiivide ulatuslikumaid kasutusjélgi (pohja)eesti keeles voib
leida keeleajaloolistes kihistustes, mis tdhendab, et ka siin on olnud
deminutiivide kasutussfaér varem mingil pohjusel laialdasem?. Viga palju
deminutiive leidub eesti regilauludes (ning ka muudes folklooriteksti-
des), mis viitab sellele, et eri allkeeltes ja/voi zanrides on eesméirgist ja
funktsioonist tulenevalt keelekasutuslikud vahendid kiillaltki erinevad,
sealhulgas mitte iiksnes poeetilistel, vaid ehk enamgi veel usundilistel ja

2 Eesti keele teadusliku grammatika (EKG I: 501) jérgi on tinapdeva eesti keeles
kaks deminutiivsufiksit: -u ja -ke(ne).
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sellega seotud suhtlusstrateegilistel pohjustel. Niisiis tuleb deminutiivide
uurimisel silmas pidada ka allkeelte ressursse, mis vdivad olla seotud
erinevate taotluste, suhtlusstrateegiate, rithmade ning nende uskumustega.
Konelemise etnograafiline uurimine (kitsamas mottes alates Hymes 1962)
juhatab meid palju laiemale véljale, kaugemale meile arvatavalt tuttavast,
justkui iseenesestmoistetavast maailmapildist, eemale sellepdhise tajumise
ja seletamise ainuvoimalikkusest.

Idapoolsemate lddnemeresoomlaste (eriti vepslaste, karjalaste) tradit-
siooniline maailmapilt erineb tuntavalt viimase pooleteisesaja aasta jooksul
iisna dkilise muutuse 1dbi teinud eestlaste maailmapildist. Moderniseeru-
mine ja rahvuslik emantsipeerumine toid eesti kultuuris kaasa suuri muu-
tusi usundilises tunnetuses ning uskumustes, samuti suhetes igapdevase
elukeskkonnaga (resp. loodusega®). Kadunud vana maailmapilti vdisid
suhteliselt paremini hoomata veel saja aasta eest tegutsenud vai siindinud
eesti keele- ja rahvaluuleteadlased, kuid mitte enam tdnased uurijad voi
inimesed lildse. Arhailisem maailmatunnetus, mida seostame animistliku
metsakultuuri ning kogukondliku, sealhulgas ka erinevaid usundilisi sfaére
tihendava kollektiivsusega, vois eestlastel muutuma hakata paiguti veelgi
varem, olles mojutatud keskkonna eripérast ning ajaloolistest, korgreli-
gioossetest ja olmelistest eriarengutest?, milles keskset osa on ménginud
pikemaajalisem lddneliku kultuuriruumi serval asumine.

Eeldame, et see koik puudutab ka siin vaadeldavat kitsamat teemat —
deminutiive, nende kasutussfaari ja selle tagamaid. Me liigume antropo-
tsentrilise voi valdavalt inimestevahelise keelekasutuse ringist animistlikku
ontoloogiasse, milles inimene oma praktikatega ei ole mitte kdiksuse
kese, vaid selle osa. Sellise maailmapildi vahetumat tundmadppimist on
meile voimaldanud iseédranis vilitood Kesk-Vepsa kiilastutes Venemaa
Leningradi ja Vologda oblastis ning vihemal mééral ka uurimiskdigud
teiste lddnemeresoome rahvaste juurde. Loomulikult tddeme siin, et pole
pOhjust konelda ladnemeresoome rahvaste maailmapildist ja olemisviisist

Seda voiks mérgistada ka n-6 kultuurkeelte eeskujul eesti keelde leiutatud looduse
sona ja kontseptsioon ise, mille abil inimkeskne maailm ja selle viline sfadr voi
vastand niitid 16puks diskursiivselt eristati.

4 Eesti mdtteloos oli tdendoliselt tiheks selliseks perioodiks Liivi ja POhjasdja vahe-
line nn Rootsi aeg, periood, mil sdjavapustustega kéis kaasas vana kiilakatoliikliku
maailmapildi vdljajuurimine luterluse poolt, uusaegse maailmapildi sissetung, riigi-
poliitika hiiplikkus jm. Selle aja idealiseerimine on pigem retrospektiivne tegevus.
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(ontoloogiast) kui lébinisti vaid animistlikust. Arusaadavalt on rahvaid
sajandite jooksul vdhem v&i rohkem mdjutanud eluviisi jarkjargulised
muutused, kristliku maailmavaate lisandumine ning viimaks ikkagi ka
tildisem moderniseerumine. Siiski pole koik see tegelikust, elatavast
tunnetusest ja toimimisest varasemaid kihistusi tdielikult vélja torjunud.

2. Deminutiivide funktsionaalne mitmekesisus ning selle tagamaad

Deminutiivide funktsioonid maailma keeltes on mitmekesised, viljendades
ennekoike suurust (vdiksust), hellitavat suhtumist (kiindumust), viisakust
ja heasoovlikkust, hiipokoristlikkust (pehmendavat-lepitavat suhtumist),
aga ka pejoratiivsust (halvendamist) voi hoopis augmentatiivsust (algse
omaduse vdi tdhenduse suurendamist/paisutamist). Selle suhtelise mitme-
kesisuse juures on aga ilmne nende funktsioon vdtta mingist positsioo-
nist lahtuv seisukoht, kus ,,kdneleja subjektiivne hinnang antakse edasi
erinevate alussonast ldhtuvate morfoloogiliste teisenduste abil* (Martin
Calvo 2020: 84). Hinnangu andmine keeleliste vahenditega holmab nii
semantilisi (vdiksus/suurus, umbkaudsus, tahtsusetus, intensiivsuse kasv
jms) kui ka pragmaatilisi tunnuseid (ndrgenemine, imetlemine, hellitamine,
tagasihoidlikkus jms). See on viga harilik keeltevaheline tunnusjoon, mis
avaldub lapsekeeles ning keele omandamisega seotud téhelepanekutes
(Prieto 2005: 65), ja loomulikult mitte ainult seal. Deminutiive kasutades
positsioneerib inimene end kas tahtlikult voi ka teadvustamatult kellegi
vOi millegi suhtes.

Deminutiivsusega v3ib mitmetes maailma keeltes véljendada ka sugu.
Eesti keeles, kus grammatilise soo kategooria puudub, saab seda teatud
juhtudel véljendada just deminutiivsufiksiga (temake).

Paljudes keeltes ei tarvitse deminutiividel ilmtingimata olla (enam)
mingit selgelt tajutavat funktsiooni. Semantiliselt tiihjadena on deminu-
tiivid vOrdsed alussdnaga. Niimoodi on leksikaliseerunud suurem osa
deminutiividest eesti keeles. Deminutiivide tuhmumisele osutab seegi,
et paljudel juhtudel ei ole tuletise alussdna enam iseseisvana keeles tar-
vitusel ning selle tdhendus ei ole enam selgelt ldbipaistev, nt eesti keeles
pddsuke, siisike, vdike, tilluke, natuke, dike, pdike (vrd nt eL0 pdiv, mille
tdhendus on nii ’pdev’ kui ka ’péike’ > pddvdkene *paevake; paikseke’).
Nii ongi paljud kunagised deminutiivid deminutiivsuse minetanud ja
kasutusel tahenduselt neutraalsena. Niiteks, et moodustada deminutiivi
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sonast pddsuke, on kaks voimalust: 1) lisada veel iiks deminutiivsufiks
(pddisuke + ke(ne) — pddsukesekene), seejuures voiks eesti keeles sufiksite
jada olla ka Idputu: pddsukese(kese)kene; 2) kasutada desufiksatsiooni
ehk eemaldada sonast viimane formaalne deminutiivsufiks (pddsuke —
pddsu). Desufiksatsioon on Petar Kehayovi ja Rogier Bloklandi (2007:
98-99) hinnangul deminutiivide moodustamisel soome keeles mérksa
harilikum kui eesti keeles.

Deminutiivsust vdib peale sufiksiaalse tuletuse véljendada ka muude
keeleliste vahenditega. Eesti keeles kuuluvad siia kahtlemata analiiiitilised
konstruktsioonid, nagu kulla ema, kuku laps, mida saab omade sonavara-
liste vahenditega moodustada igas lddnemeresoome keeles, aga ka muud
stinteetilised sdnamoodustusviisid. Koondtermini mittesufiksaalne demi-
nutiivituletus all on eesti néitel uuritud deminutiivse i-hailiku sisestamist
tiivesse (nt mees — mehike®, kapp *puundu’ — kipp ’kibu’), omastavavormi
leksikaliseerumist (poeg — poja ’pojake’, vend — venna ’vennake’)
ja deminutiivset geminatsiooni (ema — emme, isa — issi) (Kehayov,
Blokland 2007). Deminutiivne geminatsioon on eriti omane just laste- ja
hoidjakeelele, seda nii eesti kui ka soome keeles, nt sm hevonen — heppa
’hobune’, silmd — simmu *silm’ (VISK § 206), aga ka 1dunaeesti keeles,
nt silm — tsirm: aig om (Simmdkkese’ vallalé laské?on aeg silmakesed
lahti teha’ (SESS).

Deminutiivsust vdljendatakse paljudes keeltes ka mittemorfoloogiliste
vahenditega. Maailma toonikeeltes saab deminutiivsust edasi anda nii-
teks tooni abil (vt nt Jurafsky 1996: 539), eesti ja Idunaeesti keeles saab
deminutiivsuse véljendajaks olla pelgalt palatalisatsioon®, sageli esineb
see koos u-deminutiiviga, nt ee kdsi — kat't ', koht — kot 't u, kut 'Su,
not 'su (Kasik 2015: 241); eLd kul'l'a ’kulla, armas’.

Keeled on pidevas muutumises, ndnda ka keelte morfoloogiline
vara, mis allub keele hadlikuloolise arengu seadusparasustele. Nii on aja
jooksul muutunud ka lddnemeresoome deminutiivsufiksite hailikuline
koosseis. Samas voivad aja jooksul muutuda ka deminutiivsufiksite roll
ja funktsioon. Deminutiivafiksid kuuluvad adjektiivimoodustajate ja

5 Mbdnel juhul jab kiisimus, kas tuletis sisaldab interfiksi i v3i on see sdnavormi haa-
likuloolise kujunemise tulemus, nt GenSg *meehe-n + Ut + kAinen > *méehiitkdinen
>> mehike (vt Kehayov, Blokland 2007: 94).

¢ Naiteks Lauri Kettunen (1962: 118-124) eristab eesti keeles peale regressiivse
ja progressiivse palatalisatsiooni ka deminutiivset palatalisatsiooni.
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nominaliseerijate kdrval maailma keeltes kdige kergemini laenatavate
afiksite hulka (Gardani jt 2015: 9; Seifart 2020). Sellele, et deminutiiv-
sufiksid on liikuv keeleline vara, st kergesti laenatav element, on juhtinud
tdhelepanu ka Lembit Vaba (2004), uurides eesti perekonnanimistusse
kuuluvaid nimesid, mis sisaldavad voimalikku 14ti deminutiivset jarelliidet.
Vilitood vepslaste, aga ka liitidide ja karjalaste juures on ndidanud, et
vene keele pikaajaline moju on kontaktkeeltes tuntav. Kindlasti mdjutab
neid keeli ka deminutiivide rohkus vene keeles. Deminutiivsete vor-
mide laenamisel on mitmeid mooduseid. Koos toorlacnuga voetakse iile
vormiline deminutiivsus, asendades vene sufiksi vepsa omaga:

vn Kopob-Kka > vps korobe-ine : korobe-ize-n karp/karbike’ (GS, Pazar,
Vologda oblast, 2017)

Silmatorkavad on ka juhud, kus vene deminutiivsufiksitele liidetakse
omakeelne (siinses ndites vepsa) deminutiivsufiks — voimalik, et vene
deminutiivi pole hellitavana tajutud, voi siis on tegemist mingi muu
huvipakkuva tdhendusniiansi lisamisega:

vn gaeBouka 'tiidruk’ > vps devotska-ine

vn aeByIika ‘neiu’ > vps devuska-ine, nt devuskaine istub ulitsal *neiu-
kene istub tdnaval (Gues)’ (AR, Voilaht, Vologda oblast, 2014)

Laidnemeresoome keelte deminutiivsust ja deminutiivide moodustust on
kdigele vaatamata véhe uuritud. Enamasti on kirjeldatud deminutiive
sonamoodustuse ja tuletussiisteemi vaatenurgast ja nende osana (vt nt
Kasik 2004, 2015 ja sealsed viited; Neetar 1990; Vare 1981, 1994).
Migiste (1928, 1929) on késitlenud konkreetseid tuletussufikseid,
Kehayov ja Blokland (2007) on vaadelnud eesti keele mittesufiksaalset
deminutiivituletust, Kupp-Sazonov (2019) on vorrelnud eesti ja vene
keele deminutiivsufiksite kasutust Anton TSehhovi teoste tolgete néitel.
Ent seni puudub laiem evalueeriva morfoloogia (mh deminutiivide) ning
deminutiivide funktsioonide ja deminutiivsuse rolli késitlus nii eesti kui
ka lddnemeresoome keelte kohta. Kuna valdkond on véga lai, vaariks see
mitut monograafiat.
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3. Deminutiivid l1aanemeresoome areaali usundilises keelekasutuses

Kerkib kiisimus, kas deminutiivide semantiline lacnamine keelest keelde
tdhendab automaatselt ka pragmaatilise poole laenamist. Voiks eeldada,
et vilmane on esimesest monevorra autonoomsem, enam seotud rahva voi
inimrithma igapéevase eluolu, kultuuritiiiibi, maailmapildi, uskumuste ja
praktikatega. Kui eeldada deminutiivide massilist lacnamist slaavi-balti
keeltest lddnemeresoome keeltesse, siis tuleks kiisida, miks on eri keeled
selles olukorras strateegiliselt erinevalt kéitunud.

Vaadeldes meile teadaolevate andmete valguses ning oma kogemuste
poOhjal lddnemeresoome keeleruumi, saame vélja tuua iseloomulikke
{ildteadmisi deminutiivide kasutamise kohta. Uldisemalt vdttes eristuvad
selgesti ida- ja pdhjapoolsemad karjala, litidi ning vepsa keel, kus demi-
nutiivide kasutamine igapdevases kones on pigem tavaline. Ingerimaa
keeled (vadja, isuri, ingerisoome) on deminutiivide esinemise poolest
tunduvalt tagasihoidlikumad. Soome (ilma meiepoolse siilivimiseta) ning
(pOhja)eesti on samuti deminutiivivaesed keeled. Seevastu 1dunaeesti
keeles kasutatakse neid rikkalikumalt, nagu ka sissejuhatuses juttu oli.

Liivi keeles kohtame deminutiive samuti vidhe. Selles on oma osa
kindlasti hailikuloolistel aspektidel, nagu sise- ja 1opukadu, millega
nii mdnegi sufiksi hdilikuline koosseis on pea miinimumini viidud.
Sellegipoolest ei puudu deminutiivsus seal tédielikult. Kuivord on liivi
deminutiivsus seotud l4ti keele mdjuga, me siin hinnata ei oska. Léti keelt
on vorreldes leedu keele voi slaavi keeltega hinnatud pigem deminutiivi-
vaese(ma)ks, samas Skandinaavia keeltega vorreldes rikkamaks (Ruke-
Dravina 1953: 452).

Kaasaegsest eesti perspektiivist vOiks deminutiivsust pidada justkui
mittelddnemeresoomelikuks jooneks, millekski, mis tuleneb pigem vor-
mojust (vene, balti) ning on seega sporaadiline. I[lmsesti see nii pariselt
ei ole. Selle vastu konelevad nii ajaloolised tdigad kui ka eespool antud
pogus lilevaade, mille jéargi pole pikaajaline asumine vene keele kon-
takttsoonis (eriti vadjalaste, isurite puhul) deminutiivide ulatuslikumat
kasutamist kaasa toonud. Rahvaluules, néiteks lddnemeresoome rahvaste
vanemate laulude keeles, on deminutiivsus samas koikjal vigagi levinud.
Kuigi meil pole pdhjust vilistada eriarengut keeliti, oleks siiski prakti-
line piitida otsida esmalt mingeid siisteemsemaid seletusvoimalusi. Et
meie vilitookogemused on pannud meid {iha enam tiahelepanu poorama
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inimeste maailmapildile, siis voiks piilida jdlgida mingeid uskumuste
ja usundiga seotud mustreid, seda nii rahvausu kui ka kdrgreligioosses
kontekstis.

Inimene ei ole justnagu autonoomselt eksisteeriva keele kiiljes olev
,kandja“, nagu vOib kameraalses uurimistoos lihtsasti tunduda, vaid keel
sidestab inimest iimbritseva kdiksusega mitmekiilgselt: inimene peegeldab
maailma, suhtleb maailmaga ning seob ennast maailmaga keele vahendeid
kasutades. Inimene on keele keskel, seda mitte kitsa antropotsentrilise
mudeli, vaid iildisemas funktsionaalses mottes. Keelega tehtavate tegude
tagamaad on tihiskondlikud, sotsiolingvistilised, tegelikult aga veelgi laie-
mad. [sedranis traditsioonilistes kultuurides iiletavad nad tavamaailma piire
ning piitidlevad tunnetuslikult transtsendentse poole. Keelelisi vahendeid
kasutades suheldakse muude olenditega, loomade, lindude, paikade ja
objektidega, surnute ning iileloomulike ilmingutega.

Tundub, et suhteliselt lithike, mdnesaja aasta pikkune valgustusajast
alanud epohh on peamiselt ld4ne tihiskonnas keelelise suhtluse adressaate
ja registreid palju muutnud, digemini kahandanud. Veel uusajal on iile-
loomulike olendite konetamisviisid ja -praktikad olnud tavalised (hédda-
vajalikud) ka ladnekristluses (eksortsismis loomulikult ka niitid, vrd Valk
1994: 149-153), rahvakultuuris on nad aga sdilinud tdnaseni ning kiillap
saamas uut hingamist seoses uusvaimsete praktikate ja esoteerika peale-
tulvaga ténapdeva inimeste elus. Ndhtamatu maailma voi ka iseendaga
valjuhdilne kdnelemine on uuemal ajal liikkatud ebanormaalsuse sfaari
ning stigmatiseeritud voimalusel meditsiiniliste diagnoosidega, kuigi see
pole olnud ebanormaalsus mujal, ei ajas ega ruumis.

Kui heita pilk eri (pdlis)rahvaste mitmekesisesse traditsioonilisse
maailmanigemise ja -kajastamise vdimalikkusse, avaneb meie ees pilt,
mis on kdike muud kui antropotsentriline. Selliste animistlike ontoloogiate
dokumenteeringud vaatavad meile vastu védga paljudest vélitoopohistest
antropoloogilistest (sealhulgas keele-) uuringutest maailma eri kohtadest
ning nende pdhjal loodud kontseptsioonidest inimese arusaama kohta
teda timbritsevast — sellest, mille keskel ta kogu aeg viibib ning millega
ta peab end vdimalike vahendite abil suhestama.

Maailm, milles tegutsevad nii inimlikud kui ka mitteinimlikud
olendid, on inimpérane selles mottes, et ka muudele (vaim)olenditele
ja lindudele-loomadele omistatakse siin omadusi, mis on vorreldavad
vOi otseselt pdrit inimesele arusaadavatest kujutlustest. Juba klassikaks
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saanud perspektivismi kontseptsioon, mille arendas vélja Louna-Amee-
rika pdliselanike maailmapildi ja uskumuste pohjal Eduardo Viveiros de
Castro (1998), nditab, et ka loomade iihiskond on pdlisrahvaste uskumuste
kohaselt organiseeritud sarnaselt inimeste omaga (perekonniti, sugukonniti
jne). Enamgi veel, ka loomad on siis, kui inimene neid ei née, inimsarnased
ning konelevad omavahel inimkeeles. Loomadena heiastuvad nad vaid
inimsilmale. Laialt levinud totemistlikud uskumused, mis seovad inimese
jamingi loomaliigi sugulussuhetesse (inimene on loomset paritolu, tootem-
loom on ta esivanem), tdestavad, et traditsioonilistes ettekujutustes pole
inimese ja looma vahel pidanud mingit liigipiiri olemagi, vdi siis on see
rituaalides ja muudes piiripealsetes olukordades kergesti liletatav. Soome-
ugri rahvaste karutotemismi on kdige enam dokumenteeritud hantidel ja
mansidel (vt nt Lintrop 2007), kuid jélgi sellest leidub ka Karjalas (vrd
Konkka 2014), kiillap vepslastelgi (Vinokurova 2006: 105-117).

Totemistlikus maailmas on inimene olnud enam sugulane oma tootemi
kui nditeks teise klanni voi rahva esindajaga. Paljude rahvaste etnoniitimi-
des, milles sisaldub enesekohane ,,inimese* voi ,,toelise inimese* seman-
tika, peegeldab see enda eristamist nii teistest rahvastest kui ka teistest
olenditest, mis molemad paiknevad samavéérsel distantsil. Seda, et maa-
ilmapilt ei ole organiseerunud ja jagunenud meile tdnapdeval kdeparaste
arusaamade, kategooriate ja taksonoomiate jérgi, peegeldavad uurimused,
mille kohaselt ei tarvitse ka surmajirgne teispoolsus olla inimese jaoks
nii pShimdtteline eristusjoon, kiill aga on vddras ja hddaohtlik hoopis ka
,,slinilmas® varitsevate deemonlike olendite klass.

Kiittimisega tegelevates kultuurides on elementaarne mdista kogu elu
jahipidamise ja drasoomise mudeli kaudu. TSuktside uskumuste kohaselt
on nditeks koigel kehaliselt olemasoleval elu (Ching’ = *keha’ (uvi 'rit)).
Kehalise ,,ndhtamatu poole, eluandva printsiibina on olemas va ‘irgin
(’olemine, eksistents’) ning selle n-6 ndhtav pool on unatgirgin (’elu’). Kui
parisinimene (v0i muu parisolend) sureb, siis ta on tegelikult edasi ,,elus*,
oodates taassiindi. Kdik kehaline vajab siiiia, kogu elusus kujutab endast
pidevat jahipidamist erinevate olendite vahel. Pirisolendite maailmale
vastandub siinilmas fannit — muu, vooras, mitteinimlik voi ,,mitteparis
ohtliku ilma esindaja, kes v0i mis voib périsinimliku anastada, iile votta,
dra siiiia. Selle vdga konkreetseks avalduseks on koletislikud kannibalid
(ke’let), kes vdivad peituda igas tundmatus olendis. Nad tuleb dra tunda,
nende eest end amulettide ja muuga kaitsta, et inimesest ei saaks nende
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poolt dra dgitud ohver ning ta ei muutuks seeldbi ise ke ler’iks. Selleks
muutumisega on seotud ,tegelik surm* kui dras6ddud saamine — valju-
mine uvi rit-olemisest, mille esindajaid on kdiksuses olemas konstantne
piiratud hulk (Lykkegéard, Willerslev 2016). Mdistame selle niite abil
hasti, kui erinev (limiteeritud) vdib antropotsentriline maailmapilt olla
parimuskultuurilisega vorreldes.

Vepsa rahvakultuuris védrib tdhelepanu inimliku ja vaimude ilma
piiridel liikumise ja iileloomulike olendite (mh deminutiivse) koneta-
misega seoses karjuste ja teadjate tegevus. Molemad rollid on vaimselt
piiripealsed, omamoodi mitteinimlikud voi piihad selle sona laiemas arhai-
lises tdhenduses (vrd Anttonen 1992). Nad osalevad karjatusperioodi eel
maagilise lepingu sdlmimises metsavaimuga, misjarel hakkavad karjusele
kehtima erilised kokkulepitud keelud, mis muudavad ta kditumise ja kon-
ditsiooni tavamdttes poolinimlikuks, mis ei kajastu aga iiksnes ta edasises
tegevuses (eraldi hoidmine ja distants tavainimlikust), vaid ka keele-
kasutuses (napisonalisus; vt Arukask 2016). Karjus on karjatamisperioodil
omamoodi viravavalvur inimliku ja vaimude ilma piiril, nendevahelise
balansi garanteerija, selle eest vastutaja — et kiilakari maagilise lepingu
rikkumise 14bi otsa ei saaks ning metsavaim oma kiskjad koduloomadest
eemal hoiaks.

Vaimudega suhtlemine ning sellele iseloomulik keelekasutus pole
vooras ka iihelegi tavavepslasele. Selle kdige ilmekamaks tunnistajaks
on paigavaimude poole poordumisel kasutatavad palveloitsud. Neid 1dheb
vaja vaimude hallatavasse sfairi sisenemisel: kalavetele saabudes, metsa
minnes, ka voorasse kohta 66bima sattudes, et podrduda sealsete maja-
haldjate poole. Sellised lithikesed vormellikud po6rdumised algavad alati
vaimude perekonna deminutiivse kdnetamisega, nagu nditeks selles tekstis,
mis on mdeldud kasutamiseks enese sisseseadmisel vodras elukohas:

Fandaited, emagaied, dedaifed, babaited, lapsuded, velluded, soza-
ruzed, primkad tide kanzha mid, minun lapsid, pidagat kui icetoi, (neljad
Cogaist kummardade).

[Isandakesed, emandakesed, taadikesed, eidekesed, lapsekesed,
vennakesed, dekesed, votke enda perre meid, minu lapsi, hoidke kui
endi omi, (ja nelja nurgakese poole kummardada).]

(VL, Kurb, Leningradi oblast, 2008)

Traditsiooniliste kultuuride ontoloogiline keerukus vaatab meile vastu
ka muus lddnemeresoome vanemas (aga alati mitte veel kadunud)
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rahvakultuuris. Arusaam, et see maailm ei piirdu antropotsentrilise inim-
sfadriga, on tuttav igas rahvausus ning tuleb esile ka eesti usundilistes
muistendites voi lileloomulikuga seotud kogemuslugudes. Viimaseid
konelevad inimesed ka tdnapédeval, mitte ainult meelelahutuseks, ning
nende 16ppemist pole motet ennustada. Keelekasutuses on iileloomuliku
suhte peegeldajaks ja osaks tabusonad, samuti eriliselt kodeeritud kdne
voOi vaikuse kasutamine kriitilistes situatsioonides ning mitmesugused
muudki koneteod (vt ka Arukask, Saar 2020).

4. Voimalikud korgreligioossed mojud ning itkud ja loitsud

Ladnemeresoome kultuuri- ja keeleruum jaguneb erinevate korgreli-
gioossete uskkondade vahel, seetdttu on pdhjust silmas pidada ka selle
voimalikku moju eri rahvaste uskumustega seotud keelekasutusele, siin-
kohal ka seoses deminutiivsusega. Esmapilgul néikse, et luterliku super-
straadiga rahvakultuurid (eesti, soome) on deminutiivivaesed, digeuskliku
superstraadiga aga mitte. Siin aga hakkavad jillegi iihelt poolt eristuma
vadja ja isuri ning teisalt l1dunaeesti. On kindlasti seaduspérane, et pro-
testantlik religioossus ning sellest vihem v3i rohkem mojutatud inimeste
maailmapilt on teispoolsuse (eriti surmajérgsuse) suhtes digeusklikust
erineval positsioonil. Luterlikus teoloogias puudub surmajérgset vaheala
tahistava iseseisva sfaéri kontseptsioon, milles eriti katoliikliku Opetuse
jérgi puhastatakse lahkunute hingi piinarikkas tules. Pole vdimatu, et just
luterliku teoloogia mojul on ladina purgatooriumist etiimologiseerunud
eesti porgu (vt ka Oja, Soosaar 2013 ja sealsed viited), mis katoliikluses
aga siinoniiiimid (samad usundilised lookused) loomulikult ei ole. Oige-
usk purgatooriumit otseselt ei késitle, kuid on lahkunu hinge surmajargse
saatusega seoses nii Opetuslikult kui ka mélestamispraktikates protestan-
tismist tunduvalt tegusam.

Reformeeritud kristluse argumendid purgatooriumi ja muu surma-
jargse vihesel kisitlemisel tegelikus usupraktikas pdhinevad seisukohal,
et sellekohased veenvad tdestused puuduvad piihakirjas ning pole seega
relevantsed. Puhastustuld ,,kuradi pettusena® riindas juba Martin Luther
(LU 2014: 182). Seeldbi on selge joonega tdmmatud piir ametliku usu ja
selleteemaliste rahvausuliste uskumuste ja praktikate vahele. Kahtlemata
on esivanemate kultus ning sellega seotud rikkalik matuse- ja surmajérgne
kombestik midagi olemuslikult viga alguparast, mille on luterlus aga
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suures osas tagaplaanile vdi piris vilja torjunud. Oigeusklikud rahvakul-
tuurid panustavad lahkunute mélestamisele mitu korda rohkem energiat
ja tdhelepanu, rikkalikumad on ka vastavad tavad ja kombed — need on
selles mottes tdelised mélestamiskultuurid.

Surma- ja mélestamisrituaalide keskne sonaline folkloorizanr on itk,
mis protestantlikus rahvakultuuris on teatavasti kadunud, vélja torjutud,
kuid mis eksisteerib (vdi on viimase ajani eksisteerinud) koikjal dige-
usklike ld&nemeresoome rahvaste hulgas. See iirgne Zanr ja praktika pole
ajalooliste andmete kohaselt tundmatu olnud ka néiteks eestlastel (millest
annavad tunnistust kasvdi Léti Henriku teated) ning on kadunud tdenéoli-
selt alles viimaste sajandite jooksul. N-6 erandina kuuluvad itkukultuuride
hulka ka Ingerimaa (luterlikud) soomlased (nende itkukultuurist vt eriti
Nenola-Kallio 1982). See erandlikkus tuleneb aga ilmselt vadja-isuri
areaalsest mojust (ibid.: 14; Laanest 1997: 4) vdi veelgi enam nende
rahvaste osalisest kultuurilisest substraadist, mis on iimberrahvastumise
kéigus saanud osaks kohalikust soomlusest.

Itkuzanr on sarnaselt kohalike runolauludega (vdi ka regilauludega
pOhjaeesti ruumis) neid allkeeli, kus Ingerimaa rahvastel tuleb deminu-
tiive ohtramalt ette (see kehtib loomulikult itkude kohta iildisemalt, ka
muudel rahvastel). Seda voib seletada kas antropotsentrilises vOi animist-
likus votmes. Esimesel juhul oleks tegemist lahkunud kalli inimesega,
kes igavesti leinaja siidames edasi elab ning kelle suhtes on esikohal
inimlikud isiklikud emotsioonid. Teisel juhul oleks tegemist kadunute
klassi iimberkategoriseerunud voi rituaali kdigus limberkategoriseeri-
tava olendiga, kellega seoses hakkab kehtima mingi muu suhtenorm,
mis on seotud muu hulgas surnuhirmu, tdrjemaagia, kunagi kindlasti ka
totemistlike esivanemauskumustega’. Lihtsustatult Geldes oleks itkudes
kadunukese deminutiivne kdnetamine samastatav v3i sarnane loomse
maailma esindajate deminutiivse kdnetamisega, meile kdige kdeparasemalt
siis jahindusega seotud eufemismides (nt ee *karvoi > karu, eLo virrui
“hunt’ (SESS)). Samuti avaldub see kindla votte kasutamises vaimolendite
puhul, lahtudes nditeks uskumusest, et surnu on teatud tingimustel saanud

Kraasna maarahva kombeid, uskumusi ja ka kdnetegusid kirjeldades on seda omal
ajal suurepdraselt tabanud néiteks Oskar Kallas, deldes: ,,Surmaga 1oppeb ainult
kehalik olemine; hing elab pérast keha suremist veel edasi. Hinged voivad jarele-
jdanud omakstele kahju ja kasu saata; neid kardetakse ja katsutakse neid lepitada,
nende poole Shatakse, et nad oma abi ei keelaks” (Kallas 1903: 91).
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muutuda paiga- voi majavaimuks (vrd Paulson 1997 [1966]: 108-113;
Loorits 1990 [1948]: 52-54).

Arvestades itkude pigem kollektiivset funktsionaalsust ning arhailisi
surnute kogukondlikkusega seotud uskumusi iildisemalt, on animistlik
seletusviis siin kahtlemata asjakohasem voi vihemalt ajaloolises plaanis
ulatuslikum. Itkude funktsioon ja itkeja tegevus on (lisaks isiklikule emot-
sionaalsele aspektile) olnud iihiskondlik, antropotsentrilise maailma (kui
seda minevikus kitsas mottes iildse eeldada) piire iiletav, {ihtlasi rituaalis
neid piire ka torjemaagilistel eesmirkidel taasuuendav. Isiklik lein hdgus-
tus suure tdendosusega nende laiemate (olulisemate) funktsioonide sisse.
Liiatigi ei saanud suhe lahkunu(te) ja drasaatja(te) vahel olla arusaadavatel
poOhjustel alati tihtemoodi inimlikult 1dhedane véi ,,positiivne®, itketud on
aga kohustuslikult iihtemoodi kdiki lahkunuid (nt Konkka 1985: 33). Nii
seletub vormellik itkukeelne deminutiivide kasutamine® nii ladnemere-
soome rahvastel kui ka teistel pigem animistliku maailmavaate ajaloolise
domineerimisega.

Animistliku ja antropotsentrilise maailmapildi pdkkumist voib silmas
pidada ka muude poeetiliste deminutiivirohkete folkloorizanrite vaatlu-
sel. Sellekohastesse nididetesse iilearu siiiivimata tdheldagem {ildiselt, et
deminutiive tuleb lddnemeresoome rahvastel ette regulaarselt loitsudes, nii
regivormilistes kui ka rahvusvahelisemates proosaloitsudes (historioola-
des). Kui itkude puhul vois deminutiivi kasutamisel veel oletada inimlikku
lahedust konetatavaga, siis ei saa sellest viga juttu olla niiteks sellistes loit-
sudes, kus on vaja mojutada pahategijat, et ta tekitatud kahju elimineerida.
Eestigi ussisOnades nimetatakse madu néiteks Leenakeseks (eufemism +
deminutiiv; vt Riiiitel 1994: 31), millel ei ole suuremat pistmist hellitava
deminutiivsusega. Loits zanrina on sageli agressiivne, riindav, maagiliselt
drategev. Seega on siin tegemist pigem strateegiaga, mida rahvapéra-
selt nimetatakse kiitmiseks (vt ka Oinas 1984: 218-219; Arukask, Saar
2020: 100-101). Kiitmise eesmirk on olnud maagiline kahjutegemine,
sellekohaste ndidete hulk on parimustekstides suur. Deminutiivil on siin
n-0 maagiliselt pehmendav/lahtistav efekt, et saavutada eelist, tilekaalu,
mojuvoimu vaenlase, konkurendi vdi muu kahjustatava iile.

Historioolades esineb deminutiive seoses ilileloomulike vaim-
olenditega, kelle iilesandeks on iileloomulikus ruumis korda saata otsustav

8 Deminutiivsust kategooriana on vepsa ja karjala itkudes ka mdnevorra kisitletud
(vt Stepanova 1985: 131-132; Zukova 2015: 110-113).
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akt voi aidata kaasa selle Onnestumisele. Proosaloitsus vdivad selles osas
esineda nii kristlikku péritolu kui ka loodusvaimudena identifitseeritavad
tegelaskujud. Uhes meie poolt 2008. aastal Leningradi oblastis Nemzi
kiilastus salvestatud vepsa hambaloitsus koneldakse nditeks kaheteist-
kiimnest tsaarikesest tsaarinnakestega, kelle osalusel toimub loitsus
otsustav siindmus — murdub halja nurme keskel seisva kuldse kuuse
(maailmapuu) oks, millest voolab vélja vaik. Analoogiamaagia loogika
kohaselt lastakse loitsus vaigu valgumisega kaduda (hajuda) ka teadja
juurde tulnud patsiendi hambavalu.

Deminutiivne kood on ilmne ka enamikul lddnemeresoome rahvastel
levinud regi-/runolaulutraditsioonis, millel ei peaks animistliku usundi-
lilise maailmaga justkui otsest tegemist olema. Nn Kalevala-kood (vt nt
Kuusi, Tedre 1979) seob meid aga ikkagi aastatuhandetetaguse maailma-
pildiga, mille vormelikeel on (kasvdi konserveerivalt) lauludes meieni
toonud. Regilaulude tiksikasjalisem vaatlus aga ei mahu selle artikli sisse
ning vadriks eraldi késitlusi. Tdendoliselt leiaksime sealt aga nii eespool
nimetatud maagilist kiitmist (peremees-peremehike jne) kui ka animist-
likku voi lihtinimlikku sdnakasutust (emakene-hellakene jne), mis voivad
omavahel seguneda, ning kindlasti palju muudki mdtlemist véarivat.

Deminutiivide pragmaatika diakroonilise muutumise vdimalikkust
folklooris on oluline silmas pidada eriti pikemaealisemate zanride puhul,
samuti seoses uskumuste ja nende muutumisega. Nii nditeks voib lapsega
seotud deminutiivsus lisaks hoidjakeelsele registrile seletuda usundilise
piiripealsusega. Sarnaselt lahkunuga (eesti keeles kadunukene), kelle
hing on 40-péevase perioodi jooksul (soltuvalt kultuuriruumist vdib see
aeg ka erineda) olnud seotud veel siinpoolsuse ja tuttavate kohtadega, on
ka vastsiindinud laps mdnede uskumuste kohaselt olnud sama perioodi
jooksul seotud surnute ilmaga’®, asunud veel liminaalses iileminekufaasis
(vt mitmeid néiteid van Gennep 1960: 50—64). Seega on tegemist olnud
piiripealse anomaalse olendiga, kelle siind inimesena ithiskondlikus mottes
seisis alles ees.

° Kristlikus kultuuris ei toimu tavaolukorras ka lapse ristimist enne selle perioodi
10ppu, samuti mitte varrusid. Sama perioodi jooksul peetakse siinnitanud naist
traditsiooniliselt veel roojaseks.
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5. Deminutiivid animistliku maailmapildi peegeldajana

Deminutiivide (tegelikult enamiku keeleliste nihtuste) senisel késitlemisel
on ldhtutud antropotsentrilisest mudelist. Selle jargi on keelt tarvis inimeste-
vaheliseks kommunikatsiooniks, keelelise védljendumise adressaat, algus
ja ots on inimene. Seega peegeldavad ka deminutiivide funktsioonid ja
taksonoomia ennekoike antropotsentrilist motlemisviisi, iihtlasi tulenevad
need sellest. Deminutiivid on keele see osa, mille kaudu antropotsentrilises
mudelis viljendatakse viga palju emotsionaalsust. Deminutiive kasutades
antakse edasi sellealast hinnangulisust, vdljendatakse oma tundeid, on need
siis positiivsed vOi negatiivsed. Antropotsentriline tunnetus ei tdhenda, et
deminutiivse adresseerituse voi refereerituse objektiks peab olema ainult
inimene. See voib loomulikult olla mistahes ndhtus, olend, asi, mille
inimene deminutiivi appi vottes oma tunnetusilma haarab, ,,maératleb*.

Animistliku ontoloogia oluline isedrasus — nagu meie seda kogenud
oleme ja moistame — on selles, et isikliku emotsionaalse poole viljenda-
mise, hinnangute andmise ja seeldbi enese positsioneerimisega ollakse
adretult ettevaatlikud. Oleks digem Gelda, et paljudes traditsioonilistes
kultuurides selline register pigem puudub: emotsionaalsust, intiimsust
jms véljendatakse kas véga kitsastes usalduslikes piirides v3i on see
silmndhtavalt ritualiseeritud voi kollektiivselt reeglistatud. Sellist suhtlus-
koodi esindavad paljud maailma pdlisrahvad, meile lahematest kiittimise
ja pddrakasvatusega tegelevad pohjarahvad, samuti animistliku metsa-
miljodga tihedas kokkupuutes olnud voi olevad parasvodtme voondi
rahvad, kelle hulka kuuluvad ka (idapoolsemad) lddnemeresoomlased
(vt ka Arukask, Saar 2020).

Emotsioonide varjamine ning vastavate lingvistiliste voi ekstraling-
vistiliste aktide puudumine voi vihene esinemine on seotud eelkirjeldatud
animistliku maailmapildiga, milles enese ohtuseadmine inimvélise vai-
mude maailma suhtes on suuremaid vigu. Viljenduslik vabadus, enese
emotsionaalne representeerimine, hinnangute vaba viljendamine jms
argiolukordades on tdepoolest omane pigem sekulaarsematele ja indivi-
dualistlikumatele kultuuridele ja keeltele, ennemini ldénes (resp. moder-
niseerunud kultuurides) kui idas (resp. traditsioonilisemates kultuurides).
Esimeste hulka kuulub pigem ka vene keel oma iildkasutataval kujul
linlikus, suurrahvalikult domineerivas miljods. Vene konekeele korgen-
datud emotsionaalsusele on ka spetsiaalselt tdhelepanu juhitud (Voronina
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2012: 15; Holodionova, Rdzenko 2019), ja Venemaa polisrahvaste esinda-
jad pigem irduvad sellest koodist, jaddes suletuks, sdnaahtraks, vaikivaks,
,rumalaks®. On tdhelepandav, et need jooned ei kao suhtlusest kiiresti ka
siis, kui vahetuvad eluviis ja milj6d, nditeks seoses kiire linnastumise ja
traditsiooniliste elatusviiside taandumisega 20. sajandil (vepslaste kohta
vrd nt Siragusa 2018: 53-55).

Laénemeresoomelik traditsiooniline kultuuritaust on selles osas kiillap
histi tuttav ka eestlastele. Veel 18.—19. sajandil on saksa kirikudpetajad
Opetanud eesti talupoegadele viisiparase suhtlemise niiansse. Heasoovlik
Redik Willem Willmann (1793: 95) annab oma ,,Ellamisse-Juhhatajas*
sellist ndu: Kui sa woora tuppa tulled, ja olled terretanud, siis drra seisa
mitte, kui olleksid sinna keleto. Monnel on se wiis nenda, kes woera
Jjures olles ei lausu sanna mitte enne, kui neilt kiissitakse: mis sa tahhad,
ehk mis sa rdgid? Eesti talurahvast kujutab vaimselt endassetdombununa
(valdavalt flegmaatilisena, ndoilmelt loiu, tuimana) 19. sajandi alguses ka
Karl Ernst von Baer (1976 [1814]: 29-30) ning me ei pea teda siilidistama
pahatahtlikkuses, vaid pigem tunnustama tema etnograafilist tépsust. Veel
niitidki voib angloameerika viisakusvestlemine ning sund téita vaikus
konelemisega tekitada eestlases probleeme.

Kui aga deminutiivirikkus on inimkeskse (sh emotsioonikiillase)
maailmapeegelduse silmapaistev osa, paneb selline positsioon meid
kiisima deminutiivse keelekasutuse ulatuslikkuse tagamaade kohta
néiteks vepslastel voi liilididel. Kui maailma emotsionaalne, isiklikest
tunnetest voi afektidest lahtuv peegeldamine pole kultuuris iseloomulik,
vaid vastupidi — on ebasoovitatav voi lausa ohtlik, peavad sellel olema
mingid muud seletused.

Vaadeldes deminutiivivaest pohjaeesti keelt, vOime maérgata, et iiks
teemavaldkond, milles tdnapdeva eesti kirjakeelde kivistunud demi-
nutiivid esinevad, on seostatav vana usundilise maailmapildiga. On
alust arvata, et sellised sonad nagu pdike *péevig.n,’, dike ’suur ja lirgne
uskumusolendgem’, pddsuke *loomismiitidi maailmaloomisega seotud
lindygem;’, aga ka interjektsioonid taevake voi jumaluke annavad edasi
pigem usundilist maailmavaadet, mis vdib olla seotud ka viljakusmaagia
ja heaoluga, mitte ei védljenda individualistlikku, isiklikult heakskiitvat
positsiooni (,,pdike on hea, sest tema kdes on hea péevitada“). Aegade-
tagust suuremat deminutiivide kasutamist peegeldavad ilmselt ka moned
tdnapdeva midrsonad, nagu nt sona *66 + -(i)nen 60;4.m” temporaalses
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funktsioonis kasutatavad (ajaloolised) allatiivi-, instruktiivi-, translatiivi-
jm vormid: AlISg éosel : InstrSg *odsen > dose : InstrPl odsi ja 60siti,
TrSg 6oseks, mis moodustavad paarid samas kddndevormis neutraalsete
alussonadega 661, diti, 66ks (0dse- ja 6osi- muid voimalikke péritolu
seletusi vt Velsker 2006: 185-186).

Deminutiivide sage esinemine linnunimetustes (looke, siisike, véiirvuke
jt) ei ole pidanud tdhendama nende hoolivat hellitamist vms, vaid see
tuleneb hoopis lindude kui Shuolendite usundilisest ambivalentsusest.
Linnud on seotud teise ilmaga, neis on ndhtud surnute hingi, nende moju
on voinud olla ka hukutav (vrd linnupete kui torjemaagiline s66gikord
kevadsuvisel ajal). Vormel teele-teele, kurekesed on olnud loitsuosa, mis
sai Friedrich Kuhlbarsi abiga lasteluuletuseks mérksa hiljem.

Eesti keeles on koik sellised deminutiivid koos uskumuste taandumi-
sega oma algse sisu kaotanud, neid ei tunnetata enam mingit tihendus-
varjundit lisavana, deminutiivsus on iiksnes morfoloogiline. Inimeses
ei toimu neid sonu kasutades enam mingit tunnetuslikku ndksatust, mis
kunagi vois olla ootuspérane ja mis vois kdia koos nende kasutamisega.
Deminutiivirikkad keeled sisaldavad ka tunnetuslikult (voi emotsionaalse
laetuse poolest) viiga erineva tasandi néiteid. Vene keeles leidub peale
sonade, kus deminutiivsusel on selgelt kas vihendav, meelitav, halvus-
tav vm funktsioon, ka selliseid, kus igasugune selline tdhendusvarjund
puudub!® v3i on sellel vaid mingisugune tdhendust eristav {ilesanne. Vene
pyuxa (’sulepea; kdepide’), noaxa (’riiul’) voi nanka ("mapp; iimbris-
kaaned’) ei véljenda mingit erilist tundelist lactust, drmisel juhul ehk vaid
seda, et need ei ole tingimata (viga) suuremddtmelised esemed. Mawunka
tahendab spetsiifiliselt kirjutusmasinat, eristavalt sonast mawuna auto vim
masina tdhenduses. Crametixa ja ckamws vahel voib veel olla moningane
tahendusvarjund, ehkki mdlemad téhistavad pinki ning pigem on kasutusel
esimene sonakuju.

Voiks kiisida, kas ei ole deminutiivirohke vepsa vai liiiidi keele puhul
tegemist sarnase (venemodjulise) olukorraga, kus deminutiivid on sageli
muutunud semantiliselt tiihjaks. Vepsa deminutiive késitledes vihjab
sellisele sisutusele otseselt Riho Griinthal (2015: 111-113). Siinkohal
vadrib aga méarkimist, et deminutiivide kaudu inimene mitte ainult ei

10 Sarnaselt eesti sdnaga dike, kus respekteeritavast tacvajumalast on saanud tiilikas
voi vaenulik loodusnéhtus ning deminutiivsusel pole sellega enam mingit pistmist,
vrd setu dio ja diolano *tileloomulik olend, kuraty,;” (SESS).
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peegelda maailma ega piilia seda mojutada, vaid ka positsioneerib end
maailma asjade suhtes. See positsioneerimine voib olla isekas ja ant-
ropotsentriline, aga ka teistsugune. Esimesel juhul on see ootuspirane
sellise maailmatunnetuse korral, kus asjad on loodud voéi vdlja moeldud
inimese hiivanguks, et tal oleks neist kasu. See on maailm, mille filosoofia
véljendub konekalt 5. sajandi kreeka filosoofi Protagorase iitluses: kdigi
asjade moot on inimene. Deminutiivsus on seega siin otsekui mingi
(kvaasi)defineeriva funktsiooniga néhtus, mille abil inimene end (ilmselt
ka eba- voi alateadlikult) maailma asjadega vordleb voi end nende suhtes
(voi vastupidi) seadistab.

Animistlikus maailmapildis positsioneeritakse end aga oluliselt teisest
lahtekohast. Deminutiive kasutades inimene mitte ei korvuta ega vordle
end maailma asjadega, ta ei porku nendega mingitel korrastuslikel voi
kindlaksmaéératavatel eesmarkidel, vaid deminutiivide kasutamise stra-
teegiad on seotud usundilise maailma entiteetidega. Animismis, kus koik
on hingestatud (maailm ei koosne mitte asjadest, vaid elusolenditest),
on nende hulk aga tinglikult vottes piiramatu. Suhestuda tuleb kdigega.
Mingil moel konetama peab kdike, mis inimest tema keskkonnas timbrit-
seb, igapaevases elus vihemalt seda, mis on tunnetuslikult registreeritav,
silmatorkav, mille jaoks on iildjuhul olemas ka sonad. Otse loomulikult
aga ka seda, kes/mis nagunii on juba kategoriseeritav erilise voi iileloo-
mulikuna. Seda, mille ambivalentses ohtlikkuses ei ole pdhjust hakata
katse ja eksituse meetodil ise veenduma — ehk siis vaimolendeid ja ka
kitsamalt inimkeskse ja sellest véljapoole jdédva maailma mediaatoreid
(linnud, tervist v0i heaolu tagavad voi viljendavad asjad jms).

Animistlikule tunnetusele omased ndahtamatu voi ka pealtnédha vaid
fuisiliselt olemasoleva ,,asise” maailma esindajate konetamisviisid
tulevad eksplitsiitselt esile tavade ja kommete kaudu. Regilaululised
looduskonetused voi joiud, aga ka loodusrahvastelt tuttav puudega kone-
lemine jouvarude taastamise voi muul eesmaérgil (Arukask 2017), milles
deminutiivide kasutamine voib olla kesksel kohal, on selle heaks néiteks.
Pulmarituaali see etapp, kus pruuti valmistatakse kodust lahkumiseks ette
ning ta itkukeeli jétab hiivasti oma kodu ja vanematega, sisaldab deminu-
titvseid poordumisi muu hulgas ka kodus ja kodudues olevate erinevate
objektide poole (keskvepslaste kohta vrd nt Salve 2000: 251-257).

Keelekasutus, kditumine, suhtumine, kogu olemine muutuvad sellesar-
nases rituaalses, kuid ka animistlikus argikditumises sidusaks kultuuriliseks
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tervikuks. Deminutiividel on animistlikus ontoloogias moneti teistsugune
iilesanne kui antropotsentrilises maailmapildis. Otsese peegeldamise
korval voi asemel ennetatakse nende abil viga mitmepalgelise, inimesele
sageli otseselt késiteldamatu vGi kategoriseerimatu maailma ndhtamatuid
karisid ja kitsaskohti vdi libisetakse neist otsekui modda.

6. Niiteid vilitoodelt

Loomulikult on deminutiivid ennekdike spontaansele kdnele omane nih-
tus. Lasta deminutiive demonstratiivselt kasutada v3i nende kasutamist
kuidagi esile kutsuda voiks vilitootingimustes ehk ka voimalik olla, kuid
sellelaadsete meetoditega katsetamine pole meie huviviljas olnud. Pohi-
liselt vestlemegi oma informantidega niisama, suunavate kiisimuste abil
voi siis laseme neil endil kdnelda ja toimetada. Jutukamatelt keelejuhtidelt
pole sel moel ainese saamine mingi probleem.

Siintoodud vepsa néidete puhul ongi tegemist selliste olukordadega.
Analiitisitav materjal voiks olla muidugi mitmepalgelisem ja mahukam,
kuid antud juhul pole probleemiks mitte materjali-, vaid mahupuudus.
Ilustreerime deminutiivide kasutamise temaatikat mone nditega, mille
seas on jutuajamisi, mis kajastavad nii tundlikumaid teemasid kui ka
olmelisemaid olukordi.

(1) Ajasime keelejuhiga juttu ta kodu eeskojas istudes. Tegemist oli korgele
vanusele vaatamata erksa ja tdhelepaneliku inimesega, kellele pakkus
meiega suhtlemine huvi. Me ei olnud sel hetkel temaga varem eriti kokku
puutunud. Jutt oli iileloomuliku piirimail litkuvast inimesest, teemaks
metsas eksimine. Alguses kiisisime, mida metsa minnes 6elda tuleb,
hiljem oli juttu kditumisest, kui ollakse eksinud.

MA: Micced vaihed oma? Kut piddb pakita?

MT: Ka, piddib [pakita], mdned ka. ,,voite-ik, voite-ik! “ da, ,,abutagat
minei marjaiZid kerata!* da, , ougat minunke!* da, ,,mina tulin
tdnne tambei “ da, ,, kdvuka minunke! “ da, ningo sanungi. Sid kera-
dangi. Tdl vodou griboizid ii __le, suha om ndiged ka, babukaizid
ii__le, griboiZid ne.

i

MA: A konz ristitu mecis segoib, mis pidib teha?

MT: Peipaston ka tari, peivast-ne kacta, mis jot pei om. /.../ PeiveiZele
kohtha astud dei, tropeine tulob sid dei, tropadme kodihe, mitteine
tropaine. En muskande.

27



[MA:Millised sonad on? Kuidas tuleb paluda?

MT: Jaa, peab [palumal], ldhed ja: , tere, tere!* ja, ,,aidake mul marjakesi
korjata!* ja, ,,0lge minuga!* ja, ,,mina tulin siia tdna“ ja, ,kdige
koos minuga!* ja, niimoodi iitlengi. Siis korjangi. Sel aastal see-
nekesi ei ole, kuiv on néed ja, (mittelehik)seenekesi'' pole, neid
seenekesi.

MA: Aga kui inimene metsas eksib, mida siis peab tegema?

MT: Tarvis on péikesepaistet, seda péiksekest vaadata, et kus pdike
on. /.../ Piikesekese suunas astud ja, teekene siis tuleb ja, teed
mooda [1dhed] koju, sellisekene teekene. Niiiid ma enam ei hakka
méiletama [igaks juhuks].]

(MT, Pazar, Vologda oblast, 2014)

Selles néites voib mérgata, et deminutiivsed on metsast saadavad, metsa
sfaéri kuuluvad saadused (marjad-seened). Kiittidel ja korilastel pole saagi
ja saaduste hankimine kunagi pelgalt mehaaniline t66, vaid omamoodi
spirituaalne akt, dialoogiline protsess teispoolsusega (vrd Ingold 2000:
61-76), mille juurde kuuluvad kdik ettendhtud rituaalid ning ettevaatus-
abindud. Metsasaadused pole ,,parit” siinpoolsusest, vaid kellegi ,,teise*
meelevallast ja nende hankimisel (ning neist kdnelemisel) peetakse seda
silmas. Néite teises pooles on kétte jdoudnud kriisiolukord, mis tdhendab
seda, et metsa kaetuse!'? alt vdlja pddsemiseks on eriti olulised péike ja tee-
rada. Loomulikult ei hakata neist deminutiivselt kdnelema alles eksimisel,
vaid see on {iletildine kood. Usundiliselt tundlikule teemale osutab ka selle
16igu 16pp. Keelejuht viljendab siin, et ta rohkem (edasi) sellest asjast ei
mileta. Tegemist on n-6 tahtliku mitteméletamisega, mida usundilistel
teemadel vesteldes sageli ette tuleb — informant saab {ihel hetkel justkui
aru, et neil teemadel ei ole vaja palju lobiseda, eriti vOdrama inimesega.

(2) See vestlus leidis aset keelejuhi kodus, kus ta kdogilaua dédres jutustab
oma kasinast igapdevaelust ja toimetulekust. Olime juba pikemaajalised
tuttavad ning tal polnud pohjust voi vajadust meie eest midagi varjata.
Meie kohtumised rddmustasid teda alati.

" Vepsa keeles tehakse pohisdnavaras vahet kahel pohilisel seeneklassil: lehikseened
(sen voi venepdraselt grib) ning mittelehikseened (babuk).

12 Laanemeresoome metsarahvaste seas levinud uskumus (sm metsdnpeitto), mille
kohaselt voib eksinu-kadunu olla vaimolendite poolt kaetatud nii, et ta jaéb otsijatele
ndhtamatuks, olles samas ise suutmatu olulisi kohti ja metsast viljapaédsu teed dra
tundma.
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Louk, tindmbei hlebnoi pei, médnen loukha, ostan leibdid dei niZust ostan
vouktad dei ningomaiZed buhankeiZed on, a batonad ni kut en tahto__en,
en ostlegi, ni kut en tahto, en tahto_en. Ningomad pened buhankeized,
ostan mogoman, pehmeine, sen radan da voi-se, en tahto voita ka majo-
nezou voidudan sidd mind son.

1./

Pjatnacat tosjats penzijad ka hvatib séndha da minei sondha sada
hvatib, oukha hougoist, i kamu abutan, necile, vunukale opendaha ka
tosjaca rublei andan kaikucel kul. VnutSka bezrabotnoi istub Vidlas,
radod i_dle, sille tuhandekeiZen andan. Vot sinei. [ ...] Da vunukaiZele
tuhandekeiZen andan.

[Pood, tdna on leivapéev, ldahen poodi, ostan leiba ja ostan valget
nisusaiakest ja sellisekesed pitsikesed on, aga batooni ei taha mitte
kuidagi, ei ostagi, mitte kuidagi ei taha, ei taha mitte. Sellised vdiksed
pétsikesed, ostan sellise, pehmekene, selle teen ja see voi, ei taha voida
(méiédrida) ja majoneesiga madrin, seda ma soon.

/.0

Viisteist tuhat pensionit piisab s66giks, mulle s6onuks saada piisab,
halukesteks (kiittepuudeks) ka, ja keda(gi) [veel] aitan, neile, lapse-
lapsele kooli jaoks ka tuhat rubla annan igal kuul. Lapselapseke istub
toota Vidlas, t66d ei ole, sellele tuhandekese annan. Vot sulle. [...] Ja
lapselapsekesele tuhandekese annan.]

(MA, Ladv, Leningradi oblast, 2016)

Siin on tegemist argisema teemaga, mis kuulub siiski eaka inimese jaoks
n-0 ellujddmistemaatika hulka. Deminutiivselt kéib jutt poest saadavast
meelissaiast, samuti eluliselt {iliolulisest pensionirahast ning kiittepuudest.
Eks Venemaal on tavainimese jaoks ka riiklik struktuur ja voimusiistee-
mid ,,miitoloogilised* asjad ning nendepoolsed hiived on parit omamoodi
iileloomulikust sfédrist. Inimliku ldheduse mottes on deminutiivne ka
lapselaps (kasutatud vene suyx-tiive). Esimesel mainimisel on seejuures
kasutatud venekeelset sona (naissoost, iihtlasi deminutiivset komponenti
sisaldav snyuxa), teisel juhul vepsa deminutiivi.

(3) Olime Pondalas kiilas korraga mitmel inimesel, kes koik teadsid viga
palju huvitavat ja tavatsesid uurijate meelehdrmiks labisegi kdnelda.
Jutuks oli kariloomade pidamine nii kolhoosiajal kui ka enne seda,
karjused ja nende t66, kohustused, karjatamisega seotud maagilised
keelud-tabud jms. Siin toodud néites kiisitakse, kuidas viis karjus 14bi
karja maagilist piiramist (vepsa éimbdrduz) — olulist rituaali karja kevadi-
sel viljalaskmisel, kus kokku kogutud karja timber kéidi loitse voi palveid
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lugedes maagiliste esemetega. Sellele vdis eelneda ka muid tdhtsaid

tegevusi, nditeks metsast sipelgapesadest métaste toomist karjateele,

arvatavalt analoogiamaagia pShimdttel — et kari hoiaks kogu suve kokku
nagu sipelgad pesas ning loomi kaotsi ei laheks.

MA: A hén tezi kut pidab teha timbardust?

TS: A dimbdrduz om, hé, muraznoitta todaz, murahaizid todaz, tan-
haiZele vedaz, Zivataifen kons pdstaskatas ka kaikid proittaz,
JumalaiZil kaikid kogoiZil pandaz i kaikid proittaz, siga sanutaz
kut neciZil vaihil sto bo naku midd tehda i tol 'ka takim putiom i
ratihe.

[MA: Aga tema teadis, kuidas tuleb teha timbardust?

TS: Agaiimbdrduz on, nemad (loomad), sipelgate abil piirata tuuakse,
sipelgakesi tuuakse, karjatanumakesele viiakse, kui loomakest
vélja laskma hakatakse, siis kdigist kdiakse iimberringi, kogu kar-
jakesega pannakse ja koigist kédiakse ikoonikestega {imberringi,
seal 6eldakse kuidagi sellisekeste sonadega, et seal kohas [st karjas
olles] mida teha ja ainult sellisel moel tehtigi.]

(TS, Pondal, Vologda oblast, 2014)

Kariloomade pidamine on vepslastel olnud eluliselt tihtis tegevus ning nii
kiilakogukonna kui ka hiljem ndukogude tihismajandite karja hoidmisel
oli elukutseliste karjuste maagilistel oskustel suur kaal. Karjatamine ei
toimunud mitte kultuurkarjamaadel, vaid metsakarjamaadel, seetottu oli
kogu maagia kese suunatud inimsfédrist vélja, metsavaimuga lepingu
solmimisele ning sellest kinni pidamisele. Loomad anti kogu karjaajaks
metsavaimu meelevalda. See voiks pohjendada ka seda, miks selles niites
on deminutiivsed nii loomad ja kari kui ka maagilised vahendid (karjateele
puistatavad sipelgad, ikoonid, maagiline sonakasutus).
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(4) Erinevalt eelnenud ndidetest toimus jargnev jutuajamine meesinforman-

diga, ehk siis deminutiivide kasutamine ei ole vaid naiste pdrusmaa.

Koneleja on Sonadalal siindinud ja seal kogu elu elanud. Deminutiivid

hakkasid kuhjuma eriti siis, kui jutt 1dks kena Uk-oja kaldal mée otsas

asuvale kiilakabelile (Casovneine ~ casovnikeine) ning sellega seotud

muudele objektidele (tee, oja, mégi). Néis, nagu liiguks konelev mees

mdtetes ise modda maastikku kabeli suunas ja selle iimbruses, millega

koos muutus kohe ka ta positsioon.

1A: A tam vot on Mdgjdrv dorogaine sigd, hdin ii_amu tehtud, mogom-
puteine tehtud ¢asovnikeizno. A tam ranse sigd oli no, svjatoje mesto.
Sigd rutSeine jokseb, oja.

MA: Ojaine.



)

IA: Ka. Vot necel ojou oli svjatoje mesto. A puteiZen tegiba sinnei
mdgudele sid’, miguden libud i sid’ na praava. A se oja nazova-
jesja Uk-oja.

MA: Uk-oja?

IA:  Uk-oja. Daa.

MA: A nece svjatoje mesta, mis siga tehliba edu?

IA: No ransevod, pedronpei vot praznik nece, /.../ kiveliba sinne nece
Cassonikeizno, ojale. Kiilbliba siga.

[TA: Agavotseal on Mégjérve teekene seal, see on hiljuti tehtud, selline
rajakene oli tehtud tséissonakese juurde. Aga varem oli seal piitha
paik. Seal jookseb ojakene. Oja.

MA: Ojake.

IA: Jaa. Vot selle oja juures oli piitha koht. Aga [nad] tegid rajakese
sinna miekesele siin, miekesele lihed iiles ja siis paremale. Aga
selle oja nimi on Uk-oja.

MA: Uk-oja?

IA: Uk-oja. Jaa.

MA: Aga mis seal piihas paigas ennemalt tehti?

IA: No vot varem, vot selle kiila piiha oli pedropéev, /.../ kéisid sinna
tsdssonakese juurde, oja dédrde, kiimblesid seal.]

(IA, Sondal, Leningradi oblast, 2016)

Sama mehe puhul koitis tahelepanu ka see, et deminutiivide jargi otsus-
tades (vrd ndites sonade pert” 'maja’ ja pert ‘eirie "majayen;” kasutamist)
ndis kadunud vanematekodu talle armsam (olulisem, pitham?) kui see
maja, mille ta oli ise koos vennaga chitanud ja kus ta on sdjavéest tulekust
saadik hiljem elanud.
Nece pert’ minun vellepke tehtud. /.../ Mind liksin armija necest pertist,
udes, udest pertist. /.../ A edu meid en raditelski perteifie naku oli, kuz
traktor seizub, vot sid” oli pert’eine. A sigd oli dvoroine, se meid en
dvor jo uz tehtud om.
[See maja on mu vennaga chitatud. /.../ ma ldksin sdjaviakke sellest
majast, uuest, uuest majast. /.../ Aga vanasti meie vanemate majakene
oli sealsamas, kus traktor seisab, vot seal oli majakene. Aga seal oli
majapidamisekene, see meie majapidamine on juba uus tehtud.]

(IA, Sondal, Leningradi oblast, 2016)

Selle ndite voib muidugi lugeda ka isikliku inimliku meeleliigutuse valda
kuuluvaks, millel ei tarvitse animistliku tileloomulikkusega sidet olla.
Kuigi vepslastel on ka elamud iileloomulike majavaimudega asustatud,
ei saa me kdigele vaatamata puhtinimlikku (antropotsentristlikku) moddet
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taielikult vélistada. Nii nagu sai ka sissejuhatuses tddetud, ei ole meil
traditsioonilise lddnemeresoome kultuuritiiiibi puhul pdhjust konelda vaid
labinisti animistlikust ilmavaatest, kuigi oleme veendunud selle dominee-
rimises vahemalt idapoolsematel rahvastel.

7. Kokkuvote

Siin artiklis esitatud pohiargument on, et vepsa ning ka teiste idapoolsemate
laanemeresoome keelte deminutiivirohkus on seotud ennekdike animist-
liku, mitte antropotsentrilise ontoloogiaga. Selle jérgi ei saa inimene, kelle
uskumuslik maailmapilt on kaugelt laiem, kui vaid inimkeskne suhteliselt
sekulaarne haare seda tavapéraselt késitleb, ldhtuda maailma kajastamisel
iksnes isiklikust hinnangulisusest ja emotsionaalsusest. Vepslased ja Kar-
jalapdlisrahvad on suurema osa oma etnogeneesist veetnud metsamiljoos
ning viibivad selles keskkonnas osaliselt ka tanapdeval. Nende uskumustes
jatunnetuses on praeguseni suur osa hdivatud ndhtamatu vaimude maailma
esindajatega, seda nii metsas kui ka kalavetel (iildse ,,looduses®), aga ka
inimsfééris — nii vodrastes paikades kui ka oma kodus.

Siin esitatud seisukohad pdhinevad jargmistel argumentidel.

1. Kui deminutiivsus (v0i vihemalt deminutiivsuse kdsitlemine)
eri keeltes on seostatav valdavalt personaalse hinnangulisuse ja
ka inimliku emotsionaalsusega, siis mis saab olla deminutiivide
funktsioon neis keeltes, kus animistlik maailmapilt ei sea neid
omadusi kditumises ja viljenduslikkuses esikohale, vaid hoopis
vastupidi — vildib voi surub neid igapdevaelus tagaplaanile?
Deminutiivne keelekasutus peab siin jarelikult pohinema millelgi
muul ja seda olulisel mééral.

2. Meie arvamust toetab isiklik kogemuslikkus vilitoddel vepsa
kiilades viibides ning vepslaste konetegusid reaalses tegevuses
jélgides. Pole kahtlust, et nii vanema kui ka keskmise pdlvkonna
vepsa keelejuhtide jaoks on animistlik maailmapilt endiselt tegelik
tunnetatav reaalsus.

Sellel, mis meile deminutiivide kasutuses motestuks emotsionaalse
viljenduslikkuse, hinnangulisuse voi kasvoi viisakusena, peab animistli-
kus ontoloogias olema mingi teine funktsioon. Argine emotsionaalsus on
animismis tugevalt tabuline, moodne viisakus kategooriana aga suhteliselt
uus asi, seda vihemalt idapoolsetel lddnemeresoomlastel, kelle tihedam
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kokkupuude modernse maailmaga on paremal juhul sajakonna aasta
vanune, paiguti aga veelgi hilisem. Meile tdnapdeval viisakuse mottes
elementaarsed kdneteod (nagu tinamine voi komplimentide tegemine) on
varem olnud negatiivse margiga, motestunud maagiliselt ohtu seadvate
vOi otseselt kahjustavate praktikatena. Ettendhtud viisakust on kahtlemata
esinenud ka traditsioonilises kombestikus, kuid seal on see olnud peamiselt
rituaalne (ehk emotsionaalses mottes tiihi).

Eeldame oma kogemusele tuginedes, et deminutiivide kasutamine on
idapoolsematel laanemeresoome rahvastel seotud animistliku maailmavaa-
tega, seega pigem ettevaatlikkusega kui hinnangulisuse ja emotsionaalsu-
sega. Deminutiivide abil viljendatakse respekti ja tdhelepanelikkust, mille
adressaat on inimvaline maailm. Deminutiivid ei ole siin antropotsentrilise
enesekesksuse teenistuses. Nad on seotud ellujadmisstrateegiaga, seda aga
hoopis teisest perspektiivist. Animistlik keelekasutus on vaadeldavatel
rahvastel sdilinud ka hoolimata eluviisi ja kultuuritiiiibi paratamatust
muutumisest. Nii nagu kultuuris, eksisteerib ka keelekasutuses teatud
inerts. See tdhendab, et varasemast maailmapildist périt ndhtused ei tar-
vitse kaduda iiledo, isegi mitte siis, kui uus maailmapilt vdi moevoolud
end hoolega peale suruvad. Animistliku keelekasutuse jéljed piisivad
aga kaua nii konelemise etnograafias, morfoloogias kui ka muudes keele
koostisosades.
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Diminutives in the animistic language use
of the eastern Finnic peoples

MADIS ARUKASK, EVA SAAR

Diminutives are significantly more used in the languages of the eastern Finnic
peoples (Veps, Karelians, Ludians) than others (especially Estonians or Finns).
This could be explained by the long-term influence of the Russian language, which
is extremely rich in diminutives. However, there are not as many diminutives in
Votian or Ingrian, which are no less influenced by Russian. In the analysis of the
use of diminutives of both Russian and other languages an anthropocentric per-
spective dominates. In the linguistic studies, evaluative use of language, courtesy
behaviour and expression of emotions have been viewed almost exclusively in
terms of human-centred (interpersonal) communication. Our long-term fieldwork
has shown that the worldview of the eastern Finnic peoples is still heavily influ-
enced by animistic cognition of nature and corresponding beliefs and linked to
related behavioural practices and speech acts. The peoples of northern Eurasia,
whose worldview is dominated by animistic ontology, are characterized by rela-
tively restrained, non-emotional self-expression, which has to do with caution
about the world of spirits. People do not talk about their feelings and plans; they
also avoid giving assessments, making compliments, and praising others. Diminu-
tives, as a phenomenon generally related to assessments and emotions, must have
another function here. Based on our experience, we assume that this is related to
an animistic worldview, leaning toward caution rather than an overflow of emo-
tion. Diminutives express respect and attentiveness, which are addressed to the
non-human world and are not in the service of anthropocentric self-centeredness.
They are linked to a survival strategy, but from a different perspective.

Keywords: animism, anthropological linguistics, ethnography of speaking, Finnic
languages, pragmatics, beliefs and language
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