Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 39-63
http://dx.doi.org/10.3176/esa66.02

VENE KEEL KUI RESSURSS EESTIS

MAIMU BEREZKINA, KARA D. BROWN,
KADRI KOREINIK

Annotatsioon. Artiklis tutvustame kahe empiirilise uuringu tulemusi, mis puudu-
tavad vene keele positsiooni tdnapdeva Eestis. Uuringute raamistamiseks sirvime
esmalt kirjandust, kus késitletakse kolme keelepoliitilist protsessi: venestust,
venekeelse elanikkonna 16imimist ja vene keele kaubastumist. Seejédrel anname
iilevaate Richard Ruizi mudelist, mis sobib histi vene keelega seotud ideoloogia
analiiiisimiseks. Mudelis on keeleideoloogia laias laastus jaotatud kolmeks: keel
kui probleem, 6igus ja ressurss. Uuringutest ilmnes, et kaks Eesti keelekasutus-
valdkonda, kus on vene keele suhtes kujunenud ressursikeskne orientatsioon, on
avalikud teenused ning kahesuunaline keelekiimblus alushariduses. Mdlemad
viitavad nii muutusele keeleorientatsioonis kui ka vene keele vahetusvéartusele.

Votmesonad: teine keel, kakskeelsus, avalik teenus, kahesuunaline keelekiimblus,
keelepoliitika, hariduspoliitika, sotsiolingvistika

Eestis piisib pracguseni Noukogude aja parandina astimmeetriline kaks-
keelsus. Vene keele kui teise keele oskust méirkis 2011. aasta loendusel
tile poole miljoni (ca 60%) eesti keelt esimese keelena konelevatest
elanikest ja eesti keele oskust umbes alla 200 000 (ca 44%) vene keelt
esimese keelena kdnelevatest elanikest (REL 2011). Sarnase tulemuseni
jouti Eesti tihiskonna integratsiooni monitooringutes (2008—2020),
mille jargi on vene keelt oskavate eestlaste osakaal 54% ja eesti keelt
oskavate mitte-eestlaste osakaal 41% elanikkonnast. Paraku pole kolm
aastakiimmet tagasi taastatud riigikeele (de jure) staatus ja sellest lahtuv
keelepoliitika lithikese ajaga suutnud parandada kiimnete tuhandete Eesti
piisielanike eesti keele oskust (Puur jt 2016a, 2016b)', enamik neist on vene

1 2019. aasta jaanuaris moodus 30 aastat ENSV keeleseaduse vastuvotmisest. See
seadus oli esimene omasuguste seas Noukogude Liidus, mis peatas eesti keele
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kodukeelega?. Selle valguses paistab venekeelne elanikkond, ennekodike
selle vihe 16imunud ja iikskeelne osa, aga ka vene keele domineerimine
taasiseseisvunud Eesti iihiskondliku probleemina.’> Samas on niiteks
kontaktlingvistikas vene ohu fookus juba monda aega asendunud neut-
raalsema hoiakuga (Blokland, Kehayov 2010). Kuidas aga sobiks vene
keele iile Eesti oludes veel arutleda?

Artiklis rakendame iile ilma tuntud keelepoliitika ja -korralduse ning
kakskeelsuse uurija ja dppejou Richard Ruizi (1948—2015) heuristikat.*
See vdimaldab keelepoliitikas ja -korralduses (Ruizil language plan-
ning) ning laiemalt keeleelus eristada kolme nn keeleorientatsiooni voi
-ideoloogiat’: keel kui probleem (Language-as-Problem), keel kui digus
(Language-as-Right) ning keel kui ressurss (Language-as-Resource)
(Ruiz 1984). Esmalt anname iilevaate vene keelt raamistavast makrodis-
kursusest ehk arutelust, mis loob vaadeldava ndhtuse suhtes domineeriva
(keele)ideoloogilise platvormi (vrd van Dijk 1998). Keeleideoloogia
(taas)loob sotsiaalset erinevust; seda kasutatakse pdhjendusena, et kujutada
osa keeli ja nende konelejaid teistest vadrtuslikumana (Blackledge 2005).
Seejérel tutvustame kahe empiirilise uuringu tulemusi, milles ilmnevate
keeleideoloogiate uurimiseks kasutame tdoriistana Ruizi mudelit. Metodo-
loogiliselt on molemad uuringud kvalitatiivsed ja keskenduvad ennekdike
tdhendustele, mida omistavad keelekiisimustele uuritavad-informandid.

Kara Browni uuringu fookuses on kahesuunalise keelekiimbluse
lasteaiad ja nn koolietnograafia. Browni vélitodd (2015-2019) holmasid

staatuse edasise erosiooni ja juhatas sisse eesti keele positsiooni taastamise vahetult
enne Eesti taasiseseisvumist (Raun 1995).

Eesti mittevene ja mittelddne etniliste minoriteetide venestumise kohta vt Aidarov,
Drechsler 2013.

Soltuvalt kontekstist on iikskeelsust ja mitmekeelsust peetud nii probleemiks kui
ka boonuseks. Ingrid Gogolinilt (1993) péarineb moiste tikskeelne haabitus (sks
monolinguaer Habitus), mis tahistab likskeelsuse normi ja iikskeelse praktika nor-
maliseerumist. Mitmekeelsuse eeliseid, peamiselt mitmekeelse indiviidi paremaid
kognitiivseid ja metalingvistilisi vdoimeid, tikskeelsuse ees kitkeb ingliskeelne
termin multilingual benefit.

Tema keeleorientatsioonide mudel, mis nédgi ilmavalgust kimme aastat enne
keeleideoloogia moistet, olles ndonda omast ajast ees, pole senini kaotanud oma
aktuaalsust nii Ameerika Uhendriikides kui mujal maailmas (Hornberger 2016:
XVii).

Kasutame keelekorraldust ingliskeelse termini language planning vastena.
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tunnivaatlusi, koosolekuid ning eri siindmuste ja tahtpaevade tahistamist
ning intervjuusid koolidirektorite, Sppejuhtide, Opetajate, ministeeriumi ja
kohalike omavalitsuste haridusametnikega. Lisaks analiiiisiti lasteaedade,
linnade ja valdade arengukavasid, artikleid kohalikes ja iile-eestilistes
ajalehtedes. Brown jdddvustas ka keelemaastikke, et kajastada keele-
kiimblusprojekti keelevalikuid lasteacdade ruumides. Maimu Berezkina
etnograafiline uuring on aga vene keele funktsioonist avalikke teenuseid
puudutavas teavitustdos. Etnograafiline meetod ei piirdu iiksnes tiheda
kirjeldusega, vaid sisaldab nii vaatlust kui ka intervjuuainestiku ja doku-
mentide, samuti meediasisu, nt veebilehtede analiiiisi. Berezkina uuris nii
veebilehti kui ka intervjueeris asjassepuutuvaid ametnikke (2014—2016).
Artiklis késitleme Browni ja Berezkina ainestikust vaid piiratud osa. Meid
seob lihine akadeemiline huvi mitmekeelsuse ja keelepoliitika vastu. Meie
autoripositsioon lubab arutleda vene keele keelepoliitilise ja -0koloogilise
rolli iile mineviku- ja niiiidis-Eestis vordlemisi emotsioonivabalt, kuid
ometi mitmekeelsust joustades.

1. Kolm keelepoliitilist protsessi Eestis: venestus, venekeelse
elanikkonna ldimimine ja vene keele kaubastumine

Eesti elanike esmaste vene keele kontaktide {ile voib otsustada slaavi ja
vene laenude (leviku) pohjal: (ida)slaavi laenud eesti keeles parinevad
I aastatuhande teisest poolest, vanemad ja uuemad vene laenud on tulnud
vastavalt 15.—17. sajandil ja alates 18. sajandist (vt Must 2000; Blokland
2005). Uusajaga sai alguse mitu sajandit kestnud Vene lilemvoim Eesti
aladel, mis 01 kaasa iiha intensiivsema keelekontakti vene keele ja selle
konelejatega ning laiema tihiskondliku muutuse.

Uks olulisim (keele)poliitiline protsess, mida on piiiitud analiiiisida nii
ajalooallikate kui kollektiivse mélu toel, on venestus ehk Vene impeeriumi
(ja ka Noukogude Liidu) Baltikumi-poliitika ja selle tagajérjed (Thaden
1981; Pavlenko 2008, 2011; Tannberg, Woodworth 2009, 2010). Roma-
novite impeeriumi ja Noukogude Liidu ruumi (stimboolse) hdivamise
ning assimilatsiooni- ja akulturatsioonipoliitika on tekitanud kujunevatele
rahvusriikidele tdsiseid probleeme (Miller 2009: 49). Neid probleeme on
taasiseseisvunud Eestis piititud lahendada teise protsessi ehk elanikkonna
16imimise kaudu. Kolmas, vene keele kaubastumise (ingl /anguage com-
modification) protsess on seotud rénde, turismi, kaubanduse jt iileilmsete
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néhtustega (Muth, Ryazanova-Clarke 2017; Pavlenko 2017). Koiki kolme
saab vaadelda ruizilikus votmes.

Venestamise puhul on eristatud planeerimatut, administratiivset ja
kultuurilist venestust, uuritud venestuse 16imivat moju, aga ka vastupanu
sellele (Thaden 1981). Rahvusliku ja imperiaalse narratiivi ithendamise
kdrval toonitavad ajaloolased itha vihem venestusplaane ja itha enam
venestuse tegelikku mdju, késitledes peale eri rithmade subjektsuse
ka nende agentsust (vrd Tannberg, Woodworth 2009, 2010). See iihtib
podrdega keelepoliitika uurimises, kus moistetakse poliitikat tulemuse,
mitte kavatsuse kaudu (vrd McCarty 2011; Koreinik jt 2018). Impeeriumi
poliitikaga haarati Balti kubermangude elanikkond kiiresse sotsiaalsesse
ja majanduslikku moderniseerumisprotsessi. Vorreldes Poola-Leeduga
puudus eesti-, liivi- ja kuramaalastel Venemaa-vastasus ning kirjandus-,
kunsti- ja teadussaavutused vdisid vene keele, kultuuri ja eluviisi neile
atraktiivsekski teha. (Thaden 1981) Valdavalt jdddi venestamise suhtes
immuunseks, ent sajad tuhanded asusid ometi dnne otsima impeeriumi
avarustesse, kus osa neist venestus (ibid.: 9).° Juba Katariina II valitsemis-
ajal alanud (ja Aleksander II ajal hoogustunud) riigihalduse venestamine
oli kaalutletud poliitika ja tihtlasi kdige domineerivam venestusmeede
Balti kubermangudes. Vene keele staatuse ja funktsioonide edendamine
liigitatakse pigem administratiivse, mitte kultuurilise venestamise alla;
viimane pidi aitama Venemaal muutuda modernseks rahvusriigiks (ibid.).
Impeeriumi suurim assimileeriv potentsiaal peitus kahtlemata riiklikus
hariduspoliitikas, ent see ei realiseerunud, sest eestlaste ja ldtlaste seas
oli oma kultuuripérandi vaértustamine tugevasti juurdunud (Briiggemann
2012).

Imperiaalne keelepoliitika realiseerus aga Noukogude modernisee-
rumis- ja industrialiseerimispoliitikas. Eesti keele positsioon vis-a-vis
vene keelega ndrgenes 1980ndatel, iileliidulise fenomenina tugevnes
vene keele roll rahvustevahelise suhtlemise keelena (Raun 1985: 27).
Ehkki ametlik seletus seadis eesmérgiks kakskeelsuse, domineeris vene
keele, mitte retsiprooksuspdohimote, sest vene- vs. eestikeelse dpetuse

Nt eestlaste valjardndeliikumises Venemaale voib eristada kolme perioodi: 1) varane
stithiline 1dhirdnne kuni 19. sajandi keskpaigani; 2) massiline véljardnne 1855-1905;
3) stoldpinlik organiseeritud véljardnne 1906—1914/1917. Eestlaste véljardnnet ise-
loomustavad sihtkoha suhteline 1dhedus, ligi 90% jdi Euroopa-Venemaa piiridesse,
ning selle agraarne iseloom. (Rosenberg 2007)
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maht (4,5) eestikeelsetes koolides oli 1980ndate alguses kolm korda
suurem kui eesti- vs. venekeelse dpetuse maht (1,6) venekeelsetes koo-
lides (ibid.: 25, 28). Industrialiseerimispoliitika tdttu on Eestis Euroopa
iiks suurimaid vélispdritolu rahvastiku osakaale (Puur jt 2013), vene-
keelne elanikkond on segregeerunud (Golubeva, Austers 2010; Toomet
jt 2015; Mégi 2019), segregatsiooni on alal hoidnud paralleelne kooli-
siisteem (Silova 2006; Brown 2013). (Taas)iseseisvunud riikide tdnane
areng on kas reaktsioon ndukogude keelepoliitikale voi selle jatkumine
(Brown 2013: 241).

Ehkki taasiseseisvunud Eesti 16imumispoliitika peaks leevendama nii
artikli algul nimetatud astimmeetrilist kakskeelsust’ kui ka etnilist segre-
gatsiooni, aitab Idimimisteemaline (akadeemiline) diskussioon raamistada
vene likskeelseid kui probleemi. Arvukat vene keele kdnelejaskonda pee-
takse Eesti proovikiviks, ldimumisprotsessi aeglaseks ja komplitseerituks
(Lauristin, Heidmets 2002; Rannut 2008: 437; Ehala, Zabrodskaja 2014).
1980. aastate 16pus alanud muutusi keelte voimuvahekorras on téhistatud
mitmeti: keeleline normaliseerumine (vrd language normalisation, Laitin
1992; linguistic normalisation, Rannut 2008), lahtivenestamine (derus-
sification, Pavlenko 2008), staatusvahekorra muutus (Blokland, Kehayov
2010), staatuse timberpddramine (status reversal, Ehala2017). Noukogude
Liidu lagunemine 1991. aastal 1581 tingimused unikaalseks ,,sotsiolingvis-
tiliseks eksperimendiks*, millega muutusid vene monolinguaalid iile6d
enamusest vihemuseks (Pavlenko 2008: 276).

Uhe vdi teise riigi poliitikast rohkemgi mdjutab keele kaubastumist
iileilmastunud majandus, mis on keele- ja identiteedimuutustega mit-
meti 14bi pdimunud: eri sektorite, nt turismi ja teeninduse keskmes ongi
mitmekeelne suhtlus. Keele kaubastumine paneb iihtlasi proovile riigi- ja
kogukonnakesksete keeleressursside tootmis- ja jaotusahela. Keelt ei
defineerita enam kui pdlise konelejaskonna vodrandamata omadust voi
tiksikisiku eriomast annet, vaid kui moodetavat oskust. Et elu keerleb
umber rahvusvahelise kaubanduse, omistatakse kakskeelsusele {iha suurem
vadrtus. (Heller 2003)

Viljaspool oma péritoluriiki asub, reisib ja tarbib itha suurem hulk
inimesi, kes panevadki aluse nende keele kaubastumisele. Niiteks veerand-
saja ndukogudejirgse aastaga (1991-2016) on Venemaalt vélja rdinnanud

7 Uhepoolse kakskeelsuse kohta vt Hogan-Brun jt 2007.
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vihemalt kuus miljonit inimest (Vorobyeva jt 2018).® Vene keel on
regionaalne /ingua franca, siinse poliitilise, sdjandusliku ja majandusliku
iilivoimu keel ning oluline info- ja kultuurivahendaja (Pavlenko 2008:
301). Selle konelejate kiitumine nt Balti riikides erineb traditsiooniliste
sisserdndajate vOi vahemuskeele kdnelejate omast.” Latis voib lati keele
oskus holbustada sotsiaalset mobiilsust, kuid vene keel aitab luua ari-
kontakte nii ndukogudejirgses ruumis kui ka ileilmse vene diasporaaga;
etnilise majanduse nis§ on vihendanud survet léti keelt omandada (Pav-
lenko 2008; Commercio 2010, viidatuna Leppik, Vihalemm 2015 jargi).
Sebastian Muth (2017) kinnitab vene keele oskuse vajalikkust Leedu
meditsiiniturismi sektoris, mis nditab ilmekalt vene keele kaubastumist.
Suuremate keelte majanduslik eelis tuleb sellest, et neid osates kasvavad
klientuur ja turuosa.

2. Kolm orientatsiooni: keel kui probleem, digus ja ressurss

Ruizi arvates (1984: 16; 2010; vrd Hornberger 2016) loovad eri orien-
tatsioonid — keel kui probleem, digus ja ressurss — keeltele ja nende
(ihiskondlikule) rollile eelhdélestuse'® ehk selle, kas keeltes ja keelelises
varieeruvuses niahakse tdhenduste varamut voi probleemide allikat (vrd
keelte paabel). Olles alateadlikud ja ratsionaalselt pdhjendamata, toimi-
vad orientatsioonid pohiargumentide voi binaarsuste (hea vs. halb, dige
vs. vale) tasandil. Nende abil saab uurida olemasolevaid ja kujundada
uusi poliitilisi suundi, sest nad moodustavad keelepoliitika ja -korralduse
tuuma, méirates, kuidas keeltest radgitakse, mis andmeid (nt iiks voi mitu
emakeelt, mitme keele oskus) kogutakse, milliseid jéreldusi tehakse (vrd
Guba 1984). Ruizi esimene ndide parineb Valter Taulilt (1974: 56), kelle
keelekorralduslik ldhtekoht on keel kui vahend (language as a means),

8 Vene keelt peetakse endiselt monotsentriliseks keeleks, mille ainukest ja iihtset
normingut kontrollib Venemaa (Kamusella 2018: 153—154). Vt ka Ryazanova-
Clarke 2017.

® Vo6ib muidugi vastu vaielda, et niitidsel rinde- ja digiajastul ei olegi traditsioonilisi
sisserdndajaid, sest rindega kaasneb hargmaisus, st sidemete hoidmine vdi teenuste
tarbimine siht- ja péritoluriigis (Glick jt 1992; vrd Koreinik, Praakli 2017; Viha-
lemm, Leppik 2019).

10, Complex of dispositions toward language and its role, and toward languages and
their role in society --- [what/that] --- determine what is thinkable about language
in society* (Ruiz 1984: 16).
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millest tuleks ldhtuda nii olemasolevate keelte korraldamisel kui ka uute
rahvusvaheliste, iihis-, regionaal- voi rahvuskeelte loomisel. Tema teine
ndide on sotsiaalpsiihholoog Herbert C. Kelmanilt (1971), kes késitleb
keelt sentimentaalse kiindumusena (language as sentimental attachment).
Sestap voib keelekogukond voi -rithm tajuda tithisematki keelelist diskri-
mineerimist eksistentsiaalse ohuna. Ruiz pakub kahe levinuma — keel kui
probleem ja keel kui digus — kdrvale kolmanda orientatsiooni ehk keele
kui ressursi, millel on tema meelest eeldusi keelekorraldust olemuslikult
iimber motestada. Orientatsioonid pole tiksteist vélistavad ega kokku-
sobimatud: {ihes olukorras sobib iiks, teises teine.

Probleemikeskse orientatsiooni korral seostatakse vihemused auto-
maatselt (sotsiaalsete) probleemidega. Niiteks ,,vdikesed keeled* seotakse
sageli intellektuaalse piiratuse, keele ebatédiuslikkuse, provintsiaalsuse,
irratsionaalsusega (vt diskussioon Ruiz 1984: 19-20). Kakskeelseid
kooliprogramme rakendatakse tliksnes siis, kui nendega kaasneb taanduv
kakskeelsus voi koguni keelevahetus. Enamasti ndhakse mitmekeelsuses
ohtu iihiskondlikule sidususele.

Orientatsioon keel kui digus on seotud inim- ja kodanikudiguste
diskussiooniga. Keelelised digused peaksid olema kaetud pdhi- (ja ka
pohiseaduslike) digustega (vrd Oigus isikuvabadusele, privaatsusele,
enesemddramisele, rahvusele ja kaitsele diskrimineerimise eest), kuid
paraku pole keelelised digused vorreldes pohjalikult reguleeritud omandi-
Oigusega ei universaalsed ega olemuslikud (vt nt Arzoz 2007). Ometi ei
anna keelelised digused liksnes juurdepiésu valimistele, kohtu- ja haldus-
menetlusele, avalikule teenistusele, vaid mdjutavad ka isiku rahulolu
eluga. Keelelistest digustest ammendava loetelu koostamine on raske,
mistdttu on venima jadnud Giguslik debatt nende iile.!! Niiteks seotakse
kohtulahendites sisserdndajate keelelised digused péritoluriigi keelega, mis
ei pruugi nende esimese keelega kokku langeda (ibid.). Oiguste rakenda-
mine voib pohjustada avalikkuse vastuseisu, aga ka riihmade (nt lapsed vs.
kool, lapsevanemad vs. kooli juhtkond, enamus vs. vihemus, kohalik vs.
riigiomavalitsus) vastandumist. Uhe (indiviidi) digused seatakse vastamisi
paljude teiste (grupi) digustega, pooli on keeruline lepitada ja digusi eri

11 Keeleliste diguste debatti on mdjutanud rahvusvaheline digus, sh URO inimdiguste
iilddeklaratsioon (1948), OSCE Helsingi 16ppakt (1975), Euroopa regionaal- ja
vihemuskeelte harta (1992), Barcelona deklaratsioon (1996), Euroopa Liidu
pohidiguste harta (2000/2012), aga ka kehtiv ja tavadigus, kohtulahendid.
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digussiisteemidesse 15imida. Oiguskeskse orientatsiooni pdhikiisimused
on, kellele on digused suunatud, millistes domeenides on need tagatud ja
millised vahendid on rakendamiseks olemas (vt tabel).

Ruizi eesmérk oli orientatsiooniga keel kui ressurss pakkuda ,,vastu-
narratiivi“ kahele teisele orientatsioonile (Hult, Hornberger 2016: 38).
Ressursikeskne orientatsioon peaks leevendama vastasseisu ning rohu-
tama koost60l pohineva keelekorralduse olulisust. Iroonia seisneb selles,
et keelekogukonnad on muutunud iihiskonnale vaartuslikuks just tdnu
spetsiifilisele keeleoskusele, mille véljajuurimiseks néhti haridussiisteemis
vaeva (ibid.: 26). Niilidseks paradigma mootmed votnud mudelit otsima
motiveeris Ruizi (1984) tollane tooniandev suhtumine vdhemustesse
ning voimalus pakkuda jOustavat alternatiivi, mis seaks individuaalse
ja thiskondliku mitmekeelsuse positiivsesse valgusesse (ibid.). Paraku
on ressursikeskne orientatsioon seotud keele kaubastumise protses-
siga, millega omistatakse véértus ennekdike (normitud) suurkeeltele,
mitte vdikese konelejaskonnaga kirjakeeleta suulistele keeltele (Heller,
Duchéne 2016).

Francis Hult ja Nancy Hornberger (2016) on kdiki kolme orientatsiooni
inventeerinud ja vélja pakkunud, milliseid kiisimusi voiks neid analiiiisides
esitada (vt tabel).

Keeleprobleemiks on peetud enamasti praktilistest vajadustest tule-
nevaid kiisimusi, ent ka teatud keeli ja keelevorme (ibid.: 34; vt ka Hult
2010). Probleemikeskse orientatsiooni ideaal on iikskeelne, mentaliteet
assimileeriv ja tulemus taanduv, mitte lisanduv kakskeelsus ning keele-
oppemeetod keelde sukeldumine, mitte keelekiimblus (submersion vs.
immersion) (ibid.). Keel kui digus on diguslike meetmetega rakenduv kom-
pensatoorne mehhanism. Keelega seotud digused voivad olla positiivsed
vOi negatiivsed, olenevalt sellest, kas need on suunatud edendamisele voi
sallivusele (promotion-oriented ja tolerance-oriented rights, Kloss 1971),
mida voib olla keeruline eristada. Néiteks kriminaal- ja haldusmenetluses
on peamine torgeteta kommunikatsioon ja siitialuste vordne kohtlemine,
mitte keele vaartustamine (Arzoz 2007).

Niisiis peaks orientatsioon keel kui ressurss olema probleemikeskse
orientatsiooni antitees (Hult, Hornberger 2016). Selmet vaadelda vihemus-
keele konelejaid kui iihiskonna 18hestajaid, ndhakse neis eksperte, kes
omavad spetsiifilist keelelist ressurssi. Tegemist on kaasava ldhenemi-
sega, mille jirgi arvatakse, et keelelisest mitmekesisusest touseb tulu
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Tabel. Uurimiskiisimused, millele eri keeleorientatsioonide puhul
vastust otsida (kohandatud ja kérbitud allika Hult, Hornberger 2016

pohjal)

Keel kui probleem

Keel kui 6igus

Keel kui ressurss

» Kuidas on keeleline
mitmekesisus
raamistatud riikliku
iihtsuse suhtes?

* Mis keeli positsio-
neeritakse
probleemina?

¢ Kui moned keeled
on keelatud, siis
mis olukorras voi
funktsioonis?

» Milliseid sotsiaalseid
probleeme seostatakse
keeleprobleemidega?

* Kelle jaoks on keel
probleem?

» Milliseid muresid
tekitab individuaalne
ja thiskondlik kaks-
ja mitmekeelsus?

» Millist ohtu ndhakse
teistes keeltes?

» Kuidas scotakse keelt
assimilatsiooniga?

e Mil mééral aitab
poliitika kaasa
ithiskondliku
mitmekeelsuse
korvaldamisele voi
vihendamisele?

» Kuidas on keele-
programmid
struktureeritud, et
edendada tileminekut
domineerivale keelele?

* Mis keelte millised
funktsioonid on
seadusega voi muu
de jure poliitikaga
tagatud?

Millistes tihiskondlikes
valdkondades on
keelelised digused
tagatud?

Milliseid isiku-
vabadusi seostatakse
keelega?

Mis kitsendused voi
piirangud on tehtud
keelelistele digustele?
Kellele (indiviidid voi
rithmad) on keelelised
digused tagatud?
Milliseid keelelisi
Oigusi nduavad keele-
viahemuste kaitsjad?
Milliseid (eelkdige
inim- ja finants-)
ressursse eraldatakse
keeleliste diguste
rakendamiseks?
Milline varjatud voi
implitsiitne vastu-
seis on de jure
keeleliste diguste
praktiseerimisele?
Milline diguslik

alus tagab keele-
vihemustele

vordse juurdepdisu
haridusele?

» Mis keeli kujutatakse
ressursina? Kelle
jaoks? Mille jaoks (nt
kultuuri-, identiteedi-
loome, akadeemiline
edasijoudmine,
kognitiivne areng,
kultuuridevaheline
moistmine,
kaubandus, riiklik
julgeolek)?

* Kes otsustab, mis
keeled on millised
ressursid?

* Kes saab (millistest)
keelelistest ressurs-
sidest kasu?

e Milline vahe on
enamus- (riigikeelel)
ja vahemuskeelel kui
ressursil?

» Millist erilist teadmist
ja kogemust arvatakse
keelelistel vihemustel
olevat?

» Kuidas aidatakse
kaasa keelevidhemuste
keelehoiule, kaduva
keele taaselustamisele
voi levikule?

e Mis haridus-
programmid toetavad
elukestvat kaks-/
mitmekeelsust?
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kogu tihiskonnale. Ometi vib mitmekeelsuses peituda ka riikliku julge-
oleku oht (vrd destruktiivne mitmekesisus), mida kujutab endast niiteks
iikskeelsuse ja segregatsiooni voi etnilise ja kultuurilise mitmekesisuse
kombinatsioon olukorras, kus puudub jagatud kollektiivne identiteet voi
mida komplitseerivad teiste riikide regionaalsed huvid (Ehala 2019: 30;
Ryazanova-Clarke 2017).

3. Vene keel Eesti haridussiisteemis: problemaatiline ressurss?

Nagu artikli alguses deldud, t0i taasiseseisvumine uuesti esile ja raamistas
vene keelega seonduvat probleemikeskset orientatsiooni — vene keele
kdnelejate eesti keele oskuse puudumist. Et probleemile lahendust leida, on
Eesti valitsused ligi kolmekiimne aasta jooksul kasutanud haridussiisteemi
16imumisprogrammi nurgakivina. Lastele lisaks on piititud parandada vene
keelt konelevate opetajate eesti keele oskust (vrd Koreinik, Klaas-Lang
2021). Sama eesmaérgi teenistusse rakendati ka venekeelsetes lasteaedades
jatildhariduskoolides toimuv osaline ja tdielik keelekiimblus. 2015. aastal
kéivitati esimesed kahesuunalise keelekiimbluse programmid'?, millest
kujunes maérgiline hetk riiklikus orientatsioonis: esimest korda pandi
taieliku eesti-vene kakskeelsuse nimel kokku eesti ja vene kodukeelega
lapsed ning vordsele alusele nende keeled. Nonda kaotati domineeriva
oppekeele kui peamise ressursi eelised teise keele ees.

Konealusel initsiatiivil oli mitu eesmérki: kasvatada vastastikku
mdlema kogukonna eesti ja vene keele oskust, pakkuda etnilistele eest-
lastele voimalust varases eas teist keelt omandada (selline voimalus on
venelastel vihemalt teoreetiliselt juba olemas) ja tGhustada [dimumist.
Eksperimendi raames toetati eesti-vene kahesuunalise keelekiimblusega
lasteaiariihmade loomisel nelja omavalitsust: Parnut ja Tartut (2015. ja
2016. a) ning Tallinna ja Tapat (2016. ja 2017. a).

12 Kahesuunalise keelekiimbluse programm (two-way immersion ehk dual-language
program) on kakskeelse dppe tiiiip. Kahesuunaline keelekiimblus 1dhtub pohimdttest,
et pool péeva Opitakse vene, pool eesti keeles ja pooled lapsed on vene-, pooled
eestikeelsed. Opetajad jargivad reeglit ,,iiks petaja — iiks keel*, st pilastega suhel-
dakse korraga vaid tihes keeles (vrd one-parent-one-language-printsiip perekonna
keelepoliitikas). Kahesuunalise keelekiimbluse programmis dpetatakse dppesisu ja
kirjaoskust kahes keeles. Médrav on dppeasutuse keeledkoloogia (vrd Haugen 1972),
mis juhib ja toetab kakskeelset dpet.
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Needsamad lasteaiariihmad olid ka Kara Browni uuringu keskmes.
Brown vaatles lasteaedade katseid kujundada lasteaiadpe ruumiliselt imber
nii, et keeledppe voimalused jaotuksid keeleriihmade vahel vordsemalt
ja tdhusamalt. Samuti uuris ta, kuidas avaldus neis orientatsioon keel kui
ressurss ning kuidas tulid lasteaedade to6tajad muutustega kaasa.

Kahesuunalise keelekiimbluse programmid n-6 pesitsevad olemas-
olevas, aegade jooksul kujunenud keelekeskkonnas, sest keeleline orien-
tatsioon ei joondu hdlpsasti poliitiliste muutuste jargi. Postkolonialismi
teooriad (Annus 2018) ja ruumikésitlused (Soja 2010; Horton, Kraftl
2014) osutavad, et ndoukogudeaegne keelepoliitiline ldhenemine nt alus-
haridusele (eraldi lasteaiad) mojutab jatkuvalt 21. sajandi kahesuunalist
keelekiimblust. Kahesuunalise keelekiimbluse eesmérgil toimuv ruumiline
iimberkorraldus sdltub suuresti orientatsioonist — sellest, (kas ja) kuidas
mirgatakse ja hoitakse keelelist ressurssi (vt ndide 1 direktori sdnavotu
kohta). Markimist vdirib, et neljas lasteaias ei tulnud kordagi kdone alla
keel kui digus, keelt probleemina mainiti vaid méddaminnes; vastupidi,
intervjuu keskmes oli mitmeti keel kui ressurss.

(1) Otsustati [liituda projektiga] sellisel moel, et meil on ju kakskeelne laste-
aed. Meil on umbes 15-20 aastat nii vene kui eesti riithmad lasteaias. Ja
siis lapsevanemad ndgid head voimalust, et kuna meie lasteaias on nii
vene lapsed kui eesti lapsed, siis voiks panna iihte rithma ja teha selline
kahesuunaline. Kuna projekt oli juba olemas Eestis ja siis me sinna
liitusimegi.

Kahesuunalise keelekiimbluse rakendamine olenes sellest, kuivord tead-
likud olid koolijuhid oma dpetajate keelelistest voimetest. Lasteaedades
pidi kakskeelne tandem varem olemas olema. Opetajate keeleoskus ja
kakskeelsus olid ,,puutumata ressurss‘, mis oli jadnud oppet0ds suuresti
kasutamata alates ajast, kui 0ppekeel oli kas eesti voi vene keel. Enamikul
juhtudest oli domineeriva eesti keelega dpetaja omandanud vene keele
Noukogude Eesti keelehariduspoliitilistest valikutest tulenevalt. Nad olid
vene keelt 6ppinud ajal, mil selle oskuse puudumist moisteti probleemina.
Domineeriva vene keelega dpetajad olid eesti keelt dppinud enamasti
koolis (parast 1991. aastat), kui eesti keele oskuse puudumisest sai n-6
probleem, voi kasvades eesti-vene peres. Lasteaia muusika- ja litkumis-
Opetajate kakskeelset voimekust vdib omakorda pidada taasavastatud
ressursiks, millest kujunes projekti jaoks lisavédrtus. Nad polnud kunagi
kasutanud oma eesti voi vene keele oskust ega isegi (endale) tunnistanud,
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et voiksid vastavalt vene voi eesti keelt dppetdds kasutada. Uks interv-
jueeritud muusikadpetaja radkis, et ta polnud vene keelt kasutanud aasta-
kiimneid, kuid kui tal paluti vene keeles tundi ette valmistada, koges ta, et
saab sellega holpsasti hakkama. Seevastu juhtkonna kakskeelsus (nagu ka
nende voime navigeerida sujuvalt eri keelte ja kultuurikontekstide vahel)
olinelja lasteaia tihisjoon, aga ka ressurss, millele tuginevad kahesuunalise
keelekiimbluse omaksvott ja rakendamine.

Oppevara ja koolimaastik lihtusid samuti keele kui ressursi eeldusest
ja valmistasid ette pinda kahesuunalise keelekiimbluse omaksvotuks.
Enamikus lasteaedades, kus olid kakskeelsed riithmad, jagati tihisel alal
(koridorid, uksed, vilialad) eesti- ja venekeelset infot ning riputati iiles
kakskeelseid teateid, et soodustada mh lapsevanemate suhtlemist. Uhes
lasteaias oli silt ,,Lp. lapsevanem! Laste turvalisuse tagamiseks pane
varav tilevalt riivi! / VB. ponurenu! [{s 6e30macHOCTH AeTel 3aKphIBaliTe
KaJUTKy Ha 3aaBIKKy ! . Samasugust keelebkoloogiat ilmestas ka koridoris
asuv kakskeelne teade, mis manitses mitte sisse tooma kérusid ja kelke.
Sedasorti sildid olid kdepdrane vahend luua kakskeelset keskkonda ka
véljaspool mainitud rithmi.

Kolmes lasteaias neljast olid enne eksperimenti olnud nii eesti- kui ka
venekeelsed rithmad (eraldi, kuid samas majas) voi valdavalt venekeelne
ope, kuid eesti keelel ja eestikeelsel dppel oli teatud olukordades (nt piihade
tdhistamine) tihtis roll. Uks lasteaiadpetaja meenutas:

(2) Viis aastat tagasi [olid eesti kodukeelega lapsed vene rithmas], aga seda,
kui vene laps on eesti riithmas — see on olnud kogu aeg. See on paris
ammu, see on algusest saadik olnud, selle riihma avamisest saadik. See
on 1992. aastal, siis ta on 25 aastat olnud, kui vene laps on eesti riihmas.
Umbes nii alustati eesti keele Opet ka 25 aastat tagasi.

Need asutused olid juba varem (vanemate soovil) soodustanud (dppe)keele-
poOhiste riihmade segunemist voi liitunud eestikeelse keelekiimblus-
programmiga:

(3) See eesti keele dpe vene lastele on olnud meie majas juba, ma ei tea kui

kaua, 20 aastat. Selleparast tundsingi nii palju huvi koos kolleegidega
selle kahesuunalise vastu, kuidas see toimib.

Lasteaedades oli orgaaniliselt tekkinud ja aastakiimneid piisinud paindlik
okoloogia, kus eesti ja vene keelt kasutati keelemaastikel vaheldumisi nii
suuliselt kui ka kirjalikult. Kahesuunalise keelekiimbluse programm sobis
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lasteaedade alusvéirtustega, nt iihe lasteaia arengukavas seisis: ,,Majas
eksisteerib sobralikult koos kaks kultuuri, nende 16imimine on kogu per-
sonali igapédevatod. Vaartustatakse kodukohta, kultuuritraditsioone ning
iildtuntud vairtushinnanguid. Paralleelselt eesti traditsioonidega dpitakse
tundma slaavi kultuuri ja selle omapéra.*

Ajaloo keerdkdikude tottu voimaldab 20. sajandi keelepoliitiline
pirand kahesuunalise keelekiimbluse rakendamist 21. sajandil. Paraku
saab otsa aeg kahesuunalise keelekiimbluse programmi arendada: Spetajas-
konna noorenedes asendub nende eesti-vene kakskeelsus eesti-inglise
kakskeelsusega ning muutuvad nii puutumata kui varjatud keeleressursid.

4. Vene keel Eesti avalikus sektoris kui piiri peal méingimine

Maimu Berezkina (2017, 2018) viis 2014. aastal 1dbi uuringu vene keele
positsioonist avaliku ja teenindussektori tootajate seas, kelle ametikoht
nduab suhtlemist klientide ja/voi avalikkusega. Analiilis pohineb Maksu-
ja Tolliameti, Politsei- ja Piirivalveameti, Sotsiaalkindlustusameti ja
Tootukassa todtajatega tehtud viiel poolstruktureeritud intervjuul ning
nende asutuste veebilehtede analiilisil. Intervjueeritavate valikul l&htus
Berezkina eeskatt nende ametikohast. Ta intervjueeris Tallinna biiroodes
tootavaid ametnikke, kes tegelevad oma igapdevatdos avaliku suhtlusega
ning edastavad teavet avalike teenuste kohta, nt valissuhtluse spetsialistid,
kommunikatsioonijuhid, veebitoimetajad. Uuringus osalejaid oli kokku
seitse (kahel juhul intervjueeriti kahte tootajat korraga) ning koik interv-
juud toimusid 2014. aastal Tallinnas. Ulal mainitud nelja riigiasutuse veebi-
lehti analiiiisiti aastatel 20142016, kasutades virtuaalse keeleetnograafia
meetodit (virtual linguistic ethnography, vt Kelly-Holmes 2015).

Eesti rahvusriigi jaoks vdib vene keelt pidada tosiseks katsumuseks.
Riigi institutsioonid peavad jargima seadusi (nt keeleseadust ja avaliku
teabe seadust), mis seavad eesti keele kasutamise ametlikus ja avalikus
suhtluses esikohale. Samas on nende institutsioonide eesmérk pakkuda
avalikke teenuseid kogu Eesti elanikkonnale ja levitada avalikku teavet
efektiivselt, sGltumata inimeste keeletaustast ja -oskusest.

Et véimaldada suhtlust Eesti venekeelse elanikkonnaga, panustavad
Eesti riigiasutused vene keelt oskavatele todtajatele. Naiteks eelistatakse
informantide sonul Tallinna teenindusbiiroodesse to6levotmisel inimesi,
kes oleksid vihemalt suuliselt voimelised klientidega ka vene keeles
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suhtlema. Inglise keele oskust peetakse samuti oluliseks, kuid vihemal
madral. Selline personalivalik toob eestikeelse tootajaskonna silmis
omakorda kaasa vene keele suurema véairtustamise. Néiteks on Tallin-
nas avalikku, aga ka teenindussektorisse tdole kandideerivate inimeste
hulgas populaarsed vene keele kursused. Uks intervjueeritud Politsei- ja
Piirivalveameti tootaja seletas vajadust votta toole vene keelt oskavaid
inimesi jdrgmiselt:
(4) ..1igapdevatods ikka me koik ladhtume pigem nagu sellest lihtsamast, me
ei motle seda, et kas see on seadusega reguleeritud, pigem me ldhtume

sellest, et meil endal on asutusena seda vaja ja see on meie jaoks oluline.
(Intervjuu Politsei- ja Piirivalveametis, juuni 2014)

Sellised eelistused peegeldavad olukorda, kus osa Eesti elanikkonnast ei
ole véimeline ametiasutustega riigikeeles suhtlema, ning illustreerivad
tegelikku suhtluspraktikat. Mitme intervjuus osaleja sonul on aga vene
keele kasutamine nende asutuste jaoks kohati kui ,,piiri peal mangimine*
(intervjuu Maksu- ja Tolliametis), sest arvesse tuleb votta nii Eesti kiillaltki
ranget keeleseadust kui ka mitmekeelset reaalsust. Vene keele kasutamine
teenindusbiiroodes keeleseadust siiski otseselt ei riku, sest keeleseaduse
sdte ,,Asjaajamine vOorkeeles* lubab suulisel asjaajamisel riigiasutuste
tootajatega molema osapoole nousolekul kasutada peale eesti keele ka
muid keeli (KeeleS § 12).

Tootukassa pakub oma toodtajatele tdiendavaid keelekursusi, kus
kasutatakse spetsiaalselt vilja tootatud dppematerjale, mis sisaldavad
venekeelset terminoloogiat. See tava arenes vilja jark-jargult, tuginedes
asutuse kogemusele oma klientuuri keeleoskusega. Niiteks oli 2014. aasta
kevadel Eestis registreeritud 33 000 t66tust kolmandikul véga piiratud eesti
keele oskus (intervjuu andmed). Seetottu on Tootukassa jaoks tilioluline
pakkuda vene keeles nii suulist abi kui ka tdlgitud teavet. Uks Té6tukassa
intervjueeritud todtajatest kirjeldas asutuse keelevalikuid jargmisel viisil:

(5) Meie eesmérk on inimesi todle aidata ja kdige parem ongi inimesi
toole aidata, kui nad saavad infot tdiismahus oma emakeeles. Tunduvalt
mugavam [vorreldes sellega], kui seda teha teises keeles vdi endale tolki
vahele palgata. Me siin ei jalgi riigi keelepoliitikat, me lahtume oma
eesmargist, ja otstarbekas on inimestele infot jagada nende emakeeles.
(Intervjuu Too6tukassas, august 2014)
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Niitidisajal muutub paljudes tehnoloogiliselt arenenud riikides elanik-
konnaga suhtlemine aina digitaalsemaks. Tanu digitaalsete platvormide
ja veebipdhiste iseteenindusvoimaluste kiirele arengule voiks Eesti
riigiasutuste veebilehti juba teenindusbiiroode virtuaalseks paralleeliks
pidada. Néiteks esitatakse Eestis 98% tuludeklaratsioonidest digitaalselt."
Mis puutub vene keele kasutamisse Eesti e-riigis (vt Jansen 2012; Tamm-
puu, Masso 2018), siis nditasid Berezkina uuringu tulemused, et eesti-,
vene- ja ingliskeelsed ehk kolmkeelsed veebilehed on riigiasutuste jaoks
kirjutamata reegel. Mitmed avaliku sektori venekeelsed lehekiiljed on
cestikeelsetega peaaegu identsed, veebilehtede tolkimisel pooratakse vene
keelele rohkem tahelepanu kui inglise keelele. Niiteks selgitas uuringus
osalenud Sotsiaalkindlustusameti tootaja sellist praktikat nii:

(6) Meie ndeme kiill, et kogu meie asjaajamisel vene keel moodustab péris
suure osa ja inimestel peab olema vdimalus podrduda vene keeles, et
saada aru, millist hiivitist neil on digus saada. Nad on sotsiaalmakse
maksnud, neil on digus hiivitist saada, jarelikult on neil ka digus infor-
matsiooni saada. [---] Seda on ka meie kodulehest néha, et meil vene
keel peaks olema ikka samas mahus kui eesti keel. (Intervjuu Sotsiaal-
kindlustusametis, august 2014)

Veebipdhises suhtluses Eesti riigiasutustega on venekeelsete elanike jaoks
ka omajagu kitsaskohti, niiteks tuleb venekeelsel veebilehel paiknevaid
avaldusi ikka eesti keeles tiita. Uldiselt on aga Eesti virtuaalses avalikus
ruumis voimalik vene keeles siiski péris hasti hakkama saada. Keeleseadust
selline praktika jéllegi ei riku, sest seaduse jargi voib Eestis registreeritud
asutuste veebilehtedele lisada mis tahes vodrkeeli, nitkaua kui esitatud
infost on olemas vihemalt eestikeelne kokkuvote (KeeleS § 16(4)).
Eesti avalikus sektoris, mis on orienteeritud just teenustele ja teabe
edastamisele, voime nidha vene keele kaubastumist. Tallinnas oodatakse
inimestelt, kes teenindussektoris tootavad, vene keele oskust, millel on
avaliku sektori kontekstis suurem védrtus kui inglise keelel. Sel puhul
tundub olevat toimunud nihe orientatsioonilt vene keel kui probleem
orientatsiooni vene keel kui ressurss suunas. Kui osa keelevihemusest on
iikskeelne, peab riik hakkama radkima nende keeles, et tagada hésti toimiv
avalik sektor. Uuringu tulemused néitavadki, et venekeelsel avalikul teabel
on tdita tdhtis osa avalike teenuste tohusal pakkumisel (nt pensionide,

13 Vt e-estonia.com.
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toetuste voi tootuskindlustushiivitiste saamine, tulu deklareerimine,
ID-kaardi taotlemine). Vene keele kasutamine voimaldab suhelda suure
osaga elanikkonnast, kes ei ole voimeline eesti keeles riigiga suhtlema.
Sestap on vene keel avaliku sektori institutsioonide jaoks hinnaline vara.
See viljendub nii teavitustdole orienteeritud ametnike keeleoskuses kui
ka vene keele kasutamises veebis eesmirgiga jouda venekeelse elanik-
konnani. Nii moneski olukorras eelistaksid ametnikud kasutada vene keelt
veelgi ulatuslikumalt, kuid seda ei née ette riiklik keelepoliitika.

Kokkuvdtvalt voib seega Oelda, et Eesti riigiasutuste halduspraktikas
lahtutakse eelkdige elanikkonna tegelikust keeleoskusest ning vene keelt
kasutatakse avalikus sektoris, nii teatud piirkondade (siinses uuringus
Tallinna) teenindusbiiroodes kui ka asutuste veebilehtedel, laialdaselt.
Seejuures toimivad need veebilehed suures osas digitaalsete teenindus-
biiroodena.'

5. Kokkuvote: vene keel, vahetusviirtus ja ressurss

Uks peamine kiisimus ressursikeskse orientatsiooni puhul on, kelle jaoks
vOi miks on keel, praegusel juhul vene keel, ressurss (Hult, Hornberger
2016). Siin on olulised vihemalt kolm mdddet: 1) kas keel on ressursiks
iiksikisikule voi isikute rithmale/iihiskonnale, 2) kas keel omab tdhtsust
vahetusvéirtusena, mille eest saab midagi muud (suhteid, positsiooni,
raha jne), voi millegi muuna, ning 3) kuidas kdnelejaskonna arvukus
keele vairtust mojutab. Viimast mdodet kujundab minevik, st vene keele
dominantne positsioon Noukogude Liidus. Eesti koolide ja tihiskonna
venestamine kujutab aga olevikus ehk taasiseseisvunud Eestis tahes-
tahtmata ressurssi, nditeks kahesuunalise keelekiimbluse lasteaedade jaoks.

Lenore Grenoble (2017: 244) moonab, et oma viikese konelejaskonna
tottu (ja hoolimata riigikeele staatusest) on eesti keel vihemuskeel ja seega
suhteliselt norgemas positsioonis. Eesti keeles ndhakse ressurssi peamiselt
Eesti territooriumil, kus eesti keele kasutus on reguleeritud avalikus sfairis
jateatud ametites ning kus eesti keele oskus tagab juurdepadsu haridusele
ja koos sellega sotsiaalsele mobiilsusele. Vene keele oskajale voib eesti
keele oskus olenevalt soost (ja sektorist) anda 10% palgalisa (Bormann jt

14 Spolsky (2004) arvates moodustab riigi rahvastiku keelepraktika tegeliku
keelepoliitika (real language policy) tauma.
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2019; vt ka Valk, Simmul 2019), mistottu on tegemist ennekoike ressursiga
iiksikisiku seisukohast.

Vene keelt tunnetavad ressursina need eestlased, kes Idhevad vestluses
vene keele konelejaga vene keelele iile. Sellist kditumist on peetud ndu-
kogude aja pérandiks, seda on ette heidetud ja koguni hurjutatud. Laste-
aedade néitel osutub lasteaiadpetajate aastakiimneid tagasi omandatud
vene keele oskus iihiskondlikuks ressursiks, mis voimaldab kahesuunalise
eesti-vene keelekiimbluse rakendamist. Avaliku ja teenindussektori puhul
aga ilmneb, et vene keele oskusel on votmeroll eluliste sotsiaal-, korra-
kaitse- ja padsteteenuste osutamiseks riigikeelt mitteoskavatele elanikele.
Ametnike sdnul on eesti keele prioriseerimisest tdhtsam avaliku teenuse
tohus osutamine, mis kujundab vene keelest olulise ressursi eelkoige Tal-
linna t66turul, kuhu on koondunud pdhiosa avaliku sektori asutustest. Et
molemad, eesti ja vene keel on teenindussektoris ressurss, kinnitavad ka
pealinna keelemaastikud (nt Kedars 2018; Poseiko 2019) ja todturg (vrd
Lindemann 2011; Toomet 2011; Bormann jt 2019).

Oluline on mdista, et keelte kaubastumise tingimuses on esiplaanil
keelte instrumentaalne ja vahetusvédrtuse funktsioon. Ajal, mil keelt
peetakse kaubaks, peab keeleoskus vdimaldama jouda vdimalikult paljude
inimesteni. Seda saab saavutada kahel moel: dppides dra vdimalikult palju
keeli voi dppides keelt, mida kasutab palju inimesi (Weinstock 2014).
Uusklassikalise majandusteooria jargi teeb ratsionaalne indiviid tdiusliku
informatsiooni tingimustes ja kulu-tulu analiiiisi pdhjal otsuse soltuvalt
oma keeleoskuse algtasemest voi sellest, kui palju ollakse ndus piithen-
duma keeledppele muu elu korvalt. Enamasti ei ole indiviidid ldbinisti
ratsionaalsed vdi pole neil olukorra hindamiseks piisavalt informatsiooni.
Asjakohane nédide on Eesti lastevanemate dilemma, kas soovitada lastel
oppida B-vodrkeelena Eesti arvukama konelejaskonnaga vihemuskeelt
vOi néditeks monda ELi ametlikku keelt, sest keeruline on ennustada, mis
keeli vaib tulevikus vaja minna. Siiski ei saa unustada, et keelekasutaja,
-omandaja ja -Oppija jaoks on oluline ka keele identiteedi funktsioon:
oma péritolu moistmiseks voi kuuluvuse kinnitamiseks Opitakse oma
lahedaste, (vana)vanemate voi kaaslaste keeli. Seetottu tuleb teha vahet,
kas keeles ndhakse ressurssi riigi julgeoleku seisukohast, tooturul voi
elanike identiteeti ja kogemust silmas pidades.

Ressursikeskse orientatsiooni puhul tuleb aru anda keele- ja loodus-
ressursi pohjapanevast erinevusest: loodusvara ammendub, keeleressurss
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kasvab koos kasutamisega (Ruiz 1983: 65; 2010). Kuigi kahesuunalise
keelekiimbluse lasteaedade kogemus osutab selgelt, et pdlvkonna-
vahetusega ammendub ldhiajal dpetajaskonna eesti-vene kakskeelsus
kui thiskondlik keeleressurss, nditab lastevanemate huvi kahesuunalise
keelekiimbluse vastu ja avaliku sektori elanikkonna teavituskohustus
ressursikeskset keeleorientatsiooni, mis ldhtub nii keele kaubastumise kui
ka laiemast ressursikesksest loogikast.
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Russian as a resource in Estonia

MAIMU BEREZKINA, KARA D. BROWN,
KADRI KOREINIK

The article introduces a “resource perspective” on the Russian language in con-
temporary Estonia and illustrates this concept by showcasing empirical findings
from two recent research projects. To frame the article, we first review the litera-
ture on language policy processes relevant to these developments: Russification,
the integration of the Russian-speaking population, and the commodification of
the Russian language. We then introduce Richard Ruiz’ heuristic of language
orientations — language as problem, language as right, language as resource — to
provide a key conceptual foundation. The article focuses specifically on language
as resource, which (re)frames language as an individual or community asset
from language as a problem, or with a deficit perspective. The two case studies
highlight current evidence of the language-as-resource orientation in different
social sectors. Brown’s qualitative research (2015-2019) examines language
policies and cultures in the newly developed dual-language immersion programs
in several kindergartens across Estonia. Her findings provide evidence of the
ways that pre-primary educational organization and Soviet-era language policies
(i.e., Russification) have helped to create language environments primed for the
dual-language program. In these kindergartens, both Russian and Estonian serve
as crucial resources for professional opportunity, the embrace of new pedago-
gies, and effective parent communication. Berezkina’s ethnographic research
(2017-2018) unpacks the function of Russian in the public sectors. Through her
analysis of websites and interview data, she finds that for public sector employ-
ees in police, tax authorities, and social insurance, Russian is a key resource for
customer and other public communication. Her research points to the ways that
in certain geographic locations, like Tallinn, and virtual spaces, like websites,
communication and information flow depends upon the availability of Russian
in addition to Estonian, and, in some cases, English. Both of these studies dem-
onstrate dynamic changes in orientation towards Russian and the exchange value
ascribed to it in Estonia.

Keywords: second language, bilingualism, public service, dual language immer-
sion, language-in-education policy, sociolinguistics
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