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EMAKEELE SELTSI KEELETOIMKOND
XX SAJANDI IT POOLEL

TIIU ERELT

Annotatsioon. Artikli esimene pool on {ilevaade Emakeele Seltsi keeletoimkonna
viljakast I tegevusperioodist aastail 1969—1972. Jargnevail aastail tegutsesid teised
keelekomisjonid ning vajadus seltsi keeletoimkonna jarele peaaegu puudus kuni
1990. aastateni. 1993. a toimkond taasloodi ja algas pracguseni kestev Il tegevus-
periood, mida artiklis késitletakse lithidalt, viidates varem ilmunud iilevaadetele.
Nende iilekordamise asemel on voetud sisulise nditena ette algustidheortograafia
arutelud 14bi aastate, alustades nn kdindumatu omadussdna digekirja korrigeerimi-
sest ning Idpetades selgema reeglistiku ,,Algustidheortograafiast ja jutuméarkidest™
valmimisega 1994. a ja selle hilisemate tdiendustega. Toimkonna tegevus on alati
toetunud eesti keele uurimise tulemustele ja keelekorraldusteooriale.

Votmesonad: Emakeele Selts, keeletoimkond, eesti keelekorraldus, keele-
soovitus, keelereegel

Eelmise sajandi kahe- ja kolmekiimnendail aastail oli pdhiline keele-
normide kokkuleppimise koht Eesti Kirjanduse Seltsi (EKS) keele-
toimkond (Kask 1938). Ent parajasti kerkinud Gigekeelsuskiisimusi ja
viljaannete keelevalikuid lahendati sageli ka Emakeele Seltsis (ES), kus
tegutses paar ajutist komisjonigi. Vahel tuli klaarida ESi ja EKSi seisu-
kohtade erinevusi. Tehti dra suur t60 keeledpetuse ja keeleteaduse ning
sojanduse oskussdnavara arendamisel, ndustati teisigi erialasid. Palju t66d
oli kohanimedega (raudteejaamad, postiasutused, Setu- ja Ingerimaa, kogu
Eesti sojavdekaardid jm) ja isikunimedega (nimeraamatud).

1940. aastal katkes kaheks kiimnendiks Eestile iseloomulik kollek-
tiivse keelekorraldusorgani traditsioon. Neljakiimnendail olid keeleasjad
arusaadavalt paris kdrvalised ning viiekiimnendail otsustati ettetulnud
keelekiisimusi kahes asutuses: Keele ja Kirjanduse Instituudi sdnaraama-
tute sektoris ja Eesti Riiklikus Kirjastuses. Esimeses oli autoriteet Ernst
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Nurm, teises Elmar Elisto. Emakeele Seltsi panus keelekorraldusse ja
-hooldesse nii kahe- ja kolmekiimnendail kui ka vihemal maéral nelja- ja
viiekiimnendail aastail vaarib kindlasti uurimist ja eraldi artiklit (sh hiina ja
kreeka nimede kirjutamise arutelud). Jargnevas alustan aga mdne aspekti
vaatlust alates kuuekiimnendaist.

Mone konkreetse keeleasja selgitamisest eri institutsioonides ei
piisanud ning 1960. a loodi eesti kirjakeele kdige iildisemate ja pohi-
motteliste probleemide lahendamiseks Eesti NSV Teaduste Akadeemia
juurde vabariiklik digekeelsuskomisjon (VOK). Selgus aga, et sellelt
suurelt heterogeenselt komisjonilt lahendusi peaaegu ei tulnud, enamik
uuendusettepanekuid liikati parast arutamist tagasi.

1962. a otsustas ESi juhatus luua seltsi juurde kaks toimkonda —
keele- ja murdetoimkonna. Viimane kiill taasluua: esimest korda asutati
murdetoimkond ESi juures 1926. Keeletoimkonna {ilesandeks seati
tegelemine keelekultuuri ja digekeelsuskiisimustega. Algne nimetuski oli
keelekultuurikomisjon. Esimeheks valiti Eduard Viéri, oli veel neli liiget.
Juba 1963. a vahetati vélja nii esimees kui ka pooled liikmed. Paar aastat
oli esimees Arnold Kask (kuigi ta toimkonda vajalikuks ei pidanud), siis
1967. a taas Vairi. Seltsi aruandes kirjutati aga endiselt, et ,,toimkond
praktiliselt tegevusse ei asunud*. (Nende aastate kohta vt ka Valge 2020:
52-57.) 1968. a jittis Vairi toimkonna maha ja juhtimine ldks Rein Kulli
kitte (ametlikult aastakoosolekul 1969). Siit alates hakkas komisjon
tegutsema 7-liikkmelisena, keelekorralduslik tegevus oli tdiesti tema peal
kuni 1972. aastani, kui algas vabariikliku digekeelsuskomisjoni II tege-
vusperiood.

ESi toimkond andis mitme keeleprobleemi kohta lahendussoovituse.
Arutatud oli ,laiendatud koosseisuga“, kuid sedagi ei peetud tollases
iilimalt alalhoidlikus dhkkonnas piisavaks ning samad asjad arutati veel
mitu korda libi VOKis, kus iile poolte liikkmete olid samad. Tuli saada veel
autoriteetsemad otsused. Néiteks adjektiivsete liitiiksuste kokkukirjutamist
arutati 16. X ja 23. XII 1970 ning 29. 11971 ESi keeletoimkonnas, 14. IV
ja 10.V 1972 VOKis. Vihemalt oli sellega uuele VOKi koosseisule 1972.
aastaks materjal ette valmistatud.

Miks toimkonna t66 pérast pikka vindumist 1968. a 16pus jérsku
sisukaks ldks? Peamine pohjus oli see, et teoksil oleva uue digekeelsus-
sdnaraamatu tarvis tuli saada kinnitust monelegi OSi tegijatel kiipsenud
muutmisettepanekule. Sdnaraamatut, millest sai OS 1976, koostasid tol
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ajal Tiiu Erelt, Rein Kull, Valve Pdlma ja Kristjan Torop, toimetajaiks
said Rein Kull ja Erich Raiet. ESi keeletoimkonnas olid Kull ja Raiet,
koosolekuil osales protokollijana Erelt, neist said 1972. aka VOKi likkmed
(seejuures Raiet aseesimees, Erelt teadussekretér).

Rein Kull avaldas ESi aastaraamatus neljaosalise kokkuvotte toim-

konna tollastest otsustest ja soovitustest (Kull 1971: 251-260):
(1) stik-sufiksi liitumisest.
(2) Voorsonade ortograafia kiisimusi.
(3) Adjektiivsete liitiiksuste kokkukirjutamisest.
(4) Soovituskiri kaubanduskeele parandamiseks.

Neist kolme esimest 1969. ja 1970. a t6dd tutvustati ka ajalehtedes Sirp
ja Vasar ning Noukogude Opetaja, ajakirjas Keel ja Kirjandus. Toimkonna
digekeelsusotsustega tiideti vahet VOKi tegevuses 19651972 ning, nagu
oeldud, 1iksid need 1972. a veel VOKi.

Eriti mojus oli omal ajal aga neljas punkt, s.o ,,Soovituskiri kauban-
duskeele parandamiseks. Toidukaupade ja roogade nimetustest®. Kuigi
koostatud toidukaupade pohjal, kédis see koigi muudegi toodete kohta.
Esitatud seisukohad kiideti heaks toimkonna koosolekul 21. I 1970,
16pliku kuju sai tekst aasta 10pus ning saadeti siis vilja kaubandusminis-
teeriumile, toiduainetetodstuse ministeeriumile, liha- ja piimatdostuse
ministeeriumile, ETKVLile, sooklate, restoranide ja kohvikute trustile,
ritklikule hindade komiteele. Neis keskasutustes ei jadnud soovituskiri
sugugi tdhelepanuta, vaid seda levitati oma silisteemi allasutustes ja vilja-
annetes. Suure keelematerjali pohjal ning asjatundjate abi kasutades olid
tehtud 11 iildistavat soovitust, mis pole aktuaalsust kaotanud ka prae-
guseks. Vahetunud on mojukeel: vene keele asemele on tulnud inglise
keel. Kahjuks on see suur t66 vajunud unustusse (ikkagi pool sajandit
moodas).

Rohkesti tuletatakse meelde hoopis 1972. a sonavdistlust, mis oli
ainulaadne iiritus eesti sonavara arendamise ajaloos. See oli rahvalik
sonaloomevdistlus, mille hoidmiseks kindlamas vooluséngis valis keele-
toimkond onnestunud korraldusmalli: huvilistele anti ette 20 moistet, mis
ootasid paremat valjendust. Eeskuju saadi Soomes peetud (kiill palju taga-
sihoidlikumast ja kesise saagiga) voistlusest. Samamoodi on korraldatud
ka hilisemad sonavdistlused, mis kiill otsekohe ei jargnenud, aga mida on
uuel aastatuhandel olnud rohkesti (vt Maire Raadiku {ilevaade raamatus
,Uudissonu uue aastatuhande algusest™ (2017: 165-189)).
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1972. a sdonavdistlus andis péaris suure hulga siiani kasutusel olevaid
sonu, nagu kohuke, linnak, pardel, selve, soorik, sdirgik, eirama, oskus-
keeles meerik. Omal ajal kasutusse tulnud taidlust ja kolklust ei ldhe praegu
enam tarvis, sest sonade elukdik oleneb suuresti nendega tihistatavate
mdistete tarvilikkusest. Vistlust ja selle tulemusi tutvustati laialt ajakirjan-
duses (Ohtuleht, Noorte Hil, Edasi, Sirp ja Vasar) ja ESi keelepievadel.
Pikemad artiklid olid Rein Kulli ,,Sonavoistlus ja voistlussonad* (1972)
ja Tiiu Erelti ,,Vaistlussdonade esimene eluaasta“ (1973).

Tollast iiritust voib hinnata mitut moodi. Uks arvamus on olnud, et
see oli tiihi asendustegevus. Teine arvamus on: ,,Eesti keel on rikastunud
mitmete sonadega. Veelgi hinnatavam on aga olnud sonavoistluse osa
keeleelu elavdamisel ning keelearenduse pohimotete propageerimisel*
(Erelt 1973: 461). 1970ndail teenis keeleelu elavdamine suuresti just rah-
vusliku eneseteadvuse hoidmise eesmirki. Ja tuligi 182 kirja, igaiihes hulk
ettepanekuid, kokku 3600. Osavotjate vanus ulatus 7 aastast 89 aastani.
Eriti korgelt hindan aga toonase ja kdigi hilisemate sdnavdistluste antud
voimalust Opetada laiale huviliste ringile sdnavara arendamise allikaid ja
viise. Mittefilolooge kisub teatavasti sageli iksnes tehissdnu nuputama.

Ent tagasi toimkonna tegevuse juurde 1971. aastal. Koosolekuil olid
siis (nagu ka 1969 ja 1970) arutlusel OSi uusviljaandega seotud prob-
leemid ning jouti morfoloogia juurde. Mdne iiksiksona ja sdnariihma
kadnamist-pooramist arutati toimkonnas neljal koosolekul ning esitati siis
oma seisukohad reorganiseeritud vabariiklikule digekeelsuskomisjonile,
kus kolme koosoleku arutelud andsid 1972. aastal otsused (Erelt 1975a).
Nii sellest ESi aastaraamatu kirjutisest kui ka ajalehtedes Sirp ja Vasar
ja Noukogude Opetaja ning ajakirjas Keel ja Kirjandus ilmunust vdib
lugeda jargmiste sOnade kohta: kdomen ja kéome, jirg ehk jdri, pdike,
dike ja vdike, siimptoom ehk siimptom, oktaav ehk oktav, ofset, baksis,
3-silbilised or-16pulised termistor, transistor, varistor jts, voorparitolu
2-silbilised pika vokaali voi diftongi ja lihikese iiksikkonsonandiga
us-sonad, nagu gloobus, saurus, poolus, toonus, on-1dpulised siinteeskiu
ja elementaarosakeste nimetused, hdlbima, piirgima, laskma, haug ehk
havi, 2-silbilised I11-viltelised er-10puga sonad (mida kddnata nagu album
jamida nagu number). Ei olnud kaelamurdvad probleemid, aga igasugune
viikegi muutus oli vanemale pdlvkonnale vastukarva (eriti omasdnade
kéénamises-podramises). Nondasamuti oli ESis olnud ka 1920. aastail.
Kergem olnuks kaamel 1ébi ndelasilma ajada kui mone paralleelvormi
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lubamine saavutada. Nende otsuste tuules tulid aga VOKi II koosseisus
parast kone alla ka suuremad probleemid: jalg-tiilipi sonade konsonant- ja
vokaaltiivelise fe- ~ de-mitmuse vahekord ning i-mitmuse ja i-lilivorde
esitamine OSis (kas otsustada iiksiksdnuti vdi tiiiibiti). Soovitused nende
muuttiilibiti lahendamiseks kujunesid kergemini, suuresti tinu prof Paul
Alvre tugevale osalusele.

1971. a arutas ESi keeletoimkond veel terminite soe ja soojus vahe-
korda. Sellest oli Tallinna Poliitehnilise Instituudi professori akadeemik
Leo Jiirgensoni algatusel ja hoogsa selgitustdo tulemusena saanud tollase
tehnikakeele fookus, aga filoloogide kogu polnud probleemipuntra, tip-
semalt riiu lahendamiseks 0ige koht. Jiirgensonil kui elamute ja lautade
soojapidavust uurival ehitusfiilisikul oli kahe moiste eristamine tarvilik
ning ta ei mdistnud, kuidas iilejddnud inimesed sellest aru ei saa ega hooli.

Koos geograafidega arutas toimkond eesti nimede vene keelde transkri-
beerimise reeglistikku. Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium tegi vastavalt
sellele 30. XII 1971. a otsusega mdned muudatused: jétta vene kirjapildis
kajastamata eesti palatalisatsioon ning muuta /-1 ja ee transkriptsiooni.
Geograafid olid muutmiseks saavutanud kokkuleppe ka NSV Liidu MN
Geodeesia ja Kartograafia Peavalitsuse eriteadlastega. [lmus brosiitir ,,Eesti
parisnimede kirjutamine vene keeles* (1973).

Sellega sai otsa ESi keeletoimkonna eriti aktiivne periood 1969—-1972.
Kogu selle aja oli tegevust esimehena vedanud Rein Kull. Liikmed olid
olnud Elmar Elisto, Mati Hint, Arnold Kask, Henno Meriste, Erich Raiet
ja Ellen Uuspdld, tookoosolekuist osa votnud Heino Ahven, Tiiu Erelt,
Valmen Hallap, Ernst Nurm ja Henn Saari. ESi tegevusaasta 1973 aru-
andes on keeletoimkonna kohta deldud: ,,Seoses sellega, et vabariiklik
oigekeelsuskomisjon on asunud taas toimekalt tegutsema, on dra jadnud
vajadus ulatuslikeks ettevotmisteks seltsi keeletoimkonnas. Aruandeaas-
tal piirdus t60 jooksvate kiisimuste lahendamisega (keeleline nduanne)
ning J. V. Veski juubelikonverentsi ja -koosolekute ettekannete ette-
valmistamisega“ (Ahven 1975: 331).

Ei ole siiski nii, et keeletoimkond pirast VOKi todlehakkamist péris
iileliigne olnuks. ESi tegevuse 1974. a aruandes on kirjas, et keele-
toimkonnas ,,on kaalutud normimuutmisettepanekuid, esildisi monede
sonatidhenduste fikseerimiseks, uute sOnade tarvituselevotmist, keelte
lithendeid jm. Toimkond on piitidnud ettevalmistavalt 14bi tootada vaba-
riiklikus digekeelsuskomisjonis arutusele tulevaid probleeme. Toimkond
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on andnud jooksvat keelelist ndu nii asutustele kui ka tiksikisikuile*
(Ahven 1976: 205).

Keelendu jagamine oli muidugi suuresti seotud sama tegevusega Keele
jaKirjanduse Instituudis, kus ndu anti alates instituudi asutamisest 1947. a
(nduandepievikut hakati pidama 1966). Mis puutub aga VOKi ja ESi kee-
letoimkonna rd0psesse tegutsemisse, siis tuleb arvestada, et 13-liikmelise
VOKi koosseisust iile poole olid kas ESi keeletoimkonna liikmed vdi selle
to0ga seotud inimesed. Suuremate probleemide ja normimuutmisette-
panekute kaalumine tdhendas aga seda, et Rein Kulli juhitav toimkond sai
vihemalt pihta hakata monegi asjaga, mille arutamist VOKis Arnold Kask
(kui esimees II perioodil) alustadagi ei lasknud. Toimkonna aruteludega
sai ndidata, et ettepanekutel on poolehoidu, need pole tiksnes tihe-kahe
inimese seisukohad. Nii et seda tdhendab eeltsiteeritud diplomaatiline
lause: ,,Toimkond on piitidnud ettevalmistavalt 1dbi to6tada vabariiklikus
oigekeelsuskomisjonis arutusele tulevaid probleeme.* Samasugune lause
kordub keeletoimkonna kohta 1975. a aruandes: ,,Toimkond on ettevalmis-
tavalt 14bi todtanud vabariiklikus digekeelsuskomisjonis arutusele tulevaid
kiisimusi: keelte ja murrete nimetused ning nende lithendid, kokku- ja
lahkukirjutamine, /ane-tuletised kohanimedest jm* (Ahven 1977: 238).

Vaatame nditena iile murdenimetuste kirjutamise. Kehtis 1954. a
koostatud ja ESi juhatuses vastuvoetud keelte ja murrete nimetuste ning
liihendite nimestik. Selle parandamiseks koostasin VOKi teadussekretiirina
Keele ja Kirjanduse Instituudi soome-ugri keelte sektori abiga 1974. auue
Uurali keelte ja murrete loendi. Eesmérk oli palju laiem kui see parandus-
t66. Nimelt oli mulle teoksiloleva OSi digekeelsuslisasse suure ja viikese
algustdhe reeglistikku kirjutades selgeks saanud, et kohanimedest nn
kadndumatute omadussonade loomisega ei saa enam jétkata. Olin sellest
pidanud ettekande ,,Suur ja véike algustiht kohanimelistes tdiendites*
Emakeele Seltsi kdnekoosolekul 25. IV 1971 Tartus. Tahtmine minna
tagasi suure algustdhe ja hadlduspérastamata kuju peale tdrjuti jdigalt ja
edukalt tagasi. Kehtiva reegli rakendamise raskusi ei tahetud arutadagi.
(Ulevaadet nn kdandumatu omadussdna digekirja raskustest ja nende
iiletamise teedest vt Pall 1985.)

Kui oli selge, et terve reegli ihe korraga muutmine pole voimalik, tuli
muutma hakata samm-sammult. Kes selle reegli ajalugu tunneb, see teab,
et mitme aastakiimne jooksul ongi nii toimunud, kuigi keeletarvitajale
olnuks palju lihtsam ja kergem iiksainus selge tagasiminek aastasse 1919,
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mis ajani veel kdiki kohanimesid suure tdhega kirjutati (muudatuse alguse
kohta ja Lauri Kettuse osa selles vt Erelt 1985: 489—490).

Loogiline samm oli alustada oma erialast. Olgu méargitud, et nditeks
arheoloogid polnud kunagi sellele keelereeglile allunud ega kultuuri-
nimetustes kohanimesid moonutanud (La Téene i kultuur, Hallstatti kultuur,
mitte lateeni kultuur, halstati kultuur). Keeleteadlastel kehtis aga sepa-
raatreegel, mille jargi murdenimetusi pandi kirja véikese tdhega, murraku-
nimetusi suurega. Oli tarvis sellest loobuda ning kirjutada kohanimi
murdenimetuses suure algustihega ja haalduspéarastamata kujul (nii nagu
murrakunimetusteski), nt ungari keele Székely murre (mitte seekdi), mitte-
kohanimelised nimetused jdid vdikese tdhega, nt vadja keele idamurre.

Muutmiseks piisanuks ESi juhatusest (nagu 1954. a), kuid asja arutati
1974-75 pikalt ,ettevalmistavalt™ ESi keeletoimkonnas ja seejérel vaba-
riiklikus digekeelsuskomisjonis ning 16puks voeti uus nimestik vastu ESi
juhatuse ja VOKi iihiskoosolekul 12. III 1975. Said sititud ka keelte ja
murrete lithendid, aga nende moodustuse ildpohimdte jéi samaks (Erelt
1975b, 1977).

Alates 1976. aastast vdi digupoolest juba 1975. aastast kandus keele-
korraldusliku tegevuse fookus nimekorraldusele ja ESi toimkond enam
ei kogunenud ega tegutsenud. Vabariiklikul digekeelsuskomisjonil oli
197578 kasil suur t66 — tollaste liiduvabariikide nimede praktilise trans-
kriptsiooni juhiste loomine, s.o tileminek otsetranskribeerimisele ilma vene
keele vahenduseta. Eeltodd tuli teha nende keelte asjatundjatega, mitte
samade keeleteadlastega kahes komisjonis sama asja topelt arutada. (Et
kirjastamisel seisab ees Kolgata tee ja ,,Nimekirjutusraamat* ilmub alles
1993. a, ma alustades onneks ette ei kujutanud.)

Jargnevate aastate keeleelu kulges niimoodi, et vajadust ESi keele-
toimkonna jérele polnud. 1978. aastaks olid kiipsenud kaks suurt vastuolu:
tegeliku keeletarvituse ja konservatiivse VOKi ning keelekorralduse ja
keeledpetuse vahel. Edasimineku teid otsides ei saanud iiksnes VOKi voi
ESi keeletoimkonna peale loota. Nii teaduse (akadeemiksekretdr Juhan
Kahk) kui ka kooli (haridusminister Ferdinand Eisen) kdrgeimal tasemel
otsustati 1979. a siigisel kokku kutsuda tihisndupidamine. Selle ette-
valmistamiseks pandi toole 15-liikkmeline keelekorralduse ja keeledpetuse
komisjon Huno Ritsepa juhtimisel. Ainult {ihe aasta, kuid tulemusrikkalt
tegutsenud komisjon korraldas sisuka ndupidamise ning andis uued
sihid nii emakeeledpetusele (kirjutada uued Opikud uue ainekava jérgi
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dpetamiseks) kui ka keelekorraldusele (Erelt 2001). Kavandati VOKi
uue perioodi tookava ja pakuti osale probleemidele lahendused. Kahki
taganttdukamisel VOK reorganiseeriti ja I1I koosseis sai juba 1979. a tood
alustada. Komisjoni esimene abiesimees, s.o tegelik esimees oli Huno
Ritsep (formaalselt Arnold Kask).

Aastail 1979-83 tegi VOK kiimme kaalukat otsust. Tollase t6& pdhi-
motteid ja otsuseid eesti kirjakeele digekirja, vormidpetuse ja sdnavara
alalt kisitleb ,,Kirjakeele teataja 1979-1983. Oigekeelsuskomisjoni
otsused* (1985).

Pingelises to0s said 1dbi arutatud nii keelekorralduse ja -Gpetuse
komisjonilt 1979. a saadud ettepanekud kui ka uued esildised VOK:i liik-
metelt. Kdige pakilisemate probleemide kohta olid sellega keeleteadlaste
pohiseisukohad ja autoriteetse komisjoni otsused olemas. Tegutses suur,
aga siiski lillatavalt teovdimas keeleteadlaste kogu (17 liiget).

Seejirel tegevus vaibus, ainult 1987. a suvel arutas VOK veel EELK
Konsistooriumi soovil piiblis olevate isiku- ja kohanimede kirjutamist.
Sellega 10ppes sisuline tegevus. 17. XII 1993 kogunes komisjon iihe
korra, kuid sel koosolekul arutati iseennast: mida endaga peale hakata.
Otsustati paberil edasi olla — ehk laheb millekski tarvis ja uuesti asutada
oleks raskem. Komisjoni Il koosseis oli todle pandud ENSV Teaduste
Akadeemia presiidiumi otsusega, nii saanuks ka l1dpetada.

Vaadates aastaarvu 1993 teame, kui suured muutused olid Eesti iihis-
konnas vahepeal toimunud. Keel ja keeleelu ei jdénud sellest puutumata.
Suurele keele demokratiseerumise lainele ja selle haripunktile 1979. a
jargnes 1990ndate alguses uus, veel suurem demokratiseerumise laine.
Ilmnes aina rohkem nii pika aja jooksul kujunenud kui ka uusi muutusi.
Vajadus tegutseva keelekomisjoni jarele oli ilmselge ning juba enne
VOKi viimset koosolekut oli Tartus Veski paeval 27. VI 1993 otsustatud
taasluua Emakeele Seltsi keeletoimkond. Tolle XX VI Veski pdeva teema
oli ,,Eesti keelehoole®.

Enne kui asuda késitlema uue keeletoimkonna lugu, tuleb 6elda natuke
taustaks kogu seltsi kohta. Kaheksa- ja itheksakiimnendate vahetusel oli
Emakeele Selts kriisis. 1988. a aprillis oli surnud kauaaegne teadussekretér
Heino Ahven ja novembris astus sellesse ametisse Mart Meri. Temal ja ta
mottekaaslastel oli kihk kdike muuta, mis on lisna seaduspirane: suured
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ithiskondlikud muutused tekitavadki inimestes uuendusmeelsust ja tegut-
semisindu. Andes aru seltsi tegevusest 1989. aastal radkis Meri, et selts
on tegutsenud juba 70 aastat, teda kammitsevad vanad véartused ja see
,,vOib endas peita rutiinsust™. Sellest iilesaamiseks sOnastas ta varasemast
erinevalt uued sihid: ,,.. tegevuse eesmargiks on teadusliku informatsiooni
kogumine ja talletamine ning selle informatsiooni levitamine, kdigus-
hoidmine. Lihtsamalt eldes — Eesti filoloogide seltskondliku ldbikéimise
korraldamine. See tegevus siinnitab uut informatsiooni, n.6 lisavéértust
(Meri 1998a: 191). Sama motet kordas Meri ka 1990. a aruandekdnes
(Meri 1998b: 203). Seega olid sihid sdnastatud uue, infoajastu fraasidega.
Juhatuse esimees Huno Ritsep taandus mitte ainult juhatuse, vaid ka seltsi
tegevusest tdielikult. Kardinaalne uuendus ja uutele véértustele iileminek
jéi aga ainult sdnadeks ning tegudeni ei joutud, nendeks polnud seltsil
oskust ega hakkamist. Majandusolud olid ka rasked ning tihiskondlik
aktiivsus suunatud mujale kui keelele. Juba 1990. a aruandes véljendas
Meri oma suurt pettumust seltsis ja tema liikmetes; ei tahetud, osatud,
viitsitud uusi véértusi teadvustada (samas, lk 203).

Ometi oli selts tollal ithiskonnale véga tarvilik, sest késil oli uue keele-
poliitika loomine. 1988. a asus ES tegutsema selle nimel, et sitestada eesti
keel pdhiseaduse tasemel riigikeeleks, ning 1989. a kirjutati uude pohikirja
seltsi eesmérgina sisse ka ,,kaasa aidata eesti keele takistamatule kasutami-
sele riigikeelena®. 1994. a to6tas ESi ajutine toimkond 1dbi keeleseaduse
eelndu. Juhatusel ja Mart Merel tuli korraldada neid keelepoliitilisi toid
(Meri 1998c: 250).

Ent tagasi keeletoimkonna juurde, mille taassiinni kirjeldamist ees-
pool alustasin ja mis seltsi iildise elu taustal on seda hinnatavam. Vaja-
dusest sellise toimkonna jérele uuel keelepoliitilisel taustal oli radgitud
mitmel aastakoosolekul ning 16puks oli loomisotsus kiips. 27. VI 1993
seltsi lildkoosolekul Veski péaeval valitud keeletoimkonna vanem Jaak
Peebo moodustas 8-litkmelise toimkonna, kaasates neli liiget Tallinnast
ja Peebot ennast arvestades neli liiget Tartust. 17. XII 1993 seltsi juhatus
selle koosseisu ka kinnitas. Tasub tdhele panna, et samal paeval oli veel
korraks koos olnud ka vabariiklik digekeelsuskomisjon, kes endale enam
tegevust ei kavandanud (nagu eespool kirjeldatud). Eestis ei jatku inimesi
mitme keelekomisjoni aktiivseks t60ks. Niilid oli taas Emakeele Seltsi
keeletoimkonna kord. (Ulevaade XX sajandil tegutsenud keelekomisjo-
nidest leidub raamatus ,,Eesti keelekorraldus®, vt Erelt 2002: 224-250.)
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Seltsi iildkoosolek ja toimkonna tartlastest litkkmed kujutasid ees-
seisvat tegevust ning lilesandeid ette kui vajaduse korral kaasarddkimist
keelekiisimustes (nt otsustada vaidlus, kas magistrant voi magistrand).
Uheksakiimnendate aastate algul oli niiha, et kirjakeel ei piisi enam varase-
mates rangetes raamides. Kiillap kujutleti toimkonda keele valvaja, kaitsja
ja hoidjana. Eesti Keele Instituudi keelekorraldajaile jdi sellest vaheks
(toimkonnas olid Tiiu Erelt, Peeter Pill ja Maire Raadik), sest teoksil oli
keelekorraldussdnaraamat (millest sai ,,Eesti keele sonaraamat OS 1999°)
ja raamat ,,Eesti ortograafia“ (Erelt 1995). Nad soovisid, et toimkond
vaataks 14bi kirjakeele norme ja terveid reeglistikke ning annaks soovi-
tused voi, nagu varem Oeldi, votaks vastu otsused. (Eks seda ofsuse-sona
vOib tegelikult kohata hiljemgi, ka praegu on tegevuse tulemused veebis
pealkirjaga ,,Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsused*.)

Eelkirjeldatud olukord tdhendas, et 1993. a tuli ESi keeletoimkonnal
sisuliselt teist korda hakata tditma vabariikliku digekeelsuskomisjoni
tegevuse vaibumise jérel keelekorraldusse jadnud liinka. Nii oli olnud
ka kuuekiimnendail aastail. 1997. a véttis toimkond VOKi iilesanded
iile ametlikult: selle kohta on komisjoni abiesimeeste Rein Kulli ja Henn
Saari kiri Eesti Teaduste Akadeemia juhatusele ja akadeemia juhatuse
otsus. 1993. a de facto lopetanud komisjon tuli 10petada ka de iure. Sel-
leks ajaks oli selge, et ESi keeletoimkond to6tab ning VOKi pole enam
tarvis igaks juhuks paberil hoida. Oli ebamugav esitada aastaaruandeid,
et midagi ei tehta.

Seoses keeletoimkonna toolerakendamisega arutati ESi juhatuses
1993. a ka seltsi keelebiiroo asutamist, mis annaks ndu, korrastaks tarbe-
tekste ja asutustesisest keeletarvitust jne. Biiroo peeti tarvilikuks luua
Tartus ja holmata Louna-Eesti. Samas nenditi, et selle asutamine ja tdole
hakkamine eeldaks korralikku ettevalmistust ning algkapitali olemasolu.
Osaliselt kommertsalustel tegutsev biiroo voiks aga edaspidi ehk seltsi
majanduslikku olukordagi parandada. Tookordne mote teostus teisene-
des ja mitme asutuse koostdos palju hiljem, 2007. a, kui Tartusse asutati
keelehooldekeskus.

1993. a 16pus ESi juhatuses kinnitatud uus keeletoimkond andis juba
1994. a mitu olulist soovitust. Toimkonna vanem oli kuni 1996. a kevadeni
Jaak Peebo, 19962000 Tiiu Erelt. Seda perioodi kisitleb ,,Kirjakeele tea-
taja I 1993-2000. Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovitused* (2000),
mis on sisult ja vormilt samasugune keelekorralduse viljaanne kui 1985. a
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ilmunud esimene ,,Kirjakeele teataja““. ESi juhatuses ja keeletoimkonnas
oli kiill 1993-1994 arutatud ka keelehooldebiilletdéni viljaandmist, kuid
selleks ei saadud raha ega polnud ka vabu tegijaid (Valge 2020: 79-80).

Raamat ,,Kirjakeele teataja I1* algab Tiiu Erelti kirjutisega toimkonna
tegevusest 1993-2000 ja selle aluseks olevatest pdhimotetest (1k 5-13).
Jargnevad keelesoovitused koos iga esildise teinud autori selgitustega.
Viimastes on kirjas, miks {ildse mingi probleemi arutelu algatati ja reegli
voi isegi reeglistiku muutmise eelndu koostati. Tegu vdis olla mingi
valdkonnaga, kus on praktilises tarvituses olnud raskusi, aga tervik pole
juba kaua tédhelepanu all olnud (nt rahvaste ja keelte nimetuste digekirt).
On kirjeldatud ka eelndu arutamise kulgu ning nimetatud inimesi, keda
on toimkonna litkmetele lisaks kaasatud (nt véliskohanimede digekirja
puhul Tartu Ulikooli ja Eesti Entsiiklopeediakirjastuse geograafid). Moni
soovitus on vajanud veel kommentaari vai hilisemaid tépsustusi. Alati on
margitud ka see, kus soovitus on varem avaldatud (Keeles ja Kirjanduses,
Oiguskeeles vdi Riigi Teataja Lisas). Peale tiiskujul avaldamise tutvustati
soovitusi olenevalt adressaadist ka ajalehtedes Opetajate Leht, Sirp jm,
Eesti Raadio saates ,,Keelekorv®, ESi keelepaevadel, dpetajaile ja toime-
tajaile peetud loengutes ja ettekannetes.

Uks olulisemaid ja laiema haardega probleemiringe, mida 1994. aas-
tal, varsti parast ESi keeletoimkonna taasloomist arutati, oli jutumarkide
ja suurtihe kasutamine nimede markeerimisel. Tiiu Ereltit sundis seda
arutamist algatama ja koostods Peeter Pilliga eelndu koostama kaks
asjaolu: ,,1) emakeeledpetajad, toimetajad ja teised eesti keele eest hoolt
kandvad inimesed on aastaid radkinud vajadusest otsida uusi, kergemaid
lahendusi jutumaérkide ja algustdheortograafias; 2) tegelik nimekasutus on
koos iihiskonnaelu muutumisega niivord teiseks saanud, et 1976. aasta
OS:i reeglistikust ei leia uue aja nimede kirjutamiseks enam tuge* (Erelti
selgitus, 1k 14; vt ka Palli lisakommentaarid, Ik 20-23). Muudatuse mote,
mille jérgi reeglistik timber kirjutati, oli reguleerida mallide kasutust:
rakendada koige rohkem koige iildisemat eesti nimemalli SSS + viike-
téheline liigisdna ees voi jarel (opetaja Peeter Pirn, Hea Lootuse neem,
Valge Roosi orden), ,,SSS* jadks kiibest korvale voi vahemalt tagaplaanile
(poleks tarvis jutumaérke, nt ajakiri Eesti Loodus, Kirju Kuke kohvik, vali-
misliit Selg Sirgeks), ,,Svv* jadks ainult pealkirjamalliks (romaan ,, Tode
Jja oigus“, saade ,, Rahvusiilikooli sajand ), Svv jérele puuduks vajadus.
Uus reeglistik ,,Algustidheortograafiast ja jutumarkidest™ (1k 15-19) tekitas
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muidugi mitmesugust vastukaja nagu uuendused ikka, kuid on iildjoontes
piisinud.

Hiljem on ESi keeletoimkond siigavamalt arutanud ja andnud soovi-
tused veel jargmiste sama reeglistiku osade kohta:

1) kaupade nimetamine (Maire Raadiku eelndu, neli arutamist

1997-1998);

2) ajaloosiindmuste algustidheortograafia (Urve Pirso jt 2012);

3) kujundlike (iimberiitlevate) nimetuste algustiht (Peeter Pall 2018);

4) sordinimede kirjutamine (2005, ei aktsepteeritud Eesti aiandusliidu

puuviljakomisjoni soovi kirjutada sordinimedes koik sdnad suure
algustihega);

5) nimedes esinevate abisonade kirjutamine (Peeter Pall 2006; otsus-

tati véikese tdhega alustada ainult sidesonu);

6) stratigraafiaterminite keeleline vorm ja algustiht (Peeter Pill

2011).

Sellest ei ole aga muutunud iildpohimdtted, pigem on nende rakenda-
misega mindud edasi, mitte tagasi. Néitena tuleb tuua kohanimelise tdiendi
suurtdheline kirjutamine. Siinses kirjutises oli eespool juttu sellest, kuidas
ei onnestunud iihe korraga pidurdada nn kddndumatuid omadussdnu, aga
kuidas 1974. a siiski laks korda sellega vihemalt algust teha — hakata suure
algustdhega kirjutama kohanime murrete nimetamisel. Teise suure sammu
tegi ESi keeletoimkond oma 1998. a soovitusega ,,Kaupade nimetamine*
(Kirjakeele teataja I1: 115—121). Maire Raadiku poolt toidukaupade dige-
kirja pohjal alustatu laienes arutelu tulemusena avaramaks soovituseks. ESi
keeletoimkond pidas vdimalikuks kirjutada kohanimi suure algustdhega
1) mis tahes toodete, 2) ndhtuste, viiside, meetodite jm ning 3) haiguste,
ravimite, keemiliste {thendite, varvuste jm puhul (nt Camemberti juust,
Tiirgi diivan, Hiina kéok, Rootsi laud, Siberi katk, Berliini roheline).
Algustdhel ei tulnud nimetamisel enam kanda rasket koormat eristada
liiki (véike tdht) ja péritolu (suur tiht). Vaiketdhelised nimetused tulnuks
pealegi hddldusparastada (nt kamambeeri juust). Kdnealune soovitus
kaupade nimetamiseks andis muidki kasulikke juhatusi, olles sellega ilus
jatk ESi keeletoimkonna ,,Soovituskirjale kaubanduskeele parandamiseks*
(1970), mida on kisitletud siinse kirjutise algul. Kas soovitus laieneb ka
taime- ja loomanimetustele, jdi vastavate alade eriteadlaste otsustada.
Igatahes ei oleks kohanime reeglipdrane suure algustihega kirjutamine
nendes mingi eksimus.
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Kuigi kirjeldatud avara soovitusega oli véikese algustéhe kasutamine
ahenenud iiksnes keele voi rahvusega seotud iihendite peale, on veel ka
hiljem kaks korda tekkinud praktilisi kiisimusi. 2006. a palus Peeter Pall
toimkonnal kaaluda, kuidas saaks digekirja poolest iihtlustada sageli kor-
vuti kasutatavad Rooma numbrid (kohanimi Rooma) ja araabia numbrid
(araablastelt parit). See on kdne all olnud hiljemgi, kuid praeguseni pole
midagi muudetud. 2011. a oli toimkond ndus Maire Raadiku ja teiste
OSi koostajate ettepanekuga kasutada OSi tihendusseletustes senisest
rohkem kohanimede suurt algustdhte, nt Egiptuse pdikesejumal, Kreeka
miitoloogia, Vana-Kreeka keelpill. Need oleksid kooskolas voetud suu-
naga (Raadik 2019: 62). Nii et tasapisi on jddnud ainult rahvuskuuluvuse
nditamine, nt eesti keel, eesti luule, eesti jonn.

Tahtmata siinjuures korrata raamatu ,,Kirjakeele teataja [1* teksti (soo-
vitused 1993-2000), kirjeldasin iiksnes iihe suure probleemipuntra lahti-
harutamist 1dbi aastakiimnete. Kahtlemata oli aga védga kasulik soovituste
andmine paljude muudegi keeleteemade kohta, nagu numbrite kirjutamine
(esildis Tiiu Ereltilt), pohiarvsonade kidénamine (Erelt), Eesti kohanimede
oigekiri (Peeter Péll), maailma maade nimed ja nende elanike nimetused
(Pall), rahvaste ja keelte nimetuste digekiri (Pall). Selliseid soovitusi on
,Kirjakeele teatajas II* kuusteist.

Peale selle oli neil aastail arutusel veel probleemiringe, kus selgitati
vélja iihised seisukohad, kuid iildsuse tarvis ei peetud soovituse teksti
tarvilikuks avaldada. Siia hulka kuuluvad nt OS 1999 toimetaja ndu-
kiisimised tugevaastmeliste seisundivormide ja tuletiste vélte ndrgene-
mise kohta. Usna palju saabus toimkonnale ka kirju ning vahel kiillaltki
raskeid. Toimkonna koigi liikmete seisukohtade drakuulamise jarel sai
neilegi vastata, nt digustdlkekeskuse kiri Euroopa Liidu institutsioonide
nimetuste kirjutamise kohta. (ESi keeletoimkonna tegevusest pérast aastat
2000 saab lugeda veebilehelt http://www.emakeeleselts.ee/keeletoimkond.
htm; vt ka Pall 2010; Kerge 2012b; Raadik 2019.)

Ajakirjades Keel ja Kirjandus, Oma Keel, Oiguskeel ja ajalehtedes
on ilmunud rohkesti kirjutisi iiksikute otsuste (soovituste) ning seisu-
kohavottude kohta. Vahel on olnud poleemikat — mone otsuse iimber
liiga palju (ajaloostindmuste nimetuste digekiri 2012), mone timber liiga
vihe ning vahel polegi olnud (ithend- ja viljendverbituletiste kokku- ja
lahkukirjutamine 2012). Teisena nimetatud otsuse kiisitavused jéid ilmselt
esimesena nimetatu suure kéra varju.
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Maire Raadik on keeletoimkonna tegevuse kohta aastail 1993-2018
kirjutanud, et tehtava to0 ,,v0ib jagada laias laastus kolmeks: otsuste (soo-
vituste) sdnastamine, protokollilised seisukohavdtud ning keelekorraldus-
allikate retsenseerimine ja heakskiitmine*. Ta on loendanud, et 25 aasta
jooksul on toimkond teinud kokku ligi 30 otsust ja iile 40 protokollilise
seisukohavdtu (Raadik 2019: 55). Samas kirjutises on kokkuvdte olulise-
matest tulemustest keelevaldkondade kaupa: ortograafias, morfoloogias,
semantikas ja nimekirjutuses (lk 66). Toimkond on kdik need aastad ilma
pikemate katkestusteta tegutsenud.

Pérast 2000. aastat on toimkonda juhtinud Reet Kasik, Tiit-Rein Viitso,
Peeter Pill, Krista Kerge, Kiilli Habicht, Maire Raadik ja alates 2020. a
stigisest Urve Pirso. Toimkonna juurde on 2018. a asutatud vélisnimede
tooriihm. See on loodud Peeter Pélli algatusel piaevakajaliste kohanime-
kiisimuste operatiivseks arutamiseks. Peale toimkonna liikmete kuulub
riihma nimeuurijaid, geograafe, ajakirjanikke, keeletoimetajaid ja riigi-
ametnikke. Arutelud kdivad e-posti teel ja juba osaliste loetelust néhtub,
kuidas kokkulepitu peaks kohe kdiku minema.

Eestis on tugev kollektiivse keelekorraldusorgani traditsioon. Iseloo-
mulik on, et see on asjatundjate kogu, mitte riigiasutus. Taustajouks on
seejuures ldbi aegade olnud selline tihistegevuse vorm nagu selts: Eesti
Kirjameeste Selts, Eestimaa Rahvahariduse Selts, Eesti Kirjanduse Selts,
Emakeele Selts. Pisut teist moodi staatusega oli vabariiklik Gigekeelsus-
komisjon, mis tdotas Eesti NSV Teaduste Akadeemia juures, aga selle
I koosseisu pani 1960. a erandlikult td6le riigivoim: komisjon loodi Eesti
NSV Ministrite Noukogu maérusega. 11 ja 11 koosseis kinnitati biirokraatia
vdahendamiseks juba ainult teaduste akadeemia tasandil. Siinses artiklis
olen kirjeldanud tiksnes keeletoimkonna t66d ESi juures. Selleks et toim-
konnal oleks Eesti ithiskonnas autoriteeti, peab ES ise olema autoriteetne
akadeemiline selts. Seda ta on suutnud olla juba terve sajandi. Praegu annab
ESi keeletoimkonnale eesti kirjakeele normi tagamise digused Vabariigi
Valitsuse 9. juuni 2011. a méérusega nr 71 kinnitatud ,,Eesti kirjakeele
normi rakendamise kord* (esimene kinnitati aastal 1995, teine 2006).

Oma kodukorra kohaselt arutab ja otsustab Emakeele Seltsi keele-
toimkond ,,iildisi keelekiisimusi, mis talle on kirjalikult esitanud asutused
voi isikud vOi mis toimkond on ise algatanud®. Senises t60s on formu-
leeringu ,,tildisi* alla mahtunud peale pohimdtteliste keeleprobleemide
ka ,,avalikku huvi“ tekitanud tiksikkiisimusi. Kogu II tegevusperioodi
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jooksul on silmas peetud, et peale keelekorraldajate oleks toimkonnas ka
oppejoude, keeleuurijaid, keeletoimetajaid, vajadust modda kaasatakse
muudegi erialade asjatundjaid.

Vastates kiisimusele Emakeele Seltsi keeletoimkonna osatdhtsusest
Eesti keeleelus, olen 20 aastat tagasi kirjutanud, et toimkond ei ole
kumbki ddrmus — ei vigade vabakslaskja ega muutuva keele paigalhoidja.
,»loimkond kui mitme asutuse keeleteadlaste iihiskogu piitiab olla keele
tasakaalustaja, s.o nii plisivddrtustest kinnihoidja kui ka uute véljendus-
vajaduste ja -vOimaluste arvestaja ning arendaja, keele suundumuste
arvestaja, ithiskonna keeleprobleemide lahendamisele kaasaaitaja“
(Kirjakeele teataja I1: 13). Paistab, et sellega on ndus olnud ka toimkonna
hilisematest vanematest vihemalt Peeter Péll (2006—-2010), Krista Kerge
(2010-2014) ja Maire Raadik (2016-2020) (vt nt Kerge 2012a; P41l 2019;
Raadik 2019).

Olen siinse kirjutise esimeses pooles pikemalt vaadelnud ESi keeletoim-
konna I tegevusperioodi aastail 1969—1972. See oli lithike, aga sisukas
aeg, ning kompaktne iilevaade tehtust on seni puudunud. Péris tegevuseta
ei oldud ka aastail 1973-1975: valmistati VOKile ette normimuutus-
ettepanekuid, vastati keelenduannet vajajaile. 1993. a alanud ja praegugi
kestev II tegevusperiood on vajalikul mééral iile vaadatud raamatus ,,Kirja-
keele teataja I1*“ ja Maire Raadiku artiklis ,,Emakeele Seltsi keeletoimkonna
veerandsajand*, mistdttu uus libikirjutamine voi ka otsuste-seisukoha-
vottude kronoloogia esitamine polnud otstarbekas. Selle asemel olen kitte
juhatanud allikad, vaadelnud toimkonna taasloomise kdiku ning votnud
sisulise néitena ette algustdheortograafia arutelud 1dbi aastate. Reeglistiku
litkumist selguse ja lihtsuse poole oleks korvalseisjal muidu raske tabada.
Ulejésnud otsuste ja seisukohavdttude ldbiuurimisega saab hakkama iga
huviline. Nimesoovituste puhul on abiks Peeter Pilli kirjutised, nt ,,Miks
maanimed muutuvad™ (Pall 2018). Uuel sajandil said toimkonnalt abi
2006., 2013. ja 2018. a OSi tegijad.

XX sajandi II poolele tagasi vaadates paistab silma korrapira, et OSi
ilmumine toi alati kaasa keelelise mottevahetuse elavnemise tihiskonnas
(1953, 1960, 1976, 1999). 1976. ja 1999. aasta OSi ilmumise eelsel
kiimnendil tegutsesid aga hoogsalt OSi tegijate taotlusi toetavad keele-
komisjonid, sh ESi keeletoimkond.
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Praegusele ajale, XXI sajandi kolmanda kiimnendi algusele on iseloo-
mulik keelekorpuste kasutamine. Korpused annavad uurijale rohke ainese
lausa kandikul kétte. Palju kergemini saavad keelekasutust jélgida ka
praecgused keelekorraldajad. Korpustest saadavad kasutusarvud on tulusad
siis, kui iihtlasi pannakse téhele, mis tekstiliikidest ja allikatest need arvud
moodustuvad, ning juureldakse, miks see nii on. Keele varieerumine ja
muutumine on keelekorraldajate tdhelepanu all olnud véahemalt viimasel
poolsajandil. Missugused olid seisukohad siinses kirjutises kasitletud
ajal, selle olen lithidalt esitanud raamatu ,,Eesti keelekorraldus® peatiikis
,,Keele muutumine® (Erelt 2002a: 24—-34). Mdistmisele peaks kaasa aitama
ka artiklid ,,0S-i toimetaja selgitab* (Erelt 2003) ning ,,Keelekorralduse
mottest ja algusest* (Erelt 2002b).

Keelekorraldajale on keelekasutuse andmed siiski vaid iiks vajalikke
kriteeriume kdige muu korval, et monda keelendhtust hinnata ja soovitus
anda. Talle ei ole ,,kasutuspohisus®“ ainus kriteerium. Alati on piititud
arvestada, missugune muutus on keele selgusele ja véljendusrikkusele
kasulik, mis neutraalne ja mis kahjulik (vt nt Saari 2004 [1995]: 740).
Laial pdhjal on keelenormides tehtud sadu muutusi, mis iildjuhul pole
kedagi hiirinud. Veel enam: neid pole tdhelegi pandud, sest arvesse on
voetud ka kasutuse muutumine. Kasutuse ainukriteerium tooks aga tagasi
nelja aastakiimne taguse moevoolu, et keel olevat tdielikult isereguleeriv
siisteem. Veel varasemast ajast meenuvad 1940. ja 1950. aastad: tollane
,rahvakeelsus® oli samasugune volusona kui niiiid ,,kasutuspohisus®.
Praeguses péris tébaras keelepoliitilises olukorras oleks keelearen-
dusest (sh professionaalide nduannetest) loobumine karuteene meie
rahvuskultuurile.
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The language committee of the Mother Tongue Society
in the second half of the 20th century

TIIU ERELT

The first half of the article is an overview of the fruitful first period of activity of
the language committee of the Mother Tongue Society, from 1969-1972. After-
wards, other language committees began operating and the Society’s language
committee remained largely unnecessary until the 1990s. In 1993 the committee
was recreated, thus beginning the second period of its activity (continuing up
to the present day), which is described briefly in the article, referring to previ-
ously published overviews. Instead of repeating these, the article focuses on the
discussions of initial letter orthography through the years, beginning with the
correction of the orthography of so-called indeclinable adjectives and ending
with a clearer set of rules, as published in the 1994 “On initial letter orthography
and quotation marks” and its subsequent supplements. The activity of the com-
mittee has always been founded on the results of the study of Estonian and on
language planning theory.

Keywords: Mother Tongue Society, language committee, Estonian language
planning, recommended language use, language rules
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