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VOIMALIKKE PROTOEUROOPA
SUBSTRAADI JALGI EESTI KEELE
DENDRONUUMIDES!

SVEN-ERIK SOOSAAR

Annotatsioon. Alates Paul Ariste toodest 1950. aastatel on peetud voimalikuks,
et eesti keeles on sdilinud sdonu, mis on périt keelest, mida koneldi Eesti alal
enne soomeugrilist keelt radkinud hdimu saabumist Ladnemere dédrde. Kui Ariste
pakutud substraattiivede tdhendusvaldkonnad olid peamiselt maastikuelementide,
kehaosade ja loomade nimetused, siis kdesolevas artiklis vaadeldakse voimalikke
substraattiivesid eesti ja laiemalt [dunalddnemeresoome keelte dendroniitimides.
Esitatakse viis eesti keele puunimetust (pdrn, kuker(puu), hala(paju), l6hmus,
paaks(puu)), mis voivad nii fonotaktiliste, semantiliste kui levikuliste kriteeriumite
pohjal kuuluda substraattiivede hulka.

Votmesdonad: etiimoloogia, keeleajalugu, keelekontaktid, protoeuroopa substraat,
dendrontiiimid

1. Protoeuroopa substraadi varasemast késitlusest

Protoeuroopa substraadist eesti keeles ja lddnemeresoome keeltes {ildi-
semalt hakkas 1950. aastatel rddkima Paul Ariste, kui oli selgunud, et
Kunda kultuuri kandjad ei saanud olla soomeugrilased. Ta pakkus vilja,
et teatud maastiku, fauna ja kehaosade nimetused voiksid parineda enne
soomeugrilaste saabumist Eesti alal koneldud keelest (Ariste 1956,
1962, 1971). Hilisema uurimistd6 kédigus on leitud osale Ariste pakutud
substraatsonadest germaani voi balti etiimoloogia, kuid mitmed neist
on siiani parema etiimoloogiata. Markimisvéaérne on, et Ariste pakutud
substraattiivede seas ei ole mitte iihtegi taimenimetust, seega ka puu-
nimetust (Kendla, Viikberg 2016).

! Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi jareldoktoriprogrammi PUTJID842 ,,Proto-
euroopa substraat Idunaldinemeresoome keelte sdnavaras“ ja Helsingi Ulikooli
toetusel. Tédnan Riho Griinthali ja anoniilimseid retsensente vaértuslike nduannete
eest.
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Kuigi tédhelepanuvéirsel osal lddnemeresoome tiivedest puudub
etlimoloogia, on mitmed tdnapédeva fennougristidest keeleajaloolased, nt
Petri Kallio ja Janne Saarikivi, seisukohal, et 1d4nemeresoome keeltes
protoeuroopa substraati ei ole voi vdhemalt pole vdimalik seda kindlaks
teha (Saarikivi 2004, 2006; isiklik suhtlus Petri Kallioga). Olen seisukohal,
et seni kuni hulk ld&nemeresoome tiivesid on ilma selge etiimoloogiata,
on digustatud oletus, et vihemalt osa neist périneb nn protoeurooplaste
keelest.

Siinses uurimuses on piirdutud vaid eesti keeles ja teistes [dunaldéne-
meresoome keeltes (vadja ja liivi) esinevate puunimetustega. Voimalikud
kontaktid protoeurooplaste ja varase lddnemeresoome keele kdnelejate
vahel pidid toimuma ténapdeva Eesti ja Lati aladel, kust sai 1dédnemere-
soome keelte lahknemine alguse. Lounaeesti oli esimene lddnemeresoome
algkeelest lahknenud haru, millele jargnes liivi (Sammallahti 1977:
132-133; Viitso 1985; Kallio 2014; Lang 2018: 219jj; Prillop jt 2020:
24-26). On voimalik, et teatud osa oli lahknemistes ka substraatkeelt
kdnelenud, kuid soome-ugri keelele iile ldinud rahvastikul. Seejuures on
toendoline, et polisasukate keelest joudsid substraadina soomeugrilaste
keelde nende puude nimetused, mis olid kas siinsele looduskeskkonnale
iseloomulikud ja/voi olid neil aladel juba enne soomeugrilaste saabumist
elanud inimestele olulised oma raviomadustelt v4i tarbepuiduna.

2. Hailikulised muutused lIounaliinemeresoome keeltes

Lounalddnemeresoome keeltes on toimunud mitmeid hailikulisi muutusi,
mille puhul v&ib kahtlustada naaberkeelte voi substraatkeele moju. Karl
Pajusalu on analiiisinud 16unaldédnemeresoome keelte, eriti Idunaeesti ja
liivi keele hailikulisi muutusi, mis eristavad neid pShjalddnemeresoome
keeltest (Pajusalu 2012, vt ka Kallio 2016). Nendeks erijoonteks on {imar-
damata keskvokaal, velaarne vokaalharmoonia, rohuta vokaalide redukt-
sioon, afrikaadid?, jalaisokroonia, monosiillaabiline jalg, konsonantide
palatalisatsioon, viltevaheldus, piiratud laadivaheldus ja rhumuutused.
Ta maérgib, et liivi ja 1dunaeesti selgem eristumine on vastavuses nende

2 Afrikaadid esinevad ka pdhjalddanemeresoome keeltes (karjala, liitidi, vepsa), kuid on
seal hiljem tekkinud klusiili ja sibilandi iihendist. Ladnemeresoome algkeele puhul
ei ole afrikaatide esinemises tédielikku iiksmeelt (Kallio 2016; Prillop jt 2020: 97).
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asendiga Baltikumi alal ning toetab vdimalikke substraatnihtusi (Pajusalu
2012: 219).

Usna keeruline on eristada substraatkeele mdjul toimunud halikulisi
muutusi neist, mis on toimunud naaberkeelte, peamiselt balti keelte mojul.
Teada on, et substraatkeele jéljed sdilivad paremini teatud semantilistes
sonavarakihtides, eelkdige neis, mis on seotud loodusliku keskkonnaga,
kus keelt radgiti. Selline sdnavara puudub sageli sisserdnnanute keeles
ning seetdttu voib see sidilida n-6 voorsonade voi laenudena ka siis, kui
polisrahvas on oma keele hiiljanud uustulnukate keele kasuks. Hadlikuli-
sed muutused toimuvad kogu sOnavaras, selle paritolust soltumata. Balti
keelte puhul on nende héélikuline slisteem rekonstrueeritav, mis annab
voimaluse nende vdimalikku mdju hinnata. Tundmatut péritolu substraat-
keele mdju hailikulisele siisteemile voib tuvastada vaid nende hailikuliste
joonte kaudu, mis pole omased soome-ugri keeltele ega teadaolevatele
naaberkeeltele (peamiselt balti keeltele), sest tundmatu keele hidlikulised
ja ka muud isedrasused on samuti tundmatud. On v&imalik, et Eesti alal
radgiti mitut erinevat keelt, kuid ala véiksuse ning maastikuliste isedrasuste
(lauskmaa) tottu on véhetdendoline, et siin rédgiti palju erinevaid keeli,
nagu seda sageli tehakse mégistel aladel (nt Kaukaasias), ning 1dhtuda
voiks eeldusest, et enne soomeugrilaste saabumist rafigiti Eesti alal vaid {iht
keelt.

Varase lddnemeresoome ehk lddneuurali algkeele hadlikuline koostis
erines véga vihe uurali algkeele héilikusiisteemist, mistottu on téna-
pdeval iildtunnustatud seisukoht, et varase lddnemeresoome algkeele
ajaline kaugus uurali algkeelest ei saanud olla kuigi suur. Seevastu hilises
ladnemeresoome algkeeles oli toimunud mitmeid hiilikulisi muutusi,
eriti just kaashéilikusiisteemis (Kallio 2007, 2016). Nende muutuste
pohjuseks on peetud enamasti vodrmdju. Lauri Posti superstraaditeooria
jérgi on lddnemeresoome keeltes germaani ja balti superstraat (Posti
1953). Ténapéeval on see teooria kindlalt imber likatud (Kallio 2000,
2007). Siiski on germaani substraati lddnemeresoome keeltes oleta-
nud arheoloogiliste andmetele tuginedes hiljuti arheoloog Valter Lang
(2018: 196jj).
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3. Substraatkeeltest meil ja mujal

Substraatkeeli voib olla nelja tiiiipi: 1) elus keel, nt iiri substraat inglise
keele iiri murdes; 2) vélja surnud keel, mis on suguluses mone tdnapieva
keelega, nt soome-ugri (sh merja) substraat vene murretes (Tkachenko
1985; Saarikivi 2000, 2006) ja saami substraat pohjasoome murretes?
(Aikio 2004); 3) vilja surnud keel, millel ei ole teadaolevaid sugulas-
keeli, nt etruski keel, millest on sdilinud liihikesi tekste ja mis on jétnud
jélje substraatsdnadena ladina keeles ja selle tiitarkeeltes; 4) vélja surnud
keel, mis on sdilinud vaid substraadina, nt substraat germaani keeltes,
protoeuroopa substraat saami keeltes (Aikio 2004, 2012). Erinevalt kol-
manda rithma substraatkeeltest pole neljanda rithma keelte korral sdilinud
ajaloolisi allikaid substraatkeele kohta.

Eesti keeles ja teistes lddnemeresoome keeltes esinev substraat kuulub
eeldatavasti neljandasse tiilipi, mistottu on selle kindlakstegemine keeruli-
sem. Nditeks on teise tiilipi kuuluval merja keelel jlgi ajaloolistes allikates
ning selle leviala on suhteliselt tipselt piiritletud. Seetottu on voimalik
vOrrelda merja substraati sisaldavaid vene murdeid nende murretega, kus
seda substraati ei ole. Ld&nemeresoome keeltes esineva arvatava substraat-
keele kohta ajaloolised allikad aga puuduvad ning samuti ei saa seda keelt
tdpsemalt lokaliseerida. Substraat on tekkinud juba hilises lddnemeresoome
algkeeles, enne tidnapdeva keelte lahknemist.

Tundmatu péritoluga substraatsdnavara on oletatud ka teistes uurali
keeltes ning paljudes teiste keelkondade keeltes. Uurali keeltest on koige
selgemalt tdheldatud substraatsonavara saami keeltes ja nganassaani
keeles. Ante Aikio on saami keeltes kindlaks teinud mitusada toendolist
substraatsdna, mis on semantiliselt iseloomulikud kohalikele geograafilis-
tele ja kliimaoludele. Tuginedes eeldusele, et saami keeled levisid pohja
poole rauaajal, olles kontaktis algskandinaavia keele konelejatega, arvab
Aikio, et mitteuurali keeli koneldi Skandinaavia pohjaosas veel meie
ajaarvamise esimesel aastatuhandel. (Aikio 2004, 2012)

Nganassaani keele leksikon erineb markimisvaérselt nii geograafi-
liselt 1dhedastest pohjasamojeedi rithma kuuluvatest eenetsi ja neenetsi
keeltest kui ka teistest samojeedi keeltest. Nganassaani keeles esinevat

3 Keeled muutuvad pidevalt, mistdttu substraadi allikaks olnud saami keel ei saa olla
iikski tdnapdeval koneldav saami keel, kuid tdendoliselt oli see tinapdeva saami
keeltele 1ahedane keelekuju.
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tundmatut péritolu substraati on alles hiljuti hakatud pohjalikumalt uurima
(Kaheinen 2021).

Tundmatu péritoluga substraatsdonavara esineb ka mitmes indoeuroopa
keeles, nt germaani keeltes. Kalevi Wiik piilidis toestada, et seal on tege-
mist soome-ugri péritolu substraadiga, kuid tema viéiteid ei ole iildiselt
aktsepteeritud (Kallio jt 1998; Griinthal 2003; Kallio 2004). Hiljem on
monede tundmatut péritolu germaani tiivede sarnasusele samatdahenduslike
eelkreeka paritolu kreeka tiivedega (nt alggermaani *arwit- "hernes’ ~
kr erebinthos "hernes’) ja semiidi tiivedega juhtinud tédhelepanu Guus
Kroonen ja arvanud, et tegu voib olla thisest protoeuroopa substraat-
keelest périt tiivedega. Samuti leiab ta, et moned tiived paistavad olevat
sama substraatset péritolu nii germaani kui ladnemeresoome keeltes, nt
e looke ~ alggermaani *laiwarikg. (Kroonen 2012)

Selge tundmatut paritolu substraat esineb ka kreeka keeles. Kuigi see
substraat on oma vanuselt vorreldav oletatava lddnemeresoome proto-
euroopa substraadiga, on kreeka keele vanimad kirjalikud allikad iile
1000 aasta vanemad lddnemeresoome kirjalikest allikatest, mistdttu on
substraatsonade keelde joudmise ja selle keele dokumenteerimise ajaline
vahe tunduvalt viiksem. Meil on vdimalik jdlgida kreeka keele arengut
kirjalike allikate pohjal rohkem kui 2000 aasta jooksul, koos miikeene
kreeka keelega iile 3000 aasta jooksul. Seetottu tuleb lddnemeresoome
keeltes substraadi kindlakstegemisel tugineda vaid tdnapédeva keelte
sOnavara siserekonstruktsioonile ja toponiiiimikale.

Léanemeresoome algkeelde saab rekonstrueerida tile 1000 tiive, millel
pole teada vasteid idapoolsetes soome-ugri keeltes ning millele pole leitud
ka laenuallikaid (Rétsep 1983 [2002]; Metsmégi jt 2013). Huno Rétsepa
andmetel on eesti kirjakeeles 601—847 1ddnemeresoome tiive (sh 204—228
onomatopoeetilis-deskriptiivset tiive), lisaks 400—515 liivi-soome tiive
(sh 177-191 onomatopoeetilis-deskriptiivset tiive) ja 1075—1152 (sh
431-489 onomatopoeetilis-deskriptiivset) eesti tiive (Rétsep 1983 [2002]:
66—68). Kui arvata onomatopoeetilis-deskriptiivsed tiived vélja, jadb
umbes 1200 lddnemeresoome omatiive, mille seas on ka arvatavad subst-
raattiived. Kindlasti ei saa koiki neid pidada substraattiivedeks, sest nende
hulgas on ka 1) tiived, mille vasted kaugemates sugulaskeeltes on kadunud;
2) tuletuse, tiivede koondumise ja muude meetoditega soome-ugri tiive-
dest loodud uued tiived; 3) seni kindlaks tegemata laentiived. Siintoodud
esimese rithma tiivesid ei ole sisuliselt voimalik eristada substraattiivedest,
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sest kui kaugemates sugulaskeeltes pole tiive sdilinud, pole ka vdoimalik
sugulust kuidagi kindlaks teha. Fonotaktiliste isedrasuste alusel voib siiski
sonu sellest rithmast elimineerida. Teise ja kolmanda rithma tiivesid saab
etimoloogilise uurimistdd abil tulevikus kindlaks teha. Substraattiived
voivad olla moondunud kujul sdilinud ka rahvaetiimoloogia tottu muude-
tud hailikulise kujuga nimedes ja liitsdnades, kus tundmatu tdhendusega
nime- vdi sOnaosa on hakatud tdlgendama tuntud tiive variandina.

Onomatopoeetilis-deskriptiivsete tiivede puhul ei saa vélistada nende
substraatset paritolu, kuid kuna onomatopoeetilised ja deskriptiivsed tiived
voivad tekkida spontaanselt, siis on 4drmiselt raske tdestada nende subst-
raatset péritolu. Samas moodustab néiteks soome keele etiimoloogilistes
sOnaraamatutes selliste tiivede osakaal 10-20% (Heikkonen 2018: 209).
Eesti etlimoloogilises sdnaraamatus on selliste tiivede markimiseks
kasutatud viljendit ,,héélikuliselt ajendatud tiivi“. Selline etlimoloogia on
520 marksona puhul, neist 458 mirksdnal on see ainuke paritoluseletus
(Metsmagi jt 2013: 319—320). Seega moodustavad need tiived eesti etiimo-
loogilise sonaraamatu 5403 sisuartiklist vastavalt 9,6—8,5%, mida on kiill
viahem kui soome etlimoloogilistes sdnaraamatutes (SKES ja SSA), kuid
see voib olla tingitud peale koostajate ja toimetajate teoreetiliste seisu-
kohtade erinevuse ka sdnaraamatute erinevatest koostamispohimotetest.

Juhul kui substraatkeel oli uurali algkeele sugulaskeel ehk eeluurali
haru, mis oli lahknenud ecluurali keelest viahem kui 1000 aastat enne
ladneuurali algkeele kdnelejate joudmist Lédnemere ddrde, oleks subst-
raatsonade eristamine tunduvalt keerulisem. Toenéoliselt oleks nende
keelte hédlikulised ja fonotaktilised erinevused ebapiisavad selleks, et
neid tdnapdeva keeltes tuvastada.

Aikio on kasutanud tundmatut péritolu substraadi tuvastamiseks viit
kriteeriumi: 1) kvantitatiivne kriteerium (palju etiimoloogiata tiivesid);
2) struktuuriline kriteerium (arvatavad substraatsonad sisaldavad algkee-
lele ebatavalisi fonoloogilisi voi morfoloogilisi struktuure); 3) irregulaarse
haélikuvastavuse kriteerium; 4) semantiline kriteerium (tundmatut paritolu
tiived esinevad peamiselt semantilistel vdljadel, mis on substraatsdnavarale
tiiipilised); 5) onomastiline kriteerium (arvatavatel substraattiivedel on
paralleele tundmatut paritolu kohanimedes) (Aikio 2004, 2012). Jargne-
valt vaatame, kuidas need kriteeriumid toetavad voimalikku substraati
ldunaldédnemeresoome puunimetustes.
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4. Puid tiahistavad arvatavad substraattiived

Botaaniline sdnavara on sageli iiks neid semantilisi vilju, milles esineb
rohkem substraatkeelest parit tiivesid. Naiteks loetleb Robert Beekes
kreeka keeles 178 substraatpéritolu tunnustega sona, mis on seotud floo-
raga ja mis jddvad oma hulga poolest alla vaid faunaga seotud sonadele,
mida on esitatud 180 (Beekes 2014: 54-90). Seetdttu on ka pohjust lddne-
meresoome protoeuroopa substraadi otsingutel alustada floora ja faunaga.
Kéesolevas t60s kisitlen flooraga, kitsamalt puudega seotud sdnavara.

Huno Rétsep (1983 [2002]: 67) on kirjutanud, et lingvistilised kritee-
riumid protoeuroopa laenude eraldamiseks lddnemeresoome sonavarast
puuduvad. Enn Ernits on siiski leidnud, et Ariste pakutud substraatkeelest
périt tiivedele on iseloomulikud teatud héilikuithendid ja fonotaktilised
jooned. Ta toob vilja neli hdélikulist joont: 1) sonad, milles sisalduva kon-
sonantithendi esimene voi viimane komponent on 7: -#C-/-Cr-, 2) sdnad,
mis algavad haélikuga 4-, 3) sonad, mis sisaldavad konsonantiihendit -4 C-,
ning 4) afrikaate sisaldavad sonad. (Ernits 1979, 2017)

Siinkohal vaatlen eelnimetatud tunnustele vastavaid lddnemeresoome
titvesid, millel teadaolev laenuallikas voi soome-ugri etiimoloogia puu-
dub vdi on see ebakindel. Eesti kirjakeele puunimetustest vastavad neile
tunnustele jargmised: pdrn, kuker(puu), hala(paju), [ohmus ja paaks(puur)
(murretes ka paatspuu, paatsapuu, paatsip).

4.1. Parn (Tilia cordata)

eP, eM pdrn, eL pdhn, Iv pédrna, VS péirn, pdern, vdj — (pdrndne, pdrnene,
pernene, pdrnine ’parnane, parnapuust’; vadja vasted esinevad vaid rahva-
luules genitiivivormis, vt VKS). Tiivi esineb ka soome murretes (pdrnd
"pérn; jalakas’) ja isuri keeles (pdrnd). Tiivi on lddnemeresoome keeltes
piiratud levikuga ja samas tdhenduses on rohkem kasutusel tiivi lohmus
(vt allpool) ja niine/puu, mille esimene osis on lddnemeresoome-permi
tiivi niin (EES: 311-312). On arvatud, et puunimetus on seotud soome
idamurretes esineva sdnaga pdrnd "immarguse v pikliku kujuga, sageli
servast paisunud korgendik’ (SSA 2: 459).

Laanepoolne levik lddnemeresoome keeleareaalis, puuduv laenu-
etlimoloogia ning unikaalne hailikuvastavus eL -An- ~ eP -rn- viitavad tiive
voimalikule substraatpéritolule. Markimisvaarne on ka see, et hddlikuliselt
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sarnast kohanime Pdrnu on Ariste (1981: 17) samuti pidanud vdimalikuks
substraatnimeks.

4.2. Kuker-(puu) (Berberis vulgaris)

Kukerpuu on Eestis looduslikult levinud paiguti, enamasti Lédne-Eestis
(Kukk 2004: 48). Seetdttu on nimetust registreeritud vihestest kihelkon-
dadest, peamiselt Lisine-Eestist (Kaa P6i Noa Mar Aud Aks) (VMS; EMS
3: 989). Sarnane tiivi esineb ka murdesdnades kukespuu (Vin KJn SJn)
(EMS 3:990) ja kukispuu (Rid Lih Kse) (EMS 3: 992). Samatiivelist sona
kukerkuusk on tuntud kuslapuu, vereva kontpuu voi poldosja tihenduses
(Jdm Khk Krj Pha VII P6i Muh Khn K&p Trv) (VMS; EMS 3: 988). Seda
on peetud tuletiseks samast tiivest, mis on murdesdnas kukk *kabi; lina-
kupar; nutt, nupukujuline disik’ (T ja V) ja mille vasted on vdj kukka ’lill;
0is’, sm kukka "1ll’, is kukka *1ill’, ktjP kukka *1111°, krjA kukku *1i11°, voi
sOnast kukk ’kanalise isaslind’ (EEW TV: 1025-1026; EES sub kuker-;
Uibo 2011: 537). Seda seletust ei saa vilistada, kuid murdesona kukk
levik ei kattu absoluutselt tiive kuker- levikuga ning nimetusel puudub ka
selge motivatsioon. Seetdttu on sarnasus tliivega kukk pigem juhuslik ja
tdendolisem on tlive substraatne péritolu. Teistes 1dunalddnemeresoome
keeltes vasteid tiivele kuker- ei leidu.

4.3. Hala-(paju) (Salix acutifolia)

Halapaju on levinud laial alal Euroopas ja Ladne-Siberis ning on sarnane
teiste pajuliikidega. Eesti keelealal esineb kujul halapaju (Joe Rei Pst Noo
Har Lut), halapai, hala(k)puu (N6o Kan Rou Plv Vas Se Lei Lut) (EMS).
Wiedemanni sonaraamatus leidub ka liitsona halakask vaevakase tdhen-
duses (Wiedemann 1893: 217). Vodimalik, et siin on rahvaetiimoloogiliselt
sonaosa hala- seostatud tiivega hala(ma) "kurtma, kaeblema’.

Tiivi esineb ka liivi keeles: alab ~ alaboz *remmelgas’. Liivi keeles
on & kadu reeglipdrane (Kallio 2016: 42).

Soome sdnad halava ja halapaju on liitsonad osistega hala(va)- ja
vastavalt puu v3i paju. Soome halava on levinud edelamurdes, Satakunna,
Perdpohjola ja Pohja-Karjala murretes; halapaju on tuntud ka Hame ja
Kymenlaakso murretes (SMS). Sellel tiivel on kaheldav balti etiimoloo-
gia: < leedu atZala 'noor oks, vorse’ (Suhonen 1989: 217-219; Junttila
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2015: 101). Leedu atZala tundub olevat liitsona, mille esiosa on prefiks
at- ja teine osa on tuletatud tiivest Zalias "roheline’. Sellest balti tiivest on
périt ka ee haljas (eP aljas, eL (h)allass ~ (h)allass, (h)alass ~ (h)alass),
vdj allaz *toores, roheline; haljas, ldikiv’, Iv 9/az ’roheline’. Selles tiives on
[ palataliseeritud, mistottu ei saa tiivi hala- samast tiivevariandist tuleneda.

hala-tiive on seostatud ka soome tiivega salava (Salix fragilis) *rem-
melgas’, kuid nende omavaheline seos on ebaselge (SSA 3: 147).

Kuna tiivel hala- puudub kindel laenuetiimoloogia, ei saa vilistada
selle substraatparitolu, mida hailikuliselt toetab ka sdnaalguline 4-.

4.4. Lohmus (7ilia)

Pérna téhistamiseks on iildlevinud ka nimetus /oAmus, mille vasted on vdj
(kreevini) ldhdmus, eL [ohmus, sm lehmus, krjLu lehmuz, vps lehmuz.
Pdhja-Eestist ei ole tiive registreeritud. Tiive /6hmus kohta on arvatud,
et selle algne tdhendus vois olla ’pehme’ ning et tiivi voib olla seotud
soome ja karjala murdesdnaga lehimus *paks ja 10tv’ ning sm murdesonaga
lehmottaa ’lodevalt istuda’ ja olla algselt deskriptiivne (SSA 2: 58; EES).
Sellele tiivele pakutud mordva vastete (er /evs ’niin’ ja mo /evas 'niin’)
hailikuvastavus ei ole reegliparane. Hadlikutihend -Am- esineb eesti kirja-
keeles 57 tiives (EES). Enamik neist on eesti etiimoloogilise sdbnaraamatu
médratluse jargi lddnemeresoome voi eesti hédlikuliselt ajendatud tiived
(nt jahmatama, klohmima, kahmama, lahmama, ohmu, ?puhm, rohmima,
rdahm, sahmama, dhm, tihmama). Nende seas on ka moned balti laenud
(ehmes, pahmas, rihm, riihm, vehmer, ?vohm), iiks baltisaksa (tohman)
ja iiks vene laen (pohmelus). Omatiivedest on kaugemate sugulaskeelte
vasted vaid tiivedel lehm (mordva), tuhm (saami), uhmer* (mordva-mari),
vihm (saami). Seega viitab hailikuiihend -Am- (<*-sm-) enamasti tiive
deskriptiivsele voi laenulisele péritolule. Tiived, mille puhul kumbki
variant ei ole tdendoline ning mis kuuluvad substraatsdnavara tiitipilis-
tele semantilistele vdljadele, nagu nt [6hmus, puhm ja kiihm, on suurema
toendosusega parit substraatkeelest.

4 Tives uhmer on hailikuiihend -Am- tekkinud metateesi teel ja seda moodustavad
konsonandid kuulusid alguses eri silpidesse (< *Suma-re).
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4.5. Paaks-(puu) (Frangula alnus)

eP paakspuu (murretes ka paats-), Iv pagdstmorapii, sm paatsama. Paaks-
puu kasvab pddsana, kuid mdnikord vdib ta kasvada ka véikeseks puuks.
Miirgise taimena kasutatakse paakspuu koort ja marju rahvameditsiinis,
sellega vérviti ka longa. Vaiksematest okstest vitsu kasutati vaiksemate
ndude vitsutamiseks, paakspuust 10hestati vikativitsu ja tehti tugevaid
rehapulki. (Viires 1975: 130)

ALFEs on esitatud rekordilised kiimme kaarti, et kujutada selle puu-
nimetuse varieeruvust ja erinevaid nimeformante (ALFE 3: 449—463).
Eesti murretes on registreeritud variandid paatsapuu (Kuu Hlj VNg Liig
Joh Vg Sim lisK Iis Trm), paatspuu (IisR Saa Aks Vil Hls TMr), paatsip
(Hls Krk), paaks(i)puu (LNg Rid Mar Kul Vig PJg), paaksnapuu, pahaks-
puu (pahaksipuu) (Jam Khk Mus Kaa), pahaspuu (Jim Ans Khk Khn
Kad Sim), paaspuu (Kir Kaa VIl Phl), pahaksi (Khk Kaa), pavats (Lig
Joh), paksempuu (Kuu KuuK), paksmaspuu (Kad), pasmaspuu (VMr),
poaksmapuu (VMr) (VMS). Louna-Eestis esineb seega vaid tiivekuju
paatsa-, Tartu ja Mulgi murdes ka paatsi-. Algne klusiili sisaldav tiivekuju
*pakats- on sdilinud vaid liivi, karjala ja vepsa keeles (ALFE 3: 454).
Soome murretes on levinud ka erinevad tiive paja- sisaldavad nimetused
(pajatin, pajahtin, pajakka, pajatati jne) (ALFE 3: 455-456).

Liivi keeles on puunimetuse esimest osist pagdast rahvaetiimoloogiliselt
seostatud 14ti sonaga pagasts *vald’ (ALFE 3: 460). Ladnemeresoome
tiive saab rekonstrueerida kujul *pakats-, kuid ebaregulaarsed variandid
viitavad vdimalikule substraatsele péritolule. Ebaselge on ka selle tlive
seos vadja keele samatidhendusliku tiivega bragattsi, brdgdttsi. Liivi,
vadja ja edelasoome murretes kasutatakse jérelosisena sdna marjapuu.
Eesti murretes esinevad paakspuu nimetuses ka eesliited kitse-/kitsi- (Plt
Trm Kod Trm MMg Lai Pal Pst Hel Pil KJn SJn Aks K&p Vil Hls Trv
Krk TMr Ran Puh Vén Noo Ote Ron San RGu Plv Riap Har Rdu Se Lei),
soe- (Har), undimarja- (1isR) ja voho- (Kan Rou Plv Vas Rép Se) (VMS).
Teistes lddnemeresoome keeltes kasutatakse samuti selle pddsa nimetuses
erinevate loomade (kits, hunt, koer, madu) nimetusi (ALFE 3: 462).

Tiive hédlikuline varieeruvus ja rekonstrueeritav afrikaat toetavad
selle substraatset péritolu.
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5. Kokkuvote

Eesti keeles voib vahemalt viie puunimetuse (pdrn, kuker(puu), hala(paju),
[6hmus, paaks(puu))® puhul pidada tdendoliseks nende protoeuroopa
paritolu, vottes aluseks Ernitsa vélja toodud neli hddlikulist joont, mis on
iseloomulikud arvatavatele protoeuroopa péritolu tiivedele, ja arvestades
Aikio pakutud tundmatut péritolu substraatsdnavara kindlakstegemise
kriteeriume. Saadud tulemus viitab sellele, et protoeuroopa péritolu sdna-
vara vOib eesti keeles olla séilinud seniarvatust suuremal hulgal, seejuu-
res ka floorat tihistavas sdnavaras, ning viirib edaspidist pdhjalikumat
stistemaatilist uurimist.
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IisK — Iisaku (keskmurre), lisR — lisaku (rannikumurre), KuuK — Kuusalu (keskmurre)
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Possible traces of a Proto-European substrate
in Estonian dendronyms

SVEN-ERIK SOOSAAR

The article discusses possible traces of the hypothetical substrate language spoken
on the territory of present-day Estonia before the arrival of Finno-Ugric speaking
tribes. It is shown that, taking into consideration the four phonotactical features
of the substrate lexicon described by Enn Ernits and the criteria for determination
of substrate vocabulary of an unknown source language described by Ante Aikio,
there are at least five word stems among Estonian dendronyms that do not have a
trustworthy etymology outside the Finnic group. These stems show phonotactical
features described by Ernits and meet the criteria described by Aikio.

We can conclude that the Estonian dendronyms pdrn, kuker-, paats-, hala-,
and [6hmus are probable Proto-European substrate words.

Keywords: etymological research, language history, language contacts, Proto-
European substrate, dendronyms
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