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LAENAMINE, ANALOOGIA JA TAHENDUS
LIITNIMISONAMOODUSTUSES!

MAIRE RAADIK

Annotatsioon. Kirjutises vaadeldakse nominatiivse ja genitiivse liitumise
vahekorda liitsubstantiivides. Analiiiisi aluseks on Eesti Keele Instituudi keele-
nduandmebaasi kiisimused nominatiivse ja genitiivse liitumise kohta, mis on
esitatud 1990. aastate keskpaigast kuni 2020. aastani (kokku u 3300 kiisimust).
Vaatlus ei hdlma s-sdnade liitumist. Keelenduandmebaasi materjali kdrvutatakse
odigekeelsussonaraamatu normingutega, mis on olnud tiks kiisimustele vastamise
aluseid, ning normingute ja nduannete vastavust tegelikule kasutusele iildkeeles
uuritakse eesti keele ihendkorpuse 2019 najal. Lahemalt késitletakse liitsubstan-
tiivide voor- ja omasdnalise esikomponendi liitumist, vaadeldes nii suuremaid
sonarithmi kui ka probleemsemaid tiksiksonu, ning liitumisnormingute kujunemist
jakasutusandmetest lahtuvat teisenemist digekeelsussdnaraamatus, eriti vahendi-
tadhendust méarkiva tdiendsonaga liitsubstantiivide néitel.

Vétmesdnad: liitsubstantiiv, nominatiivne ja genitiivne liitumine, oskuskeel,
iildkeel, keelekorraldus, digekeelsussdnaraamat

Sissejuhatus

Liitsdna tdiendosa vorm vaib oleneda mitmest asjaolust: sona tdhendusest,
tarvituseletuleku ajast (varem keelde tulnud sonad on suuremal mééaral
liitunud nominatiivselt kui hilisemad), péritolust (voorsdnades esineb
tugev tendents liituda nominatiivselt), samuti vdidakse mdne pohisdnaga
seoses eelistada iiht vai teist liitumist. Eesti keelele on omane moodustada
liitsdnu pigem genitiivse kui nominatiivse liitumise teel ning vahetegemine
nominatiivse ja genitiivse liitumise vahel on sageli tuhmunud. Genitiivi
tildistumist soodustavate pohjustena on nimetatud genitiivi 10pu -n kadu,

! Kirjutis on valminud riikliku programmi ,,Eesti keel ja kultuur digiajastul® pro-
jekti ,,Eesti keele sOnavara ja korraldus: deskriptiivne ja preskriptiivne vaatenurk®
(EKKD64) raames.
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16ppvokaali kadu, nendest tingitud mitmesuguseid analoogiaid ning keele
kolavuse ja sujuvuse taotlust (Aavik 1914: 12; Veski 1957: 21; Riikoja
1962: 614). Teisiti on lugu soome keeles, kus on jadnud domineerima
varasem, st nominatiivne liitumisviis. Genitiivi levimiseks pole olnud
poOhjust, sest soome keeles on piisinud nii Idppvokaal kui ka genitiivi 16pp
-n, mistottu vahe nominatiivi ja genitiivi vahel on alati olemas. Eelistades
liita tdiendosa vastavalt kas genitiivselt vdi nominatiivselt, on mdlemad
keeled saanud hoiduda sdnade liitmisel konsonantide kuhjumisest (vrd
eesti tuhkkolle ja tuhakolle, soome tuhkapesd ja tuhanpesd). Nooreestlaste
algatusel hakati XX sajandi algul ka Eestis propageerima nominatiivset
liittumist, Soomes on sama moodi propageeritud genitiivset (Kolehmainen
2011).

Nominatiivse liitumise teadlikumat ja sihiparasemat rakendamist on
seostatud eeskétt Johannes Voldemar Veski ja Johannes Aaviku nimega,
molemad toetusid Ferdinand Johann Wiedemanni kogutud ainestikule.
Veski sdnastas 1913. ja 1914. aasta kirjutistes tildpohimdtte, mille kohaselt
liidetakse liitsOna tdiendosa nominatiivselt, kui ,,kokkuliidetavad nimi-
sonad umbes tihesugust sisu avaldavad (coordinaatio), genitiivselt aga
siis, kui ,,mdisted sisuliselt teineteisest olenevad (subordinatio)* (Veski
1914: 184). Aavik piithendas nominatiivsele liitumisele terve raamatu
(1914), fikseerides nimetavalise liitumise sisupiirkonnad. Nimetavas
kadndes tdiendsdna voib méarkida a) ainet, materjali, b) asja kuju, valimust
(konkreetsed moisted), ¢) kohta, d) otstarvet ja e) abindu ja viisi (abst-
raktmdisted). Tddedes, et keeles ei ole ,,Joogikal ja mdistete ratsionaalsel
dramidramisel kaugeltki seda tdhtsust, mida harilikult oletatakse; pddmdju
on siin sagedasti vormilisel kiiljel, mille analoogia oma enamuse tottu ka
need nidhtused enda alla kisub, mis sinna diguse poolest ei kuuluks*, soo-
vitas ta siiski pdédsta mis padsta annab ehk kultiveerida nominatiivi seal,
kus see keeletunnet liigselt ei haava. Nominatiivsete liitsonade paremuseks
pidas Aavik nende omapdra, lithidust (otstarbekohasus) ja ilu (esteetiline
printsiip). (Aavik 1914: 4-10, 16-17)

Veski on nominatiivse liitumise kiisimusi pohjalikumalt késitlenud
1957. aasta kirjutises, kus ta muu hulgas polemiseeris Erich Raieti, Ernst
Nurme ja Elmar Elistoga, kes Veski arvates tahtsustasid kiill keeles valit-
sevat rahvapérasust, traditsiooni, keelepraktikat, kuid ei pidanud silmas
jarjekindlust, reegliparasust, analoogilisust. Veski nigi nii rahva- kui ka
reegliparasusel iiksikult voetuna puudujaike, mida ainult koosrakendamise
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teel suudetakse korvaldada. (Veski 1957: 21 jj) Toetudes rahvakeelest
parit nédidetele, kus nominatiivsel ja genitiivsel liitumisel on eri sisu (nt
metsmees ja metsamees, kdsikiri ja kdekiri), taotles ta sellise eristuse
jarjekindlat rakendamist kirjakeeleski, olenemata ka tdiendsonaks oleva
nimisdna tiilibist, vrd nt kuderavi ja koeravi, uniravi ja uneravi, tokepuu
ja tokkepuu, juhtgrupp ja juhigrupp, taimhaigused ja taimehaigused,
vorstmiirgistus ja vorstimiirgistus (Veski 1954: 2).

Liitsdnade moodustamist kirjakeeles ja murretes on vordlevalt uurinud
Elli Riikoja, kes 1956—1962 ilmunud artiklisarjas ning 1960. aastal kaitstud
viitekirjas ,,Eesti keele nimisdnade nominatiivse liitumise reeglite rahva-
keelne alus* analiiiisis vormilisi ja tdhenduslikke tegureid, mis mojutavad
liitumistiiibi valikut murdekeeles. Riikoja uurimustest on kasvanud vélja
seisukoht, mille kohaselt ei médra tdiendosa vorm kummalgi juhul, ei
nominatiivse ega ka genitiivse liitumise korral, otseselt &ra liitsdna tép-
semat tdhendust (vt EKG: 462—463, samuti Kasik 2015: 297). Teadlikult
piiitakse sellist eristust rakendada siiski oskuskeeles (vt nt tehnikakeele
kohta Jiirgenson 1968, linnunimetuste kohta Leibak 2001).

Olukorras, kus tuleb pidevalt luua uusi sonu, sh oskussonu, on ka vaja
pohimotteid nende moodustamiseks (vt ka Tauli 1968: 152—153). Toenéoli-
selt pohjalikema loetelu nominatiivse ja genitiivse liitumise sisuriihmadest
on andnud 1967 ilmunud Tartu iilikooli ,,Eesti keele grammatika“ liitsona-
vihik, milles on tiles loetud 16 nominatiivse liitumise tdhendusrithma. Neist
on omakorda vélja sdelutud viis iildisemat: 1) ainet ja koosnevust méarkivad
riihmad, 2) pShisdna esinemiskuju vdi sisulist olemust néitavad rithmad,
3) tdiendsona tostab esile olulise, silmatorkava tunnuse, 4) tdiendsona
margib olulist esinemiskohta voi -aega, 5) tdiendsona margib kehaliiget
vOi vahendit, mille abil midagi tehakse. (Kask 1967: 17-30) 1995 ilmunud
,Eesti keele grammatika“ toob kindla nominatiivse liitumise piirkonnana
esile iksnes sOnu, kus tdiendsdna mérgib pohiosaga nimetatud eseme voi
olendi ehituslikult v&i funktsionaalselt olulist tunnust, nt klahvpill, leht-
puu, ketassaag, kaunvili, tornmaja, ahelpiste. Tunnuse esiletdst hdlmab
ka juhtumeid, kus liitsdna tdiendosa mérgib seda, kes vdi mis pdhisdnaga
nimetatu on, nt meesdopetaja, lapsnditleja, agressorriik (EKG: 462—463),
Reet Kasiku késitluses on need samastava seosega liitsdnad, nt poisslaps,
lapssodur, kahjurputukas, pilootprojekt, doonorriik (Kasik 2015: 297).
Genitiivse liitumise piirkonnana on nimetatud possessiivse ja objekti-
tadhendusega nimetusi (EKG 1995: 463).
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Kirjutises uuritakse, kuidas suhestuvad OSis esitatud liitumisnormin-
gud Eesti Keele Instituudi keelenduandmebaasi materjali ja korpuse sage-
dusandmetega. Uurimus on vélja kasvanud Eesti Keele Instituudis koosta-
tava iihendsdnastiku tiiendamisest OSi soovitusi puudutava teabega, mis
on tinginud vajaduse vaadata ithendsonastiku todriihma iihiste arutelude
kéigus 14bi keelekorralduse pohimdtted, arvestades tegelikku keelekasutust
jauusi digitaalseid voimalusi, ning neid pdhimotteid uuendada. Keelendu-
materjal hdlmab u 3300 kiisimust, mis on liitsubstantiivide nominatiivse
ja genitiivse liitumise kohta esitatud 1990. aastate keskpaigast kuni 2020.
aastani. 1970. aastate liitumiskiisimustest on {ilevaate andnud Tiiu Erelt
(1976: 717 jj). Siinne analiiiis ei hdlma s-10puliste sonade liitumist, millest
on kirjutanud Sirje Méiearu (2016). Sdnade esinemust iildkeeles on uuritud
eesti keele tihendkorpuse 2019 najal 2020. aasta novembris ja 2021. aasta
jaanuaris. OS, kui selle juures pole viidatud muud aastaarvu, on OS 2018.

1. OSi liitumissoovitused

Esimene digekeelsussOnaraamat, 1918. aastal ilmunud ,,Eesti keele digekir-
jutuse-sOnaraamat®, liitsdnu ei sisalda, kuid jargmises, 1925-1937 ilmunud
japohiosas Veski toimetatud kolmekditelises ,,Eesti digekeelsuse-sdnaraa-
matus* (EOS) on neid juba rikkalik valik. Nominatiivselt on muu hulgas
liidetud tdiendsonu, mis mérgivad ainet (nt roogmatt, siidkleit, olgkatus),
vahendit (elekterkiite, gaaskiite, kohthingamine), olulist tunnust (miirkaine,
-madu, -seen, suhkur-, unitobi), eseme voi nihtuse esinemiskuju (hoog-
vihm). Mone ainesdna puhul on antud ré6pvorme, mis on hinnatud kas
vordvaarseks, nt paekallas, -pohi, -sein = paaskallas, -pohi, -sein, vdi on
iht teisele eelistatud, nt genitiivse tdiendsonaga liitsdnade lumekannike(ne)
ja lumemees asemel on soovitatud nominatiivse tdiiendsonaga kujusid /umi-
kelluke ja lumimees (kuid siiski genitiivne lumememm). Ehkki Veski taotles
ranget siisteemikindlust, minnes kohati vastuollu tihiskeele tarvitusega, ei
ole ta EOSis (ega ka ,,Eesti entsiiklopeedias*, mida ta toimetas) nt kdiki
vahendit mérkiva tdiendsonaga liitsdnu siiski nominatiivse liitumise alla
painutanud, genitiivsena on esitatud gaasivalgustus, alkoholimiirgitus,
pliiatsijoonistus, postisaadetis, postitihendus, masinakirjutaja, masina-
kirjutus, masinaladu, masinakudumine, kohurddkija, kohurddkimine,
rongisoit, noelapiste, kepiharjutus, rontgenikiiritus jt (Nurm 1971: 168).
Elmar Muugi ,,Viike digekeelsus-sonaraamat® (1. tr 1933, 7. tr 1940)
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rakendab vahendisonades, tdpsemini pohjusliku tdiendosaga liitsdnades
kohati isegi suuremat siisteemsust, esitades nominatiivse tdiendsonaga
nt vigastusi (elektervigastus) ja miirgistusi (alkohol-, arseen-, elavhobe-,
gaasmiirgistus).

Veski-Muugi reegli jargi tuleb juhul, kui liitsona pdhisdnaks on
deverbaal, rakendada vahendit méirkiva tdiendsdna nominatiivset liitumist
(elektervalgustus, gaaskiite, aurkiimblus), muil juhtumeil on aga peetud
Oigeks genitiivset liitumist (elektrivalgus, gaasipliit, aurukatel) (Nurm
1971: 171). Vahendisuhte viljendamisele just nominatiivse tdiendsdnaga
pani aluse Aavik (1914: 19 jj), ldhtudes mh vesiveski sdnast, tinapdevase
sonastuse andis reeglile Muuk (Muuk, Tedre 1931: 41). Enamasti puudu-
tab vahenditdhendus (uuemaid) termineid, rahvakeeles on selliseid sonu
suhteliselt vdike rithm (Riikoja 1958: 287). Vaidlusi ongi pohjustanud
see, kas viike rahvakeelne rithm annab alust laiendada vahendisonades
genitiivset liitumist ka kirjakeelde, eeskitt oskuskeelde, voi tohiks oskus-
keeles taotleda suuremat siisteemsust ehk liita vahendisdnu nominatiivselt.

Kahes Muugi VOSile jargnenud OSis, s.o0 ,,Viikeses oigekeelsuse
sonaraamatus® (1953) ja ,,Oigekeelsuse sdnaraamatus (1960) allutatigi
vahendit mérkiva tdiendsdnaga liitsdnad rahvapirasemale genitiivsele
liittumisele. Sellise otsuse oli teinud Keele ja Kirjanduse Instituudi tea-
duslik ndukogu 1952. aasta detsembris (Nurm 1971: 169). Paraku toetuti
piiratud ainestikule ja ldhtuti eelkGige igapdevakeelest (Erelt jt 1971: 369).
Jargmisel kiimnendil ilmunud ,,Eesti keele grammatika I11 liitsonavihik
peab juba sonades, nagu ving- voi vingumiirgistus, eeter- voi eetrinarkoos,
gaas- voi gaasikeevitus, masin- voi masinaliips, rontgen- voi rontgeniravi,
aur- vOi aurukiite, siiski selgemaks nominatiivse tdiendsdna tarvitamist
(Kask 1967: 27). Uuesti tuli liitumise kiisimus pidevakorda 1970. aastate
algul, kui pdrkusid jirgmise OSi koostajate ja Ernst Nurme vaated. 1976. a
OSi tegijad vastasid Nurme kirjutisele (1971) iihisartikliga (Erelt jt 1971)
ning nende ja Nurme seisukohti arutati vabariiklikus digekeelsuskomis-
jonis. Nurm pidas vdimalikuks rakendada genitiivset liitumist peaaegu
terves vahendit mérkiva tdiendosaga liitsdnade rithmas, tuues peamiseks
pOhjuseks asjaolu, et seda laadi juhtumeis pole vadriti mdistmine voimalik.
OSi koostajad rdhutasid objektilise (leiva-, metalli-, pinnaléikamine) ja
vahendilise liitumise erinevat tdhendussisu (gaas-, hapnik-, kaarloikamine)
ega pidanud veenvaks Nurme katset ajada nominatiivse ja genitiivse liitu-
mise piiri Gihelt poolt tegevussisuliste mine- ja us-liitsonade ja teiselt poolt
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muude tegevust voi selle tulemust véljendavate deverbaalse pohisdnaga
liitsdnade vahele, nagu traktorkiindmine ja traktorikiind, masintolkimine
ja masinatolge (vt Nurm 1971: 169).

Nurme artiklile oli omakorda eelnenud Rein Kulli kirjutis OSi pdhi-
mdtetest (1970). Oigekeelsuskomisjoni teine, iisna konservatiivne koosseis
kiitis suurema jarjekindluse taotlused heaks (komisjoni koosoleku proto-
koll 31.11973), podrates vahendit mérkiva tdiendsonaga liitsonad iild- ja
oskuskeele eri vajadusi toonitavale teele (Erelt 2003: 454). 1976. a OSis
avaldus see pohimote varasemast rohkemate roopvoimaluste esitamises,
nt sOnade ahikiite, vihktobine, laastkatus, sitskleit jts korval ka ahjukiite,
vihihaige, sitsikleit, laastukatus jts. Termini ja iildkeelesdna vahet rohu-
tasid erialamirgendid ja ka konekeelse* méargend. Ehkki ka Nurm vottis
moneti omaks, et 1960. a OSis vdidi rahvakeelsuse taotlusega minna
liiga kaugele — nominatiivne tdiendsona vélistab real juhtudel vdimaluse
oskussona sisu valesti moista, sest genitiivse tdiendsdna ja verbaalse
pShisdna seost tajutakse harilikult sihitislikuna —, hindas ta 1976. a OSi
kavandatud liitsonu masinladu, -lips, -tdlge, telefon-, telegraafside,
ahikiite siiski teiseks ddrmuseks. Tahtis on ka see, et Nurm ei pidanud
voimalikuks seada oskuskeelele eri reegleid, kuivord kirjakeel saavat olla
ainult tks.

Poordeliseks on peetud 1999. a OSi, tdlgendades selle liitsdnade
vormistust tdieliku lileminekuna nominatiivsele liitumisele kirjakeeles
ja genitiivse tdiendosaga sonade taandamisena argikeelseks (Vare 2001:
462-472). Tegelikult 1976. aasta normingut ei muudetud. OS 1999 iiks
taotlusi oli iild- ja oskuskeele erinevust selgemini esile tuua. Selleks
otstarbeks laiendati margendi ARGI kasutust, tdhistades sellega peale
argikeelesonade jérjekindlamalt ka termineile vastavaid iildkeelesdonu. Vor-
mistuse nagu jarvkaisel BOT jdrvekorkjas ARGI eesmirk oli sonaraamatu
kasutajale ndidata, kumb kahest keelendist on termin, mida sobib tarvitada
oskuskeeles. Mirgend ARGI ldks kéiku osalt hdda sunnil, sest iildkeele
mirgendit ei ole ega saagi olla (Erelt 2003: 453), teine vdimalus olnuks
kirjutada pikemad selgitused, nagu on tehtud nt artiklites puit (ehitus-
termineis puit-, iildkeeles puu-) ja puu (iildkeeles puu-, ehitustermineis
puit-). 2013. a OSi tarvis otsisid koostajad siiski uue lahenduse, vdttes
erialamérgendite korval senise ARGI-mirgendi asemel kasutusele sonad

2 Rein Kull (1985: 711) on hiljem pidanud voimalikuks ka iildkeelse mérgendit.
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»oskuskeeles ja ,iildkeeles* ning iildkeelesona juurest termini juurde
juhatava kommentaari ,,oskuskeeles tdpsem/tdpsemad*. Nt

h’oog: Hoo+vihm (iildkeeles) = hoog+vihm METEO

sits: Sitsitkardin, sitsit+kleit, sitsi+rétik, oskuskeeles tdipsemad
sitst+kardin, sits+kleit, sits+ratik

S&napaare, mille puhul on OSis osutatud iild- ja oskuskeele erinevale
liittumistavale, on kokku ligi 60 (vt allpool tabelid 1 ja 2). Tdhenduse
jérgi on kaks suuremat rithma need, kus tdiendsona néditab ainet, materjali
(siia kuuluvad tdiendsonad kanep, laast, paas, pilbas, roog, siid, sindel,
sits, sulg, vatt, vill, 6lg) ja vahendit (ahi, elekter, gaas, porand, tangid).
Lisaks on soovitusega varustatud liitsonu, kus tdiendsona mérgib eseme
vOi ndhtuse esinemiskuju (hoog-/hoovihm, lill-/lillemuster) voi tostab esile
olulise tunnuse (miirk-/miirgiseen). Korpuse andmeist on niha, et vahen-
dit mérkiva tdiendsona puhul on uuritud sdnariihmas enamasti iilekaalus
genitiivne liitumine. Erandid on tang-/tangisiinnitus ning suure sagedusega
ahi-/ahjukiite, kus nominatiivne ja genitiivne liitumine on peagu vordse
osakaaluga. Ainet voi materjali méirkiva tdiendsonaga liitsdnade hulgas on
kirev pilt siid-liitsdnade pesas: kleit on pigem nominatiivse, paber, sall,
sukad ja tekk pigem genitiivse liitumisega.

Tabel 1. OSi kommentaariga soovituspaaride sagedusandmed korpuse
pohjal (paksus kirjas on suurem sagedus) ja keelenduandes

Nominatiivne | Sagedus | Genitiivne Sagedus Keellfilo.uandest
iisitud

ahikiite 2557 ahjukiite 2291 8
elekterkeevitus 12 elektrikeevitus 94 2
elekterkiite 222 elektrikiite 3362 6
elekterravi 46 elektriravi 430 3
gaaskeevitus 74 gaasikeevitus 142 1
gaaskiite 145 gaasikiite 2500

hoogvihm 59 hoovihm 6780 —
kanepkdis — kanepikdis 44 —
kanepnoor — kanepindor 37 —
kanepriie — kanepiriie 17 —
laastkatus 125 laastukatus 687 —
laastkorv 5 laastukorv 209 —
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lillmuster 40 lillemuster 895 1
miirkseen 71 miirgiseen 241 1
ndmm-liivatee 382 ndmme-liivatee 49 —
ndmmnelk 97 ndommenelk 16 —
paasporand — paepdrand 44 —
paassein — paesein 155 —
pilbaskatus 12 pilpakatus 88 —
porandkiite 205 porandakiite 10 473 5
roogkatus 135 rookatus 1427 1
roogmatt — roomatt 291 -
roogplaat — rooplaat 116 —
siidkleit 258 siidikleit 46 —
siidlint 64 siidilint 46 —
siidniit 125 siidiniit 110 —
siidpaber 159 siidipaber 334 —
siidsall 298 siidisall 426 —
siidsukk 70 siidisukk 142 —
siidtekk 8 siiditekk 40 —
sindelkatus 186 sindlikatus 71 —
sitskardin 14 sitsikardin - -
sitskleit 59 sitsikleit 136 —
sitsratik 11 sitsirdtik 22 -
. sulejo 18
sulgjopp 7| aulelope. 1013 2
sulgpadi 94 sulepadi 356 1
sulgtekk 35 suletekk 368 1
tangsiinnitus 18 tangislinnitus 24 —
vattjopp - z::gggle’ 16, 418 -
vattkuub 10 vatikuub 108 —
vattpiiks — vatipiiks 108 —
vatttekk — vatitekk 575 -
villpadi — villapadi 38 —
olgkatus 544 olekatus 23 —
Olgmatt 44 Olematt 10 —

Omaette riihm OSi soovituste hulgas on liitsdnad, kus peale tiiendosa
kuju on erinev ka pdhisdona. Peamiselt on need meditsiinisonad, lisaks
moned taimenimetused (vt tabel 2). Meditsiiniterminite tdiendsona mérgib
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vahendit (0huvann/ohkkiimblus) voi olulist tunnust (suhkruhaigus/suh-
kurtobi, korgvererohuhaigus/korgvererohktobi, unehaigus/unitobi, vihi-
haigus/vihktobi), taimenimetuste tdiendsona esinemiskohta (jdrvkaisel/
Jdrvekorkjas, merihein/mererohi). Korpuse andmeil on nominatiivse ja
genitiivse liitumise osatéhtsus tisna vordne sdnades korgvererohktobi ja
korgvererohutobi, suhkurtobi ja suhkruhaigus.

Tabel 2. Erineva pohisdnaga soovituspaaride sagedusandmed korpuse
pohjal ja keelenduandes

Keele-
Nominatiivne Sagedus Genitiivne Sagedus | nduandest
kiisitud
jarvkaisel 47 jarvekdrkjas 8 -
~ 1 s korgvererdhutdbi* 1299
korgvererdhktdbi 1125 kdrgvererShuhaigus 40 3
~ 1 g korgvererdhutdbine* 7
korgvererohktdbine 8 kdrgvererdhuhaige 38 B
merihein 184 mererohi 438 —
rindkere 5643 rinnakorv 1626 —
oy suhkrutdbi* 530
suhkurtobi 2051 suhkruhaigus 3042 !
oy suhkrutdbine* 7
suhkurtdbine 42 suhkruhaige 1606 -
unitobi 112 unehaigus 32 —
unitobine — unehaige — —
vahktdbine 6 véhihaige 5889 —
ohkkiimblus — ohuvann 302 —

* OSist puuduv keelend.

Tabeleist 1 ja 2 on peale korpuseandmete niha ka see, kui sageli on OSi
soovituspaaride kohta kiisitud keelenduandest. Jargnevas vaadeldakse
keelendukiisimustes ette tulnud liitumisprobleeme vodr- ja omasdnalise
tdiendsona ning mdne pdhisdnasarja kaupa.
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2. Voorsonalise tdiendosaga liitsonad

Teatavat liiki voorsonade kalduvusele liituda nominatiivselt on viida-
nud Kask (1967: 30), Tauli (1972: 110), Erelt (2007: 261-278), Liivaku
(2008) ja Kasik (2015: 302), pohjalikult on seda kasitlenud Kull (1966).
Keelekorralduses ja -nduandes on jéargitud soovitust {ildiselt kinni pidada
nominatiivse ja genitiivse liitumise reeglitest, ent mingil mééral arvestada
ka juba toimunud liitumistiiiibi ildistumist (Erelt 1976: 718).

Keelenduandest on nominatiivse-genitiivse liitumisega seoses kiisi-
tud 368 voorsdna ja 217 omasona liitumise kohta. Vdorsonadena on siin
kasitletud nii struktuurilt kui ka paritolult vodraid sdnu, arvestades iihtlasi
sOna esinemust vodrsonade leksikonis. Sonade sagedus on erinev: on sdnu,
mida on keelenduandest kiisitud vaid kord voi paar, ja on ka sonu, mida on
kiisitud kiimneid kordi. Voorsonaliste esikomponentide hulgas on kokku
104 sdna, mida on kiisitud kolm vdi enam korda, sagedustabeli tipus on
liising (sellega algavate liitsonade kohta on kiisitud 63 korda), grill (58),
diisel (55), reklaam (58), kontsert (49), kontroll (40), ekspert (39), tree-
ning (38), elekter (35), oliiv (33), aroom (24), eksport (23), remont (23),
kultuur (19), vegan (17), rontgen (16), dzdss ja transport (molemad 14),
audiitor, gaas, maakler, pronks ja vanill (13), rokk, struktuur ja transiit
(12), kuller ja tekstiil (11), aadress ja projekt (10).

Kas see valik on juhuslik voi kutsuvad kiisimusi esile kindlat tiiiipi
voorsdnad? Vaadeldes esikomponendi vormitiiiibi moju voorsonade liitu-
misele, on Kull (1966) toonud esile rithmad, millesse kuuluvatel sonadel
on kalduvus liituda nominatiivselt. Kui votta need 104 voorsona, mida
on keelenduandest kiisitud kolm voi enam korda, katab Kulli kirjeldatud
vormitiiiibistik neist enamiku:

1) rohulise 16ppsilbiga kahe- vdi enamasilbilised sdnad, mille 10pus
on a) pikk vokaal + ¢, d (keelenduandest on kiisitud sonu krediit,
kvaliteet, mandaat, satelliit, transiit, samuti diftongiga 16ppev
polaroid), b) pikk vokaal + [, m, n, r, Z (aerosool, aroom, betoon,
drenaaz, hormoon, kromosoom, kultuur, mobiil, montaaz, papil-
loom, parfiiiim, puksiir, reklaam, struktuur, sabloon, tekstiil,
vaktsiin, vitamiin, samuti disain, kokteil, maltoos), c) -iiv (akre-
ditiiv, arhiiv, oliiv), d) -ioon (kassatsioon, kollektsioon), e) pikk
konsonant (aadress, barokk, fitness, karamell, kontroll, kristall,
metall, patrull, vanill), ) konsonantiihend (dessert, ekspert,
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eksport, import, klient, kontsert, projekt, remont, renessanss,
reserv, transport);

2) album- ja number-tiitibi sonad (audiitor, diisel, doonor, elekter,
filter, kaabel, kalender, konteiner, kuller, kuraator, maakler,
mandédver, mentor, pahtel, palsam, rontgen, sponsor, tempel),

3) thesilbilised voorpéritolu sonad (bluus, dzdss, finn, gaas, geel,
geen, grill, jaht, mass, plast, pronks, rokk, rdpp, seks, skaut, sport,
stress, test, veeb, vipp, vokk);

4) teiseviltelised sdnad (doping, faktooring, kliiring, liising, tree-
ning).

Lisaks on enim kiisitud voorsonaliste esikomponentide hulgas veel

akvaarium-titibist alumiinium, petrooleum, juunior, seenior, seminar-
tiiiibist alkohol, insener, mahagon ja opik-tiitibi sdna vegan.

2.1. Teiseviltelised ing-lopulised sonad

Teiseviltelistest ing-10pulistest sGnadest on keelendust peale liisingu
kiisitud ka vanemate laenude treening ja doping ning majandusterminite
kliiring ja faktooring liitumise kohta. Kui dopingu, faktooringu ja kliiringu
puhul on tegemist iiksikute liitsdnadega, siis nii /iisingu kui ka treeningu
puhul on aegade jooksul 1dbi kiisitud terve hulk liitsdnu. Liising-alguliste
liitsonade korduvad kiisimused on olnud seotud pdhisonadega leping
(13 korda), firma (12), tehing (8), taotlus (5). Nominatiivset liitumist on
keelenouandjad soovitanud sdnades liisinglaen, -ost, -teenus, -tehing,
genitiivset sOnades nagu liisinguauto, -ettevote, -ettevotja, -firma, -intress,
-leping, -makse, -pakkumine, -periood, -soiduk, -taotlus, -teenus, -tihtaeg.

OS esitab liising-algulised liitsdnad valdavalt genitiivse tiiendosaga:
liisinguandja, -votja, -taotlus (objektitdhendusega sdnad), -firma, -leping,
-tihtaeg, -vara (nagu reisifirma, laenuleping, miiiigileping, laenutihtaeg).
Korpuseuuring néitab, et objektitdhenduse puhul on ka kasutuses valdav
just genitiivne liitumine (/iisinguandja, -pakkuja, -pakkumine, -taotlus,
-votja). Kuuluvust voi otstarvet néitavaid sonu liidetakse pigem omasta-
valiselt (liisinguarve, -ese, -intress, -jddk, -kalkulaator, -klient, -kohustus,
-objekt, -summa, -soiduk, -tingimus, -turg, -voimalus, -volg), osa suurema
sagedusega sonu siiski nii nimetavaliselt kui ka omastavaliselt (/iising(u)-
auto, liising(u)ettevote, liising(u)firma, liising(u)leping, liising(u)makse,
liising(u)periood, liising(u)portfell). Ainus nominatiivse tdiendosaga
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liitsdna OSis on liisingtehing. Normingu lihtekohaks on pdhimdte, et
liitsdna tdiendosa, mis méargib seda, kes voi mis pdhiosaga nimetatu on
(tehing on liising), sobib liita nimetavaliselt. Kasutusuuring néitab seda
tiilipi sdnades ootuspirase nimetavalise liittumise kdrval (liisingfinantsee-
rimine) siiski ka omastavalist (liisingtehing 59 ja liisingutehing 79 —nagu
kauba-, laenu-, miitigitehing).

Liising-alguliste liitsdnade puhul tervikuna on kasutuses ilmne omas-
tavalise liitumise domineerimine. Korpusest tuli esile 48 liitsona, mille
esinemissagedus oli 40 vdi iile selle, neist 36 olid omastavalise ja 12
nimetavalise tdiendsonaga. Kiimne koige sagedasema liitsona hulgas oli
kaheksa omastavalise ja kaks nimetavalise tdiendosaga: liisingufirma 2207,
liisinguleping 1863, liisinguandja 1626, liisinguvotia 1449, liisingfirma
977, liisingumakse 940 (vordluseks: liisingmakse 212), liisinguperiood 725
(liisingperiood 173), liisingleping 546, liisinguese 522, liisinguauto 510
(litsingauto 186). 1990. aastatel kéibele tulnud liising-liitsdnade variee-
ruva vormi taga voib tihelt poolt ndha samakujuliste inglise sonatihendite
eeskuju, mis toetab nominatiivset liitumist (/iisingfirma nagu leasing
company), teisalt voib oma mdju olla keelesoovitustel (vt nt Raadik 2005:
58-62). Ka omasonade eeskujust lahtuv genitiivliitumine (/iisinguleping
nagu laenu-, miitigileping) on tdendoliselt tugevnenud sedamodda, kuidas
liising kui ndhtus on meil tuntumaks saanud.

Erinevalt liising-liitsGnadest on treening-liitsdnade hulgas kordu-
vaid kiisimusi vidhe. Genitiivse liitumisega on kiisijaile soovitatud sonu
treeningugraafik, -grupp, -innukus, -jalats, -keskus, -klubi, -koormus,
-kord, -maht, -moon, -noustamine, -plaan, -pdev, -pdevik, -relv, -reziim,
-rithm, -saal, -stiil, -stisteem, -tasu, -tingimus, -vahend, nii nominatiivse
kui ka genitiivse liitumisega sonu treening(u)dress, treening(u)pudel,
treening(u)piiksid, treening(u)riided, treening(u)rdtik. Kiisitud sonade
hulgas on nii neid, mis sonastikes olemas, kui ka neid, mis pole sinna
joudnud. Kordagi ei ole aga keelendust kiisitud selliste sonade kohta, kus
senine norming néeb ette liksnes nominatiivse liitumise.

Samadel pdhjustel nagu liising-liitsdonad, st inglise sonaiihendite
moju kombineerituna omasdnade eeskujust ldhtuva genitiivse liitumise
ja keelesoovitustega, on treening-tdiendsonaga liitsonad tervikuna kirev
riihm. OSis on treening-liitsdnu esitatud kolmel moel. Nominatiivse
liitumisega on ftreeninglend, -mats, -mdng, -soit, -voistlus, genitiivse
liitumisega treeningukava, -koormus, -meetod, -partner, -plaan, -pdevik,
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-riihm, -seade, nii nominatiivse kui ka genitiivsega treening(u)dress,
treening(u)laager, treening(u)pluus, treening(u)piiksid, treening(u)tund,
treening(u)iilikond. Korpuse andmeil ldhevad norming ja tegelik kasutus
kokku OSi nominatiivse liitumise riihmas, tipsemini neis sdnades, kus
tdiendsona nditab, kes voi mis on pShisdonaga véljendatu (treeningmdng,
treeningsoit —mang, soit on iihtlasi treening). Meenutame, et nende sonade
kohta ei ole ka keelendust kiisitud. Rithmas, mis on OSis fikseeritud iiksnes
genitiivse liitumisega, ndeb tegelikus tarvituses molemat liitumisviisi, kuid
seejuures on koigi sdnade puhul iilekaalus just nominatiivne liitumine.
Selles rithmas tasuks edaspidi kaaluda molema liitumisviisi esitamist, nt
treening(u)kava, treening(u)koormus, treening(u)partner, treening(u)-
plaan, treening(u)pdevik, treening(u)riihm, treening(u)seade. Rithmas, kus
OSis on antud mdlemad liitumisviisid, eristub korpuse andmeil omakorda
kaks viiksemat rithma. R3ivaesemeid tdhistavaid sonu on tegelikus tar-
vituses liiddetud peamiselt nominatiivselt, kuid nende sdnade sagedus on
korpuses iildse vdaga vdike. Suurema sagedusega on liitsonad treening-/
treeningulaager ja treening-/treeningutund, nende puhul on tdiendsdna
liiddetud sagedamini nominatiivselt, harvemini genitiivselt. See langeb ka
kokku OSi norminguga, mis mddnab mdlema liitumisviisi voimalikkust.

1960. a OSis olid treening-liitsdnad antud peamiselt genitiivse tiiend-
osaga, erandiks olid treeningdress ning treeningmats, -mdng, -soit ja
-voistlus. 1976. a OSi eel juhtis Kull tihelepanu, et treeningriietusesemeid
tahistavad sdnad on tegelikus kasutuses nominatiivse tdiendsonaga, ning
imestas, miks ei ole OSis treeningdressi kdrval peetud vdimalikuks tree-
ningpiikse ega treeningiilikonda (Kull 1966: 291). 1976. a OSis oli kdigil
kolmel juba antud nii nominatiivne kui ka genitiivne liitumine, kuid korpu-
seuuring kinnitab Kulli vdidet: need sonad, kuigi korpuses iildiselt vdikese
sagedusega, kalduvad olema nominatiivse tiiendosaga. Sellised on OSi
liitsdnavalikust nt treeningdress, -pluus, -piiksid, -iilikond, keelenGuande
kiisimuste hulgast aga nt treeningjalats, -riided, -rdtik. Samasse riihma
kalduvad ka muud keelendust kiisitud treeninguvahendid, nt treeningmoon,
-relv, -pudel. Peale rdivaesemete esitas 1976. a OS nii nominatiivse kui ka
genitiivse tdiendosaga ka tunni (treeningtund ja treeningutund), 1999. a
OS lisas aga laagri (treeninglaager ja treeningulaager), nagu oli ette
pannud Kull (1966: 291).

Kui vaadata korpusest 30 koige suurema sagedusega treening-liitsona,
on nende hulgas vaid 4 genitiivse tdiendsonaga: 8. kohal treeningulaager
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(vrd 1. kohal nominatiivne treeninglaager), 19. treeningukaaslane (26.
treeningkaaslane), 27. treeninguplaan (3. treeningplaan), 29. treeningu-
koormus (10. treeningkoormus). Liising-liitsdnadega vorreldes on tree-
ning-liitsdnad seega palju enam nominatiivse liitumise poole kaldunud.

2.2. Esmaviltelised voorsonad: vegan

Esmaviltelistest vodrsonadest on kiisijaile ja ka vastajaile enim peavalu
teinud inglise laen vegan, mis hakkas levima 2000. aastatel. Inglise vegan
on tekkinud sdna vegetarian *taimetoitlane; taimne, taimetoidu-’ kokku-
tombe teel ning nagu aluskeelendil nii on ka vegan’il inglise keeles kaks
tadhendust: ’tiistaimetoitlane’ ja ’tdiesti taimne, tdistaimetoidu-’.

OSi joudis vegan esimest korda 2013. aastal, esimesed liitsdnad,
genitiivse tiiendosaga veganikohvik ja veganitoit, esitas 2018. a OS.
Keelenduandmebaasi esimene vegani-teemaline kanne (veganitoit) péri-
neb 2012. aastast, 2014 selgitas Tuuli Rehemaa keelenduande veebilehel,
et nimisOnaga vegan algavates liitsonades sobiks eelistada genitiivset
tdiendsona (veganikiipsised, veganitoit, veganielustiil, veganikohvik jt).
Veganid ise on késitanud eesti vegan-sona nii nimi- kui ka kdandumatu
omadussdnana. Viimase viitega on muu hulgas soovitud pdhjendada
ithildamata lahkukirjutust nimetustes nagu Eesti Vegan Selts, Vegan Resto-
ran V, Miku Vegan Kohvik. 2014. aasta siigisel peetud {ihisarutelul paraku
kokkuleppele ei joutud, sest veganitele oli vastumeelne omastava kédnde
soovitus (veganitoit, veganite selts), keelekorraldajaile omakorda inglise
véljendeid kopeeriv lahkukirjutus (vegan foit nagu ,,vegan food* voi vegan
restoran nagu ,,vegan restaurant™). Veganite vastuargument omastavale
kaandele oli selle seos kuuluvusega, kuivord ,,vegan restorani‘ omanikud
ega kiilastajad voi ,,vegan seltsi“ liikmed ei pruugi olla ise veganid, ,,vegan
toit“ ei pea aga tingimata olema veganite jaoks voi veganite valmistatud.’
Keelekorraldajad kahtlesid, kas pidada veganit kdandumatuks omadus-
sOnaks (vegan toidud nagu akuraat mehed*), ja tombasid mdttes paralleele
kosser-sdonaga. Kompromiss olnuks nominatiivse tdiendsdna méonmine,

3 Eesti Vegan Seltsi e-kiri 21. IX 2014.

4 Kalduvusele voorkeelseid adjektiive tihildamata jatta on mh osutanud Aavik (1914:
37), tuues nditeid nagu prostoi inimesed, undrehti asjad, akuraat t66d, modern
mooblid, intelligent inimesed.
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kuid keelekorraldajad polnud 2014. aastal selleks veel valmis, lootes, et
liitsdnad suudetakse allutada eesti mallidele.

Keelenduande korduv kiisimus ja vastus on olnud veganitoit (5),
lisaks on kiisijaile soovitatud genitiivse tdiendsonaga liitsonu vegani-
Jaanituli, -jalats, -kook, -likéor, -margariin, -pasta, -roog, -Sokolaad,
-toode, nominatiivse tdiendosaga vegankruiisija, vegantoidukoht, vegan-
okoketsup (kaks viimast, 2019. aasta vastust kajastavad keelekorraldajate
seisukohtade teisenemist). Korpuseuuring niitab, et vegan-sdnu liidetakse
peamiselt nominatiivselt, nt vegan-/veganitoit 525/111 (lisaks sidekriip-
suga vegan-toit 60), vegan-/veganitoode 187/22 (vegan-toode 23), vegan-/
veganidieet 83/0 (vegan-dieet 20), vegan-/veganirestoran 71/9, vegan-/
veganimeniiti 64/5, vegan-/veganikohvik 53/5, vegan-/veganiburger 46/5.
Kindel nominatiivse liitumise piirkond on liitsdnad, kus tdiendosa mér-
gib seda, kes vdi mis on pohisonaga véljendatu (veganlaps, veganpere,
vegankokk, vegankruiisija, veganvanem), lilejidnutes vdiks normimisel
moonda nominatiivse tdiendosa tilekaalu, sdilitades seekdrval siiski ka
eesti liitsdnade eeskujust ldhtuva genitiivi voimaluse (veganitoit nagu
kooli-, paki-, imiku-, vaimutoit voi veganikohvik nagu tdinava-, katuse-,
sooriku-, lastekohvik). Kuivord genitiivi voimalus ka kasutuses realisee-
rub, néitab tulevik.

2.3. Uhesilbilised véérpiritolu sonad

Uhesilbilistest vodrpéritolu sdnadest on kiisijaid kdige enam huvitanud
grill-liitsdnad, muusikastiilide nimetused ja materjalisonad (plast, pronks).
Soéna pronks puhul on digupoolest kiisitud vaid kaht liitsdna: pronksioé
(korpuses nom 3714, gen 858) ja pronksivirv. Uks pronksiéo kiisija on
lausa ahastanud: sada korda olen kiisinud, ikka meeles ei seisa.

Muusikastiilide bluus, dzdss, rokk ja rdpp puhul on kiisijaile enim
kohklusi valmistanud téiendosa liitmine isikut tahistavatele pohisonadele,
nagu laulja (kiisijaile on soovitatud liitsdnu bluusi-, dzdss- ja dzdssi-,
rokilaulja), kitarrist (bluusi-, dzdsskitarrist), muusik (dzdssi-, rokkmuu-
sik), pianist (dzdssipianist), staar (roki- ja rokkstaar), lisaks on kiisitud
pohisdnade festival (dzdssifestival), kontsert (dzdssi-, rokk-, rdpikontsert),
lugu (rokilugu), muusika (dzdss-, rokk-, rappmuusika), stiil (rdpistiil) jt
kohta. Nagu ikka, pdhjustab selleski riihmas variantsust inglise keelest
parit terviklaenude ja omasodnade vdistlev moju.
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OSis on rdpp-algulistest liitsonadest nominatiivse tiiendsonaga peale
rappmuusiku ka rdpplugu ja rdppvideo, korpuse andmeil on kasutuses
eelistatud genitiivse liitumisega kujusid rdpilugu ja répivideo. OSist
puudub {isna suure sagedusega ja korpuse andmeil kindlalt nominatiivse
tdiendosaga liitsdna rdppmuusika. Rokk-liitsdnade puhul vastab OSi
norming iildiselt korpuse andmetele, omastavalise tdiendsonaga on roki-
klassika, rokiklubi, rokilegend, nimetavalisega rokkansambel, rokkooper,
rokkmuusika. Pigem kaheti liituvad OSis genitiivselt antud rokifestival,
rokikontsert, rokitdht ja nominatiivselt antud rokklaulja.

Dziss-liitsdnade puhul fikseeris OS 1976 nominatiivse tiiendsdnaga
dzdssmuusika, aga genitiivse tdiendsOnaga dzdssimuusiku ja dzdssilaulja,
sama norming kandus edasi ka jargmistesse OSidesse. 2007. aastal juhtis
Kalju Terasmaa OSi koostajate tihelepanu muusikute tavale kasutada
sonades nagu dZdssorkester, -koor, -ansambel, -muusik, -laulja, -pianist
nimetavalist liitumist.> OSi koostajad mdonsid dzdssmuusiku ja -laulja
reeglite alla paindumatust, kui kdrval on tugevad analoogid rokk-, rédpp-,
folk-sdnadega (Tiiu Erelti vastus), ning 2013. a OSis on fikseeritud juba
nominatiivse liitumisega dzdsslaulja, dzdssmuusik. Senine genitiivne
norming on tdendoliselt siiski oma jdlje jatnud, sest korpuses on molema
sona puhul nominatiivse tdiendsona korval niha ka genitiivset (dZdss-/
dzdssilaulja 139/106, dzdss-/dzdssimuusik 640/67).

Grill-algulisi liitsonu saab digupoolest jagada kaheks: iihtedel on
tdiendsOnaks nimisdna grill *grillimisriist’, teistel tegusona grillima tiivi
grill-tihenduses *grillimis-> vi *grillitud’. OSi artiklis grill on antud geni-
tiivse tdiendosaga liitsdnad grillipidu, grillihooaeg ja grillitarvik (grilliga
seotud asjad vOi ndhtused), artiklis grill- aga liitsdnad grillahi, grillrest,
grillsiisi, grillbaar (grillimisahi, -rest jne); grillkaste, grillmaitseaine
(grillimiskaste, -maitseaine); grillkana, grillliha, grillvorst (grillimiseks
mdeldud voi grillitud kana, liha, vorst). Piirid on paraku hajusad, néiteks
on OSis fikseeritud grillitarvik ’grilli juurde kuuluv tarvik® ja grillrest
“grillimisrest’, kuid moeldes grillimiseks vajalikku tarvikut voi grilli juurde
kuuluvat resti, on tdiesti voimalik 6elda ka grilltarvik ja grillirest. Pilguheit
korpusesse kinnitab siiski OSi fikseeringuid: sdnadele pidu, hooaeg, tarvik
liidetakse tdiendsOna pigem genitiivselt (grill-/grillipidu 204/852, grill-/
grillihooaeg 79/531, grill-/grillitarvik 49/79), sdnad ahi, rest, siisi, baar,
kaste, kana, liha, vorst jts on aga iilekaalukalt gri//-esiosaga.

5 Kalju Terasmaa e-kiri 10. IX 2007.
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Korduvaid kiisimusi grill-/grillipeo kdrval on olnud grill-/grilli-
meister, vastajad on mdlemat sonakuju vdimalikuks pidanud (korpuses
grillmeister 414, grillimeister 223). Grill-liitsdnad on ka tiks neid rithmi,
kus nduandjad on oma vastustes eriti sageli otsinud tuge analoogiast, nt
grillrest (nagu grillpann), grillrestoran (nagu grillbaar), grillvarras (nagu
grillrest), grilloli (nagu grillsiisi), grilliaed (nagu grillipidu), grillitangid
(nagu grillitarvikud), grillivein (nagu grillipidu, grillihooaeg).

2.4. Album- ja number-tiiiibi voorsonad

Album-tiilipi sdnade rithmas on mh kiisimusi pohjustanud isikuid tdhista-
vad nimetused, nagu audiitor, kuller, maakler, mentor, proviisor, sponsor.
Kuidas liita, kui pohisona tdhistab niiteks ettevotet, firmat, teenust, lepin-
gut? OS pakub vihest tuge, esitades nominatiivse tiiendosaga liitsdnad
audiitorkontroll, kullerpost, sponsorettevote, genitiivsega maaklerifirma,
-leping, -tasu, sponsoriraha. Keelenduande vastustes domineerivad geni-
tiivse tdiendosaga liitsonad, nagu audiitoribiiroo, -firma, -kogu, -teenus,
-tegevus, -tunnistus, kullerifirma, -teenus, -tellimus, maaklerifirma, -leping,
-teenus, -tegevus, mentoriklubi, -programm, -teenus, sponsorileping,
-pakett, -programm, -tunnistus; nominatiivse tdiendosaga on nt audiitor-
biiroo (sama sdna on soovitatud ka genitiivsena) ja audiitorettevote. Kui
omasoOnad liituvad pShisdnadele ettevéte, firma, leping, teenus, tegevus
jts mitmesuguses tihenduses enamasti genitiivselt (riigi-, lennuettevote,
reisi-, uuringufirma, laenu-, miiiigileping, panga-, veoteenus, soja-, oppe-
tegevus), siis album-tiiipi vooresikomponendid enamasti nominatiivselt:
audiitorbiiroo tuli korpuses ette 418 ja audiitoribiiroo 22 korda, audiitor-/
audiitoriettevote 108/0, audiitor-/audiitorifirma 1768/45, kuller-/kulleri-
firma 1114/159, sponsor-/sponsorifirma 283/0, mentor-/mentoriklubi
690/0, kuller-/kulleriteenus 2151/282, audiitor-/audiitoriteenus 477/17,
audiitor-laudiitoritegevus 1218/12, maakler-/maakleritegevus 282/39,
sponsor-/sponsorileping 1368/54, sponsor-/sponsoriraha 745/59, mentor-/
mentoriprogramm 834/41. Tdiendsdna vdib siin mh osutada ka sellele, kes
vOi mis on pohisdnaga mérgitu (nt audiitor-, kuller-, sponsorfirma *firma
on audiitor, kuller, sponsor”), selle sisuga liitsdnad on aga iiks kindlamaid
nominatiivse liitumise piirkondi. Genitiivse liitumise suuremat osatéht-
sust voi isegi lilekaalu ndeb mone maakler- ja proviisor-algulise liitsdna
puhul, nagu maakler-/maaklerifirma 690/370, proviisor-/proviisoriapteek
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214/114, maakler-/maaklerileping 188/282, maakler-/maakleriteenus
568/761. Kiisimuste hulga jargi otsustades on a/bum-vddrsonade riihma
kaks koige raskemat liitsdna kuller(i)teenus ja maakler(i)teenus, mis ka
tegelikus kasutuses esinevad variantsena.

Number-tiiibis on enim kisitud diisel- (sh diislikiitus 30 kiisimust,
diiselmootor 11) ja elekter-algulisi liitsonu. Diisel-liitsonade puhul
kajastab OS tegeliku kasutuse tendentse vordlemisi tipselt: nominatiiv-
sed diiselmootor (nom 13 340, gen 54), diiselauto (1475/25), diiselrong
(1619/0), diiselvedur (211/0) jts, genitiivsed diislikiitus (2007 / 11 008),
diislioli (40/95).

OSi norming on muutunud mdne pahtel- ja triihvel-algulise sdna puhul.
Kuivord pahtli téhendus on varem olnud ’labidake pragude kittimiseks’
(vt EOS 11kd 1930, OS 1976 lisas sellele pahtelkiti tihenduse), fikseerisid
OSid liitsdna pahtellabidas (labidas on pahtel) nominatiivse tdiendosaga.
Alates 2006. a OSist on nominatiivse pahtellabida kdrval esitatud ka
genitiivne pahtlilabidas. Domineerib siiski genitiivne liitumine: 844
pahtlilabida korval tuli korpusest vilja vaid 24 pahtellabidat, seda tasub
edaspidi normingus arvestada.

Triihvel-algulistest liitsdnadest oli OSides pikka aega vaid nomina-
tiivse liittumisega triihveltort, ajapikku on keelde lisandunud uusi liitsdnu,
ithtlasi on nad hakanud alluma toidusdnade riihmas iisna tavapirasele
genitiivsele liittumisele: triihviitort (nagu vahvlitort, marjakook), triihvli-
komm (nagu koore-, pulgakomm), triihviikaste (nagu seene-, salatikaste).
OS 2018 on seda tendentsi arvestades lisanud nominatiivse tiiendosaga
liitsdnale triihveltort genitiivse tdiendosaga triihviitordi, samuti esitanud
liitsonad triihvliikomm, triihvliomlett. Triihvlikommi sOnas el néi tdiendosa
kéadnet olevat mdjutanud ka see, et tdiendsona tdhendus (komm on trithvel)
eeldaks pigem nominatiivset liitumist.

2.5. Rohulise 1oppsilbiga voorsonad

Rohulise 10ppsilbiga kahe- ja enamasilbilistest sdnadest on enim kiisimusi
pohjustanud reklaam, oliiv, aroom, kultuur, struktuur, transiit, tekstiil
(rohulises 10ppsilbis on pikk vokaal), kontsert, kontroll, ekspert, eksport,
remont, transport, vanill, aadress, projekt (rdhulises 16ppsilbis on pikk
konsonant vdi konsonantithend). Siin on suuri rithmi, kus on vaid iiksikuid
korduvaid kiisimusi (nt eksport-, reklaam-, kontroll-, kultuur-liitsdnad),
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ja ka riihmi, kus hulga kiisimusi on andnud tiks-kaks sona (oliiv-, vanill-
liitsdnad). Oliivi puhul on kiisitud, kuidas liita seda pdhisdnale 6/i, norming
on olnud genitiivne (oliivioli nagu toidu-, taime-, rapsioli). Korpuses ndeb
iilekaaluka genitiivi korval (14 096 tulemust) péris palju ka nominatiivset
liitumist (3324). Vanill-riithma korduv kiisimus on vanill-/vanillisuhkur,
mis oli kuni 2006. a OSini fikseeritud nominatiivse tiiendosaga ning
alates 2013. a OSist kaheti, s.0 vanill(i)suhkur. Normingu muutust toetab
kasutus (nom 885, gen 1634). Tegelikule keeletarvitusele tuginedes on
2013. a OSis sititud muidki toidusdnu, nt on nominatiivse tdiendsdnaga
liitsdnale karamellkissell lisatud toidusonadele omase genitiivse tdiend-
sonaga karamellikissell (Méaearu 2015: 133). Remont-liitsdnade korduv
kiisimus on iilekaalukalt remont-/remonditod, mis on alates 1960. a OSist
olnud kaheti normitud (remontto6 = remonditoé), korpuses vastavalt 4042
ja 7230 tulemust. Nagu néha, ei pruugi kasutusest l&htuvate ro6pvormide
andmine alati kdhklusi véhendada.

1960. ja 1976. a OS fikseerisid nominatiivse liitumisega arheoloogia-
termini kultuurkiht. OS 1999 lisas oskuskeele sisule iildkeeles levinud
piltliku tdhenduse ning asendas nominatiivse tdiendsona genitiivsega.
Reeglipdrane genitiiv — kultuurikiht kui mone tegevuse (kultuuri) taga-
jarjel voi kaasmdjul tekkinud kiht, mitte "kultuurne’ ega ’kultuuristatud’
kiht® — on olnud arheoloogidele siiski vastuvdetamatu. Kahes kultuur-
liitsdnas lisas OS 1999 senisele nominatiivsele liitumisele genitiivse:
kultuurautonoomia ja kultuurkapitali korvale tulid kultuuriautonoomia
ja kultuurikapital. Sama voiks kaaluda ka kultuur-/kultuurikihi puhul,
korpuse andmedki niitavad siin nominatiivsel ja genitiivsel liitumisel
iisna vordset sagedust.

Suured rithmad on abstraktsema tdhendusega kontroll- ja projekt-
algulised liitsdnad, kus nii kiisijail kui ka vastajail on olnud raskusi
tihendusele vastava vormi leidmisel. OSide liitsdnavalikus on iilekaalus
olnud nominatiivse tdiendosaga kontroll-sdnad, nt 1976. a OSis on kokku
ligi kuuskiimmend kontroll-algulist liitsona, nende hulgas ainult kaks on
genitiivse tdiendsdnaga (kontrollialune ja kontrolliaruanne). Keelendu-
kiisijaile on soovitatud nominatiivse tdiendsdnaga liitsdnu kontrollgrupp,
-menetlus, -organ, -tegevus, -toiming, genitiivsega kontrolliakt, -aruanne,
-asutus, -graafik, -komisjon, -meede, -meetod, -mehhanism, -objekt, -osa-
kond, -periood, -poliitika, -ruum, -siisteem, -iilesanne, kaheti kontroll-/

¢ Tiiu Erelti kiri Helju Valsile 20. VIII 2008.
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kontrollisiisteem. Neist sdnadest ainult kolm sisalduvad ka OSis (genitiivne
kontrolliaruanne, nominatiivsed kontrollkomisjon, -siisteem).

Korpuses nideb enamiku kiisitud sdnade puhul nii nominatiivset kui
ka genitiivset liittumist. Suurema sagedusega sdnadest on pigem nomina-
titvse liittumisega kontrollakt (nom 947, gen 72), kontrollgrupp (1324/18),
kontrollkomisjon (427/121), kontrollorgan (2359/205), kontrollruum
(145/20), pigem genitiivselt nédivad liituvat kontrolliaruanne (104/425),
kontrolliasutus (234/849), kontrollimeede (255/627), kontrollimeetod
(69/229), kontrollimehhanism (774/1357), kontrollimenetlus (84/511),
kontrolliosakond (28/739), kontrollitegevus (108/315), kontrollitulemus
(38/145), kontrollitilesanne (84/116). Enam-vdahem vordselt on nominatiivi
ja genitiivi sonades kontroll-/kontrolliperiood (82/99), kontroll-/kontrolli-
stisteem (1657/1867) ja kontroll-/kontrollitoiming (148/185). Tdiendsona
kddnet vivad siin sdna vormitiiiibist ja tihendusest tugevamini mdjutada
hoopis eeskujusonad: kontrollakt liitub nagu haldus-, normatiivakt, 1ahe-
dase sisuga kontrolliaruanne seevastu nagu kasumi- voi kvartaliaruanne;
kontrollkomisjon ja kontrollorgan liituvad nagu majandus-, mandaat-
komisjon voi lepitusorgan; kontrolliasutus ja kontrolliosakond nagu riigi-,
ametiasutus, miitigiosakond. Kui kontroll-sdnal on omakorda tdiend,
domineerib genitiivne liitumine, nt jdrel-, esmakontrolliakt, piiri-, tervise-
kontrolliasutus, relvastus-, laevakontrolligrupp, eelarvekontrollikomisjon,
sise-, riigikontrolliorgan, sise-, tolli-, transpordi-, finantskontrolliosakond,
sise-, enese-, kvaliteedikontrollisiisteem.

Projekt-liitsdnade esitus OSis vastab pdhijoontes korpuse andme-
tele: nominatiivselt liituvad projektdokumentatsioon, -véimsus, -ope,
genitiivselt projektibiiroo, -insener, -juht, -kirjutaja. Kiisijaid on huvi-
tanud projekti pohjal tegutsevate kollektiivide nimetused, vastajad on
soovitanud selles rithmas iisna thtlaselt genitiivset liitumist. Korpuse
andmeil kalduvad genitiivselt liituma suurema sagedusega projektiriihm
(37/161) ja projektiteater (8/400), varieeruvama vormiga on vdiksema
sagedusega liitsdnad projekt-/projektigrupp (99/142), projekt-/projektikoor
(85/90), projekt-Iprojektiorganisatsioon (87/28), projekt-/projektiorkester
(47/24).

Niisama visa vastupanu kui esmavélteline vegan on keelekorraldajate
soovitustele osutanud ka kolmandavilteline ekspert. OSi liitsdnaniited
on olnud genitiivse tiiendsdnaga (alates 1999. a OSist eksperdiarva-
mus, eksperdihinnang, 2006 lisandus eksperdiriihm), koiki kolme on

280



ka keelenduandest korduvalt kiisitud. Keelenduvastustes domineerib
genitiivne liitumine (eksperdiabi, -arvamus, -firma, -grupp, -hinnang,
-hooldus, -intervjuu, -komisjon, -komitee, -noukogu, -riihm, -tasu, -tead-
mised, -teenus, -uuring), kdikuv on olnud soovitus sonade ekspert-/
eksperdikomisjon ja ekspert-/eksperdinoukogu puhul (komisjon, ndukogu
on ekspert). Korpus niitab sagedasemates ekspert-liitsdnades nomina-
titvse liitumise iilekaalu: ekspert-/eksperdihinnang 6015/994, ekspert-/
eksperdigrupp 3819/103, ekspert-/eksperdikomisjon 3511/437, ekspert-/
eksperdiarvamus 2006/972, ekspert-/eksperdiriihm 1166/594. Korvuti
projekti, kulleri jt sellistega on ekspert ka liks neid vanemaid voorsonu,
millega just eriti viimastel aastakiimnetel on hakatud moodustama rohkesti
uusi liitsonu, nt Digari eesti artiklite portaalis on moni iiksik ekspert-/
eksperdiarvamus, ekspert-leksperdigrupp, ekspert-/eksperdihinnang
1970.-1980ndatel ja kuller-/kullerifirma, kuller-/kulleriteenus 1990ndatel,
kuid sagedus kasvab méarkimisvéérselt 2000.—2010. aastatel.

3. Omasdnalise tiiendosaga liitsonad

Omasdnade hulgas on 58 sellist, mille liitumise kohta on keelenduandest
kiisitud kolm voi enam korda. Sagedustabeli tipus on mets (mets-liitsdnade
kohta on kiisitud 29 korda), lopp (26), taust (25), vesi (22), isik (21), ravim
(18), amet (17), sidrun (15), puit (14), suvi (13), meri, paber ja sade (12),
rost (11), lohn (10), pidu ja sukk (9), ahi, nokk ja tekst (8), lahing, laps,
lumi, masin, porand ja taim (7). On kaheldud vanades tuttavates liit-
sonades, nagu asitoend, jalgrada, kurjategija, marjapuu (Riikoja 1962:
616 andmeil esineb lddnemurdes ja saartel ka nominatiivse tdiendsdnaga
maripuu), mille norming langeb kokku kasutusega, voi laudlina, lust-
mdng, tiikksuhkur, surmavaikus, tagumikutund, vigurivdnt, mis esinevad
ka korpuses variantsena (nt laudlina 2872 ja laualina 442, tiikksuhkur 99
ja tiikisuhkur 69, vigurvdnt 298 ja vigurivdnt 405). On soovitud tuge uute
oskussonade vormistamiseks, nt nominatiivsed kiisinarkark, nimisponsor,
omanikfirma, pistikhiibriid (korpuses pistik- 951, pistiku- 331), tanavmuu-
seum, genitiivsed hinnaelastsus, ndpuraamat, parveoppus, pilveteenus,
pulganukk, sidemetester. Nagu voorsonade rithmas, nii on omasonadegi
hulgas liitsdnu, mida on korduvalt kiisitud, nt ahi-/ahjukiite, nokk-/noka-
miits, sukk-/sukapiiksid (nende kolme tdiendsona puhul ongi kiisitud vaid
itht liitsona), isik-/isikunditus, rost-/réstisai, sade-/sademevesi, sidrun-/
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sidrunihape, suvi-/suvekorvits, tekst-/tekstisonum. Kaks kolmandikku
mets-liitsOnade kiisimustest kdivad metspdhkli kohta.

OSi fikseeringud vastavad siin korpuse andmetele: pigem genitiivselt
liittuvad isikunditus (nagu riithmanditus), sademevesi (nagu vihmavesi)
ja pigem nominatiivselt réstsai (mida voib késitada ka verbitiivena, vrd
eespool grill-liitsdnad), sidrunhape (nagu piim-, rasv-, soolhape, nomi-
natiivselt on fikseeritud kogu hapete ja hapendite sari), suvikorvits (nagu
suviraps, suvispinat). Genitiivselt kaldub siiski liituma tekst-/tekstisonum,
ehkki korval on samas sonumite sarjas kindlalt nominatiivsed pilt- ja hddl-
sonum (sonum on haal, pilt voi tekst). Nokkmiits, tuttmiits ja sukkpiiksid on
OSis fikseeritud nominatiivse liitumisega, lihtudes pShimdttest, et olulist
tunnust voi esinemiskuju esiletdstev tdiiendsona liidetakse nominatiivselt.
OS 2018 lisas sellesse ritta kontskinga, sidudes nominatiivse liitumise
eeskitt oskuskeelega (jitkates lakk-, nael-, pannal-, platvorm-, rihm- ja
varvaskinga sarja), ning moonis iildkeeles ka genitiivse tdiendosaga liit-
sOna kontsaking voimalikkust. Korpuse andmeil on kontskinga, nokkmiitsi
ja ka tuttmiitsi puhul genitiivne liitumine tilekaalus, sukkpiikste puhul
domineerib nominatiivne liitumine.

Omastava kéddnde pdhifunktsioone on osutada, et liitsona téiendsona
viljendab kuuluvust. See on tekitanud keelendukiisijais kartuse, et mitmuse
omastavas tdiendosaga liitsonu lasteporno(graafia) ja lasteprostitutsioon
voiks tolgendada kui lastele mdeldud pornograafiat voi prostitutsiooni
(vrd nt lastekirjandus), mitte laste enda drakasutamist, ja pannud liitma
nimetavaliselt: lapsporno(graafia), lapsprostitutsioon. Kui otsida nimetava
kddnde funktsioonide hulgast sobivat, on see vahendi markimine: laps
kui pornograafia vdi prostitutsiooni vahend. Omastava kéénde kasuks
radgib sobitumine suurde /aste-alguliste sdnade sarja ning ka lootus, et
lapse pidamine néhtuse sihtrithmaks on teoreetiline. Korpuse andmeil on
lasteprostitutsioon suurema sagedusega kui lapsprostitutsioon, kuid enam-
vihem vordselt tulevad esile lapsporno(graafia) ja lasteporno(graafia).
Seal, kus tdiendsona viljendab sama mis pdhisona, on kiill ootuspérane
liita nimetavaliselt: lapsprostituut (laps, kes on prostituut, ehk prostituut,
kes on laps). Meenutagem, et kuuluvusseose pidamist omastava kédnde
pohifunktsiooniks ja sellest tulenevaid kartusi on olnud niha ka vegan-
sona puhul.

Osa kiisimusi annab taas tunnistust sellest, et rtodpvoimaluste esitamine
ei pruugi kdhklusi vihendada. Alates 1960. a OSist on pidu-liitsonades

282



moondud rodpselt nii nominatiivset kui ka genitiivset liitumist, selle
aluseks on kddnamine nii pidu : peo kui ka pidu : pidu. Keelenduandest
on kiisitud sonu pidu-/peokelder, pidu-/peokleit, pidu-/peolaud, pidu-/
peosdok, pidu-/Ipeotort, pidu-/peodhtu. Kui iilejdanud esinevad ka korpuses
variantsena, siis enam-vihem kindla nominatiivse liitumisega on sellest
kiisitud sonade reast liitsdna piduséok. Genitiivse tdiendsonaga hommiku-
voimlemise kdrvale tdi OS 1976 nominatiivse hommikvoimlemise (vt Kask
1967: 26), korpuses domineerib genitiivne liitumine.

Mbonest kiisimusest on koorunud voimalus viljendada tdiendsdna vor-
miga eri sisu, nt kunstfoto "kunstipérane foto’ ja kunstifoto *foto kunstist’,
paberileht ’leht paberit’ ja paberieht *ka: paber(aja)leht’, palgiloks *10ks
palkide piitidmiseks’ ja palkloks *palkidest 10ks’, raudtuum mingi asja
rauast tuum’ ja rauatuum ’raua enda tuum’, samuti taimtoit taimed toi-
duna’ ja taimetoit "taimedest toit’, vesikiite ja veekiite, 6lglill >immortell’
jaolelill > Xerochrysum Tzvelev’. Abstraktsema tdhendusega sdnades voib
aga olla raske piire ajada.

Uusi taust-algulisi liitsdnu moodustades on nii kiisijad kui ka vas-
tajad plitidnud orienteeruda selles, kas jutt kdib taustal olevatest, tausta
puudutavatest voi iseloomustavatest nahtustest voi hoopis taustast endast.
Selle jirgi on soovitatud nt nominatiivsena faustandmed, taustdoku-
ment, taustinfo(rmatsioon), taustmaterjal, taustmuusika, taustteadmised
(andmed, info, muusika jne on taust), genitiivsena aga faustaanaliiiis,
taustakontroll, taustauuring (objektitdhendus), taustaheli, taustalaulja,
taustalint, taustatunnus. MOnes nduandes on jdénud iithene seisukoht ka
vOtmata, nt taust-/taustaanaliitis (kas analiiiis on taustaks voi analiiiisi-
takse tausta?), taust-/taustaandmed, taust-/taustamuusika, taust-/tausta-
miira, taust-/taustavalgus, taust-/taustategur. OSis on taust-liitsdnadest
esitatud genitiivse tdiendsonaga taustauuring (objektitihendus), samuti
taustabdnd, -laulja, -nditleja, mis on ka korpuse andmeil {isna kindel geni-
tiivse liitumise rithm, ning nominatiivsed taustteave, -muusika, -stisteem.
Pohisdnade andmed, info(rmatsioon), teave puhul on korpuses siiski ndha
variantsust, nt pigem nominatiivse tdiendsonaga taustteave (nom 420, gen
199), taustinformatsioon (431/201) ning pigem genitiivsega taustaandmed
(116/162), taustainfo (755/2352).

Rohkesti kiisimusi on tekitanud /6pp-algulised liitsonad, kus nomina-
tiivne tdiendosa on senise normingu kohaselt olnud seotud tdhendusega
’viimane, 10plik, 16pmine’ (kiisijaile on mh soovitatud sdnu loppakord,
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-analiiiis, -aruanne, -kontsert, -kone, -peatus, -raport, -vokaal, -tiritus) ja
genitiivne tdhendusega ’1oppu kuuluv, 16pposa’ (sajandi lopukiimnendid,
vrd sajandi loppkiimnend).” Kasutuses tuleb siiski ette erandeid, nt nime-
tatakse abituuriumi valdavalt /opu-, mitte loppklassiks, seda arvestades
on 2013. a OSis nominatiivsest tdiiendsdnast loobutud. Nii keelenduande
vastustes kui ka korpuses on kdikuv, kuid siiski rohkem nominatiivse
liitumise poole kalduv l6pp-/I6pukuupiiev (1369/932), vordle OSi lopp-
tdhtpdev, mis tuleb ka korpuses esile ainult nominatiivse tdiendsonaga.
Omasodnadegi hulgas on selliseid, mis tdiendsdnana kalduvad andma
ebareeglipdraseid nominatiivseid liitumisi, nagu i-1opulised kahesilbilised
esmaviltelised sonad kdsi, mesi, tuli, vesi, veri, harvemini meri, mdgi, uni
(Aavik 1914: 15; Kull 1961: 90). Keelenduandest on selle rithma sdnadest
enim kiisitud vesi-algulisi, mh vesi-/veevoodi, vesi-/veevoimlemine, vesi-/
veeaeroobika, vesi-/veevann. Liitsdnad veeaeroobika ja veevoimlemine
(nagu veepidu, veesport) fikseeris genitiivse liitumisega OS 1999, kuid
tdiendsona vorm on tekitanud kiisimusi ja ka korpuses domineerivad nomi-
natiivse liitumisega vesiaeroobika (kuid siiski ainult genitiivne siivavee-
aeroobika) ja vesivoimlemine (nagu vesiroos, vesilennuk). Kasutusandmeid
arvestades lisas OS 2013 veeaeroobika kdrvale vesiaeroobika ja asendas
genitiivse veevoimlemise nominatiivse vesivoimlemisega. Vesi-sdna kal-
duvus nominatiivselt liituda tuleb ilmekalt esile nt vann-pohisdona puhul,
kus ootuspérase genitiivi korval (vrd auru-, mulli-, piima-, soola-, vahu-,
ohuvann) nieb korpuses peaaegu niisama palju nominatiivset liitumist
(kuid siiski ainult genitiivselt kuumavee-, kiilmavee-, mineraalveevann).
Varasemal ajal on normingut muudetud liitsdna vesi-/veevarustus puhul:
1930. aastate OSides (EOS, Muuk) on veel nominatiivse liitumisega
vesivarustus, kuid alates 1960. a OSist on kasutajaid suunatud genitiivse
veevarustuse poole®, ka korpuses domineerib genitiivne tdiendsona.
Amet-liitsdnade pesa on OSides olnud iihtlaselt genitiivse liitumi-
sega, kuid sellegi sona puhul on juba varasemast tiheldatud kalduvust
ka nominatiivselt liituda.’ Keelenduandest on kiisitud mh sénu ametikiri,

7 Eristuse kujunemise kohta vt Aavik 1914: 20; Raiet 1955: 80.

8 Mairksona vesivarustus on ks viheseid nditeid, kus liitumise seisukohalt eba-
soovitatav vorm on 1976. a OSis esitatud looksulgudes, 1999. a OSis lisandus
looksulgudes silmndhtavalt (vt ka Raadik, Médearu 2020).

° Aavik (1914: 20) on kdhklemisi pidanud voimalikuks ametiihisust, kuid hiljem
liigitanud ametasutuse ja ametiihingu veaks voi litalduseks nominatiivse liitumise
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-koht, -kdik, -mees, -post, -ruum, -side, -tihing, korpuses on vihesel
maiiral nominatiivset liitumist ndha suurema sagedusega sonades amet-/
ametiiihing, amet-/lametimees, amet-/ametikoht. Usna samasugune pilt
avaneb ravim-liitsonade puhul, nt vastajaile genitiivsena soovitatud
ravimiesitleja, -firma, -grupp, -jddtmed, -teatmik, -uuring, -valik, -viga
on ka korpuses valdavalt genitiivse tdiendsonaga, lisaks osa sonu vihesel
médral nominatiivsega, nagu ravim-/ravimifirma, ravim-/ravimiuuring.
Muude variantide korval hakkab korpusetekstides silma veebilehe aadress
raviminfo.ee pro ootuspirane ravimiinfo.ece. Mitut puhku on kiisimusi
tekitanud OSis olev genitiivne ravimivorm (kuuluvusseos: mis vorm on
mingile ravimile omane), millele farmaatsias eelistatakse nominatiivset
ravimvormi (vt Hinrikus 2001: 15-16, 20).

Sojandussonavaras kalduvad nominatiivselt liituma lahing (lahing-
tiksus, -padrun, -moon pro lahinguiiksus, -padrun, -moon) ja rdnnak
(rdnnakiiksus, -rivistus pro rdannakuiiksus, -rivistus) (Kuldnokk 2004: 191),
ka keelenoukiisijaile genitiivse tdiendsonaga soovitatud lahing-liitsdnad
esinevad korpuses variantsena: lahing-/lahingugrupp 131/2461, lahing-/
lahingukogemus 24/322, lahing-/lahingurelv 109/180, lahing-/lahingu-
tiksus 271/400, lahing-/lahinguiilesanne 163/431.

4. Pohisona juurde moodustunud sarjad

Vahenditdhendusega tdiendsonade puhul on keelendukiisijaile enim
probleeme valmistanud esikomponentide elekter ja gaas kddne (nt kas
elekter- voi elektritransport) ning nii oma- kui ka vodrsonade liitmine
pohisdonadele ravi ja teraapia (kas geen- voi geeniravi).

Elekter- ja gaas-algulistes liitsdnades on OSid alates 1976. aastast
jarginud pohimotet, mille kohaselt sobib oskuskeeles vahenditdhendusega
tdiendsona liita menetluse ja isiku markimisel — deverbaalsed pdhisonad —
nominatiivselt (gaaskeevitus, gaaskeevitaja), seadmetes aga genitiivselt
(gaasiboiler). Uldkeeles voib tava olla teistsugune. Kui vaadata keelendust
kiisitud elekter- ja gaas-liitsdnade esinemust korpuses, on ka menetluste
jaisikute rithmas néha genitiivse liitumise iilekaalu: pigem elektrikeevitus,
-kiite, -ravi, -transport, -valgustus, gaasikeevitus, -keevitaja, -kromato-
graafia kui elekter- voi gaas-, ning liksnes genitiivsena elektrikeevitaja,

alal (Aavik 1936: 25); Riikoja (1962: 621) on toonud murdekeelest nominatiivse
tdiendsOnaga nditeid ametmees, ametisik, ametvennad, ametasutus.
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gaasiloikus, gaasitehnoloogia, gaasitoide. Seadmenimetustes on nii
normingus kui ka korpuses valdav genitiivne tdiendsona, kuid kiisijad
on siiski kahelnud ka sellistes sdnades, nagu elektriauto, -nuga, -rong,
-soiduk, -tara, gaasigrill, -katel, -kromatograaf.

Pohisona jérgi vaib keelendukiisimustes esile tuua ka viikese kiite-
16puliste liitsdnade sarja, kus korpuse andmeil liitub kindlalt nominatiivselt
vaid ohkkiite (kas tajutakse genitiivse tdiendsona objektilist sisu vdi on
eeskujuks samuti nominatiivsed 6hkjahutus, ohksoojuspump). Korduvalt
kiisitud pérandakiite oli 1999. ja 2006. a OSis genitiivse tiiendsonaga,
kaks jargmist OSi piiiidsid erialainimeste soovil teha tdiendosa kiindel
vahet sisuliselt (OS 2013: pérandakiite *kdetakse pdrandat’, porandkiite
’kdetakse poranda kaudu’) voi allkeele jirgi (OS 2018 lahenduse kohta
vt eespool tabel 1). Kuivord erinevalt ahjust, kaminast voi radiaatorist
pole poranda, seina ega lae esmane iilesanne kiittekehaks olemine',
voiks nende kaudu kiitmist ehk siiski tdhistada genitiivse tdiendsonaga,
piirdudes nominatiiviga vaid otsest vahendit nditavais termineis vesi-,
Ohk-, elekterkiite jts.

Suures ravi- ja teraapia-16puliste liitsdnade sarjas saab nominatiivset
ja genitiivset liitumist vaheldades eristada vahenditdhendust objekti-
tdhendusest, nt loomteraapia *loomade abil ravimine’ ja loomateraapia
’loomade ravimine’. Kui objektitdhendus ei ole oluline, nagu sdonades
elekter-/elektriravi, tablett-/tabletiravi, voib ka tdiendsona vorm variee-
ruda. Selle sarja enim kiisitud liitsdna on aroom-/aroomiteraapia, mille
OS on fikseerinud siisteemselt nominatiivsena (korpuses on iilekaalus
genitiivne liitumine), seevastu 2018. a OSi lisatud geeniteraapia puhul on
juba arvestatud iiksnes kasutust (korpus ei nédita nominatiivset liitumist),
ehkki vahendit viljendava tdiendsdna nominatiivne liitmine annaks siin
selgema tulemuse (nominatiivse liitumisega on OSis geeniteraapia seletu-
ses esitatud vaste geenravi). Keelendukiisijaile on soovitatud nominatiivse
taiendsonaga raviliike aroom-, loom-, [6hn-, ravim-, tsoon-, disteraapia,
elekter-, geen-, hormoon-, beetainterferoon-, koer-, lemmikloom-, [ohn-,
mahl-, metadoon-, naer-, osokeriit-, pump-, pung-, piiramiid-, tablett-,
taim-, tants-, termiit-, botulismitoksiin-, tramadool-, tiivirakk-, C-vita-
miin-, oisravi.

Ainet v0i materjali tdhistava tdiendosaga liitsdnadest on keelendu-
andest kiisitud mond roog-, siid-, sulg-liitsona (roog-/rookatus, siid-/

10 Argo Mundi meilinduanne 8. IV 2013.
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siidikangas, siid-/siidilong, siid-/siidiriie, siid-/siidiéosdrk, sulg-/sulejope,
pilliroog-/pillirookepp, udusulg-/udusulepadi, udusulg-/udusuletekk,
puwvill-/puuvilladésdrk, puuvill-/puuvillariie), milletaoliste kohta voib ka
OSist leida soovitusi, kuid vdrreldes elekter- ja gaas-liitsdnu puudutava-
tega on need iiksikkiisimused. PShisona jargi tdusevad kiisimustes esile
kaks sarja, toode- jajddde-15pulised liitsdnad, kus tdiendsona vormi vahel-
dades saab vajaduse korral vdljendada eri sisu, nt paber-, puittoode *toode
on paber, puit’ ja paberi-, puidutoode *paberist, puidust toode’, paber-,
plast-, vaskjddtmed ’paber, plast, vask jddtmetena’ ja paberi-, plasti-,
vasejddtmed *paberist, plastist, vasest jadtmed’. Selline vahetegemine saab
toetuda pdhimottele, mille kohaselt eelistatakse ainesdnades nominatiivset
liitumist sel korral, kui tdiendsdna méiédrab pohisona olemust, on liitsGna
sisuliseks keskmeks, genitiivi aga siis, kui iiks liitsdna osiseks olev sdna
teisest soltub, liitsdna pohisisu kannab tdiendosa (Kask 1967: 15; EKK:
359). Toote-sarja nominatiivse ja genitiivse liitumise juhised esitati 1970.
aastal Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovituskirjas kaubanduskeele
parandamiseks (Kull 1971: 259).

Oskuskeele, st moistesiisteemi poolt vaadates on oluline pohisdna
juurde moodustuva sarja iihtne vormistus, nt kiitte-, raviliigid. Uldkeeles
ei ole sellist moistesiisteemi tunda, sonad tulevad ette tiksikult, vaadatakse
pigem tdiendsona sarju vai liht juhuslikku analoogi.

Kokkuvotteks

Nominatiivse ja genitiivse liitumise senises normimises v0ib soovituste
laadi jérgi esile tuua kaks rithma: terminid vs. tildkeele sonad ning voor-
sonalise esikomponendiga liitsdnad. Esimeste puhul on OSides piiiitud
anda selgeid soovitusi, viidates margenditega konekeelne voi argikeelne
vOi kommentaaridega iild- ja oskuskeele erinevale liitumistavale, teisel
juhul on otsestest soovitustest hoidutud, norming tuleb vilja lugeda OSi
valitud sdnakuju(de)st.

Voorsonaliste esikomponentide hulgas on nii vanemaid (nt kontroll,
kontsert, treening) kui ka uuemaid (nt /iising, vegan), lisaks on vanemaid
voorsonu, mis on hakanud andma rohkesti uusi liitsdnu just viimastel
aastaklimnetel (nt ekspert, projekt, reklaam, kuller, proviisor). Kui
teatavate vanemate vodrsonade puhul on ka OSi fikseeringus enamasti
aktsepteeritud kasutuses levinud, kuid eesti liitumisreeglitest erinevat
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liitumist, esitades ootuspérase genitiivi asemel nominatiivse tdiendsona
(nt kontsert-, kontroll-liitsdnad) voi rodpselt nii nominatiivse kui ka
genitiivse (nt remont-/remonditod), siis uuemate liitsdnade normingus
on sagedamini mérgata taotlust allutada vdorsdnaline esikomponent
eesti liittumismallidele. Oma osa on siin kindlasti olnud ka kaalutlustel,
et varasem sekkumine voiks anda liitumismalli muutmise seisukohalt
paremaid tulemusi, kuid see ei pruugi alati nii olla. Korpuseuuringu
andmeil voib nt liising-liitsonade puhul tdesti radkida kalduvusest liituda
pigem genitiivselt, eriti kui vorrelda nt teise ing-16pulise sdna ehk tree-
ninguga, mille puhul sliveneb nominatiivse liitumise tendents. Seevastu
nt ekspert- ja vegan-algulised liitsonad, millest esimesed hakkasid keeles
laiemalt levima 1990. aastatel ja teised 2010ndatel, on séilitanud kalduvuse
liituda nominatiivselt, mida ei ole takistanud ka nt konsonandikobarate
teke (vrd ekspertgrupp voi eksperdigrupp) ning kus vaid mdnel mééral
ilmneb soovituslike genitiivide mdju. Seesuguste sonade puhul tuleks
senisest enam arvestada korpuse andmetega, aktsepteerides vajaduse
korral nominatiivse liitumise domineerimist voi modndes nominatiivse-
genitiivse liitumisviisi kdrvuti esinemist. Keelekasutaja kdhklustest voor-
sonalise esikomponendi liitmisel annab tunnistust Eesti Keele Instituudi
keelenduandmebaas, kus voorsonalist tdiendsdona puudutavad kiisimused
on laias laastus kaks korda sagedasemad kui omasdnalise tdiendsdna
kohta kédivad. Vodrsonakiisimuste edetabeli tipus on valdavalt sama tiitipi
sonad, mille nominatiivse liitumise kalduvusele on osutanud varasemad
uuringud.

Oskuskeelekorpuste nappuse tdttu ei ole praegu veel voimalik uurida,
mil mééral jargitakse nominatiivse ja genitiivse liitumise pdhimdtteid
oskustekstides. Sonamoodustuse uurijad on olnud enam-vdhem iihel
meelel selles, et oskuskeel vajab vdimalust véljendada tdiendsdna eri
vormi kaudu erinevat sisu, niiteks selleks, et teha vahet vahendi- ja
objektisuhtel (masinpesu ja masinapesu, ohkjahutus ja ohujahutus).
Isekiisimus on, kas seda arvestatakse ka nt neil juhtudel, nagu elekter-
ravi ja elektriravi, gaaskeevitus ja gaasikeevitus, kus nominatiivil ja
genitiivil ei ole sisulist tihendusvahet. Uldkeelekorpusest vdib leida
nditeid, et ka sOnades, kus tdiendsdna kddne vOiks véljendada eri tdhen-
dust, ei kajastu see tingimata tegelikus tarvituses, nt on vahendisonade
reeglipdrase nominatiivse tdiendsdnaga geenravi ja geenteraapia asemel
korpuses valdavad genitiivse tdiendsdnaga geeniravi ja geeniteraapia.
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Tdendoliselt ei motle keelekasutaja sellele, kas geene saab ravida voi ei,
vaid votab eeskujuks mdone muu iildkeelse genitiivse ravi-sona (olgu voi
elektriravi).

OSid on alates 1976. aastast aktsepteerinud iild- ja oskuskeele eri-
nevat tava, vormides oma soovitusi acgamdoda selgemasse sOnastusse.
Keelendukiisimused niitavad siiski, et kahtluskohad ei pruugi ajast acga
olla just tihed ja needsamad. On loomulik, et sitsrdtiku, kanepnodri voi
pilbaskatuse asemel huvitavad tinapdeva kiisijat hoopis rohkem pistik-
hiibriid, tekstsonum voi pilveteenus. Keelenduandele esitatavate kiisi-
muste hulgas on sonu, mida pole sdnastikes fikseeritud voi mille kohta
viahemalt kiisimuse esitamise hetkel ei ole votta tuge ka korpusest. Sama-
vord kui seisukohavotte ammuste vaidlusteemade asjus on liitumisnou
vajajad jarginud ka pdhimdtteid, millele toetuda péris uute oskussdnade
loomisel.
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Borrowing, analogy and semantics
in compound word formation

MAIRE RAADIK

The article compares nominative and genitive compounding in Estonian com-
pound nouns. The analysis is based on the nearly 3,300 questions on the subject,
which have been filed in the Language Advice database of the Institute of the
Estonian Language from 1995-2020. The database material is juxtaposed with
the relevant data drawn from the Sketch Engine corpus Estonian National Corpus
2019. A closer look is taken at the compounding of the first components (bor-
rowed or genuine) in the compound nouns. The analysis concerns certain bigger
word groups as well as some more problematic individual words, following the
emergence and evolution of compounding rules and examining, based on user
data, how the rules have changed by the time the compound word makes its way
to the orthological dictionary, specifically on the example of compound nouns
where the attributive part has an instrumental meaning.

The group of foreign words used as first components contain both older (e.g.
kontroll *control’, kontsert *concert’, treening *workout”) and newer words (e.g.
liising ’leasing’, vegan). In addition, there are some older loanwords (e.g. ekspert
‘expert’, projekt *project’, kuller *courier’) which have only become productive
in compounding over the last decades. It turns out that some of the older foreign
words used as first components have been included in the dictionary despite their
deviant compounding (mostly accepted in use, though), where the attributive
word occurs either in the nominative case instead of the expected genitive (e.g.
compounds beginning with kontsert- or kontroll-) or where both nominative and
genitive compounding are used in parallel. In newer compounds, however, both the
orthological dictionary and the answers provided by the Language Advice reveal
a tendency to subject the first component of foreign origin to Estonian compound-
ing rules. One of the reasons may lie in the consideration that a “’nip in the bud”
would probably foster the victory of the Estonian pattern of compounding, but
this need not always be the case. According to the corpus study, the compounds
beginning with /iising-, for example, do obey the Estonian rule of genitive com-
pounding (not, however, the tennis-compounds, despite their similar structure),
whereas most of the compounds beginning with, e.g., ekspert- or vegan- have
stuck to their foreign bias towards nominative compounding, even if it leads to
the formation of consonant clusters (like in ekspertgrupp vs eksperdigrupp).
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Language users hesitations in compounding are reflected in the queries submitted
to the Language Advice database, where questions concerning attributive words
of foreign origin are about twice as frequent as those concerning genuine ones.

Keywords: compound noun, nominative and genitive compounding, special
language, general language, language planning, orthological dictionary
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