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Annotatsioon. Artiklis arutleme Eesti haridusvaldkonna kesksete moistete —
formaal-, informaal- ja mitteformaaloppe — sisu iile ja votame neist fookusesse
viimase. Selgitame vilja mitteformaaldppe mdiste tunnused praktikute keele-
kasutuses ning analiilisime, kuidas véljenduvad peamised tunnused mittefor-
maaloppe omasdnalistes terminivariantides. Analiiiisitavaks materjaliks on
kuus fookusrithma intervjuud eri valdkondade mitteformaaldppe praktikutega.
Kvalitatiivsel sisuanaliiiisil ilmnesid mitteformaaldoppe oluliste tunnustena dppija
vastutus eesmirkide seadmisel, tema sisemine motivatsioon ja autonoomsus,
variatiivsed Opikeskkonnad ja -protsessid, juhendaja kui toetaja roll ning Sppe-
protsessi suunatus dppija arengule. Neist mitmed annavad ainest mitteformaaloppe
terminivariantide késitlemiseks, aga ka laiemaks diskussiooniks kolme mdiste
eristamise vajalikkuse {ile.

Votmesonad: haridussonavara, formaaldpe, informaaldpe, vabadpe, termin,
moiste

Sissejuhatus

Uleilmastumisest ja {ihiskonna pidevast muutumisest tingituna on jirjest
lisandunud uusi maisteid ning nende vodrsonalisi tahistajaid. Nii on jatku-
valt aktuaalne otsida ka uusi, sealhulgas omasodnalisi termineid ja arutleda
olemasolevate sobivuse iile. Just uued teadusuuringud ja nende arvukad
tulemused on aluseks, miks teadlased ptiiiavad leida oma publikatsioonides
moistetele parimaid vasteid ning vaidlevad kasutatavate terminite sisu iile
(Kerge 2011: 92). On ju mistahes teadusharus teadmiseni joudmise eeldus
tapne maistestik (Mereste 2000; Nemvalts 2020b).

Eestikeelne terminivara vajab hoolt ja korrastamist ning valdkon-
dade terminitarvitus uurimist. See kehtib ka haridusvaldkonna kohta.
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Haridusterminite mitmetdhenduslikkusele, keelelisele ebakorrektsusele
ja mitmete terminite sobimatusele on viidanud paljud (nt Lepajoe 2014;
Kuurme 2020; Nemvalts 2020a). Nende n-6 probleemsete haridusterminite
hulka kuulub ka 2020. aasta 1dpuni kehtiva haridusstrateegia (EEOS 2014)
ja kavandatava strateegia (Valk 2019) keskne termin mitteformaalope
koos formaaloppe ja informaaloppega (vt arutelu Karu jt 2019; Nemvalts
2020a), nagu on tavaks dpet Euroopa haridussiisteemis ja -terminoloogias
jaotada (Saar jt 2014: 4; UNESCO 2020: 8).

Vaatlusalune terminikolmik on ingliskeelsetes poliitikadokumentides
tahistanud moisteid, mis méargivad eri dppetiiiipe, ja joudnud sealt eesti-
keelsetesse hariduspoliitilistesse tekstidesse, sedakaudu ka meie avalikku
keelekasutusse. Seesugune terminite tolkimine monest Euroopa Liidu
suurkeelest (tavaliselt inglise v0i prantsuse, harvem saksa keelest) on levi-
nud praktika. Sageli tehakse seda valdkonna teadlastega aru pidamata ja
eriala terminoloogidega koost6ds parimaid omakeelseid vasteid otsimata.
Marju Lepajoe (2014: 1542) noomibki oma rahvuslikkusele keskenduvas
essees, et hariduspoliitikas, eeskétt kdrghariduspoliitikas, ei moisteta
emakeelse korghariduse olulisust. Tuletagem siinkohal meelde ka Krista
Kerge kirjutisi diguskeeletdlgete kohta, milles ta toob esile, kui téhtis on
termineid mitte otse tolkida, vaid voorkeelseid tekste motestada, kasutades
tdpsemaid omasonalisi vasteid. ,,Tuleks olla viga jarjekindel arusaamas,
et Eestile pole kohustuslik mitte Briisseli voi Luxemburgi tdlgete keel,
vaid tOlgitud tekstide mote, rdhutab Kerge (2010: 147). Katrin Halliku
ja Katre Kasemetsa sonul (2017: 5) on aga mitmetahulisele moistele
head terminit raske leida. Euroopa Liidu tekste eestindades ldhenetakse
moistetele enamasti tdlkepdhiselt (Paemurd 2017: 53), ehkki eelistada
tuleks siistemaatilist ehk valdkonnapohist terminitodd (Keskiila2017: 49).
Paraku ongi ingliskeelsed formal, non-formal ja informal learning Eestis
kasutust leidnud toortdlgetena, kuigi nende omasonalisi vasteid voib leida
nii tildkeele sonaraamatutest kui ka valdkonna oskussonastikest (nt HKS).

Formaal-, mitteformaal- ja informaalope
kui hariduse kesksed moisted

Formaal-, mitteformaal- ja informaalSdppe eristamine on hariduspoliiti-
listes ja -teaduslikes tekstides levinuim Oppimise liigitus. Samas tekib
kiisimus, miks sellist eristamist iildse oluliseks peetakse. Pohjusi tuleb
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otsida minevikust. Nimelt on aastasadu tuntud eelkdige formaalhariduse
moistet, mis viitab formaalses' ehk ametlikus Oppeasutuses organiseeritult
toimuvale Oppele (Autio jt 2013: 70).

Formaalope téhistab lasteaias, koolis voi iilikoolis oppekavade
alusel korraldatud eesmairgistatud opet, mis toimub kvalifitseeritud ope-
tajate juhendamisel ning milles hinnatakse dpiprotsessi ja selle tulemusi
(EEOS: 22; Saar jt 2014: 4). Formaaldpet seostatakse nii lapse- kui ka
taiskasvanueas Oppimisega. Seevastu informaalope on palju uuem termin.
Informaaldpe on Oppija seisukohast ldhtudes eesmaérgistamata dpe, mis
toimub igapéevaelu situatsioonides ning mille tulemused ei ole dppijale
enamasti kohe niha (EEOS: 22). Seetdttu on haridusteadlased informaal-
opet kirjeldanud kui formaaldppe ,,vaest sugulast” (Golding jt 2009: 34).
Moiste ise on ajalooliselt alguse saanud just tdiskasvanu dppimise ja
elukestva, sh tdokohapdhise dppe kontekstis (Collins, Kapur 2014) ning
termini vottis 1950. aastal ilmunud teoses ,,Informal adult education®
kasutusele tdiskasvanuhariduse teerajaja Malcolm Knowles (Le Clus
2011). 1960ndatel tahistati sedasama moistet aga terminiga iseopetamine
(ingl self-teaching), mis viitas tdiskasvanu dppimisele ilma Opetaja toeta ja
oppeprotsessi hindamiseta (Tough 1967: 4). Seejuures voib informaaldpe
olla tahtlik voi tahtmatu, toimuda véga erinevates keskkondades, leida aset
nii iiksi kui ka rithmas, olla tajutud voi alateadlik ning algatatud indiviidi,
kogukonna v&i iithiskonna poolt (McGivney 1999: 1).

Mitteformaaldpe asub eelkirjeldatud kahe dppetiiiibi vahel, st tal on nii
formaal- kui ka informaaldppe tunnused (Malcolm jt 2003: 314). Moiste
ise tuli haridusvaldkonda juba sadakond aastat tagasi, kui haridus muutus
inimeste isikliku ja todelu lahutamatuks osaks ning Euroopa ja Ameerika
haridussiisteemis otsiti voimalusi tdienddppeks: tilikoolide ja instituutide
juurde tekkisid avatud kursused; Londoni iilikool andis 19. sajandi 16pul
ka ametliku kraadi mitteformaaldppes (Holmberg 1986: 6). Moiste mitte-
formaalope levis laiemalt 1960ndatest” reaktsioonina formaalhariduses
sitestatud piiridele ning téhistas paindlikku, Oppija vajadustest l1&htuvat opet

Eesti keele seletav sonaraamat annab sonale formaalne mitu tdhendust: 1) sisulise
tdhtsuseta, ainult vormitéditeks tehtud v. olemasolev; ametlik, paberlik, mittetegelik;
2) vormist ldhtuv, vormiline (EKSS). Just selline mitmetdhenduslikkus on pohjus,
miks terminoloogide arvates on terminikolmik sobimatu (vt Nemvalts 2020a).

2 Téapsustus: terminit mitteformaalépe kasutati esimest korda UNESCO 1957. aasta
haridusraportis (Colley jt 2003: 10).
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(Dudzinska-Przesmitzki, Grenier 2008: 11), mis ithendab informaaldppele
omase isedppimise, autonoomsuse ja enesejuhitavuse ning formaaldppe
institutsioonid ja kogukonnad (Colley jt 2003: 8, 9). Haridusvaldkonnas on
siiani kasutusel Philip Coombsi ja Manzoor Ahmedi (1974: 8) kiimnendite-
tagune definitsioon, mille kohaselt on mitteformaaldpe eesmaérgistatud ja
vabatahtlik ning toimub organiseeritult, kuid véljaspool koolikeskkonda
ja elukestvalt. Samas rohutatakse tédnapdeval {iha enam, et oluline on
Oppetiiiipe mitte eristada ja vastandada, vaid leida elemendid voi tunnused,
mis dppijat toetavad (Colley jt 2003: 64, 65; UNESCO 2020: 8). Mitte-
formaaldoppega seotult tuuaksegi esile Oppija autonoomsus ning rohutatakse
juhendaja toetajarolli (Knowles jt 2015: 40, 253).

Eestis on mitteformaaldpet defineeritud kui vabatahtlikku dpet, mis
leiab aset véljaspool kooli ja eri keskkondades ning on ette voetud teadli-
kult eesmérgiga end arendada. Mitteformaaldppe lébiviijad voivad olla nii
professionaalsed koolitajad kui ka néiteks vabatahtlikud voi omaealised.
(EEOS: 23) Mirkimisviirne on aga see, et Eesti kavandatavas haridus-
strateegias mitteformaalopet ei defineerita, vaid seatakse strateegiliseks
eesmargiks vihendada eraldusjooni, mis ,,takistavad liikumist formaal-,
mitteformaal- ja informaaldppe ning ka iild- ja kutsehariduse vahel*
(HTM 2020: 11).

Eelnevast ndhtub, et mdisted on kasutusele tulnud eri aegadel ja
kultuurikontekstides ning seega pole tekkinud terviklikku siisteemi.
Maistekolmik ise parineb 1970ndatest, kui haridust hakati funktsioonide
ja formaliseerituse alusel nii liigitama (Karu jt 2019), seda esmalt hari-
duspoliitilistes tekstides, kust see kandus haridusteadlaste keelekasutusse
ja haridusuuringute oskussdnavarasse ning selle kaudu ka praktikute
konepruuki. Kuigi valdkonna teadlased ja sdnaraamatud (hariduse ja
kasvatuse sonaraamat, haridusleksikon jt) on vilja pakkunud omasdnalisi
terminivariante, on toortdlkelised terminid praktikas enam kasutust leidnud
(vtarutelu haridusteaduste termini iile Kuurme 2020: 806). Sellist olukorda
pdhjendab Ulle Sihver (2018: 63—64) terminikomisjonide t66 eripiraga:
terminiarutelu ingliskeelse termini vai selle toorlaenu kasutuse tile toimub
siis, kui kasutajale on eesti keelde sobimatu vorm juba omaseks saanud.
Sama on juhtunud ka vaatlusaluste terminitega. Lisaks on haridussiisteem
ja arusaamad dppest aastate jooksul nii palju teisenenud (vrd EEOS), et
tekib taas vajadus vaadelda nende mdistete erinevusi ja ithisosa praegus-
aegse haridusstrateegia valguses (vt HTM 2020: 11).
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Eeltoodut arvestades on tihtis késitleda formaal-, mitteformaal- ja
informaaloppe tunnuseid ja moistete seoseid nii sisu- kui ka keeletasandil
ning arutleda viljakujunenud moistesiisteemi otstarbekuse iile. Kuna artik-
kel on osa laiemast uurimusest, mille keskmes on mitteformaaloppe tahen-
dus praktikas, siis keskendume ka praegusel juhul mitteformaaldppele, sh
terminite roopsusest ja mitmetdhenduslikkusest tulenevatele probleemi-
dele. Seetdttu on uuringu eesmérk selgitada mitteformaaldppe pdhimdtete
elluviijate ehk praktikute arusaamade pohjal vilja mitteformaaldppe
moiste tunnused ja hinnata, kuidas need peegelduvad kasutatavates termi-
nites. Eesmargi tditmiseks otsime vastust jargmistele kiisimustele: 1) mis
tunnuste kaudu iseloomustavad praktikud mitteformaaldpet; 2) kuidas vél-
jenduvad mitteformaaldppele omased tunnused selle terminivariantides?
Kuna praktikas konstrueeritakse mitteformaaldpet seostatuna formaal- ja
informaaldppega, osutame artiklis ka mdistete seostele.

Formaal-, mitteformaal- ja informaalope
terminimoodustuse vaatenurgast

Terminite moodustamiseks kasutatakse eesti keeles olemasolevat voi
voorast keelest laenatud ainest. Teistest keeltest laenamise tulemusena
jouavad keelde viit liiki laenud: tsitaat-, péris-, tolke- ja tdhenduslaenud
ning laenlithenditega moodustatud liitsdnad. (Erelt 2007: 207-209)
Formaal-, mitteformaal- ja informaalope, mis on iile voetud inglise kee-
lest, esindavad voorsonalisi parislaene. Kuigi vodrsonalistesse laenudesse
on eri aegadel suhtutud vastandlikult, valitseb Eesti terminitdos siiski
arusaam, et tihtis on leida tasakaal oma ja vodra vahel: omi ja vooraid
termineid peab olema soodsas vahekorras kdrvuti (samas: 133). See aga
ei tdhenda, et vOOrsona tuleks pimesi eelistada. V3orterminid on mdnel
juhul otstarbekad, kuid téhtis on teada nende tdhendust ja hinnata nende
sobivust eesti keele siisteemi (Nemvalts 2011: 149). Vooruse-omasuse
asemel tuleb ldahtuda sisulisest tdpsusest ja stiililisest sobivusest (Mereste
2000: 219). Selline lahtekoht on isedranis asjakohane tdnapdevases tea-
dusmaailmas, kus laecnamisest on saanud peamine terminimoodustusviis
ja voorsonalistest terminitest pigem reegel kui erand.

Et ka voortermin tdidaks oma eesmérki voimalikult hésti, peab ta
vastama nn hea termini pohikriteeriumidele ehk olema {ihemdtteline,
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labipaistev, siisteemne ja okonoomne ning kooskolas keelenormiga.
Lisaks peetakse tihtsaks ajakohasust: kui keelevilistel voi -sisestel poh-
justel, sh niitidisnormiga vastuolu tottu, termin enam ei sobi, on aeg see
vélja vahetada voi seda kohendada (Erelt 2007: 301-302). Ajakohasuse
kriteerium haakub ka sotsiokognitiivse terminiteooria aluspdhimottega,
mille kohaselt arenevad mdistmine ja seega ka modistmisiiksused (resp.
moisted) pidevalt (Temmerman 2000: 74). Niisamuti rOhutatakse olulise
kriteeriumina prestiizsust, sest isegi kui termin vastab koigile eelnimetatud
pohikriteeriumidele, voib juhtuda, et see ei ole keelekasutajatele siiski
meelepdrane ega ldhe seetottu kéibele (Tavast, Taukar 2013: 140). Seega
tuleb terminiloomes hoolikalt kaalutleda, millele rdhk panna, et termin
osutuks otstarbekohaseks.

Terminikolmik formaal-, mitteformaal- ja informaalope (vahel ka kujul
formaalne, mitteformaalne ja informaalne 6pe) on mitmeti probleemne.
Kuigi haridusvaldkonnas on késitletavad terminid tugevasti juurdunud
ja nende mdistesisu asjatundjatele (sh praktikutele) tuttav, siis avalikkus
nende sisu tiheselt ei mdista, sest neil jadb puudu ldbipaistvusest ehk
motiveeritusest — terminite valiskuju ei peegelda nende aluseks olevaid
mdisteid. Uhelt poolt on raskusi sdnaga formaalne, mis tuleneb ladina
sonast formalis *vormiline; vormist lahtuv; sisulise tdhtsuseta, vormitéiteks
tehtud’ (VL 2012: 335) ning tekitab kiisimuse, mis see vorm on ja kas see
on pdhitunnus, millest nende terminite puhul ldhtuda (vt ka allmérkus 1
1k 240). Teisalt raskendab mitteformaal- ja informaaloppe seostamist nende
aluseks olevate mdistetega samatihenduslike eesliidete kasutamine: kuna
ladina liite in- eestikeelne vaste on mitte- vOi eba- (samas: 454), ei ole
mitteformaal- ja informaaldppe moistet voimalik terminite alusel eristada.
Sellele probleemile on varem viidatud nii meil (Karu jt 2019) kui ka mujal
(Malcolm jt 2003).

Labipaistmatute voorsonaliste terminite formaal-, mitteformaal- ja
informaalope asemele on pakutud omasonalisi. Hariduse ja kasvatuse
sOnaraamat formaalopet ei sisalda, kuid haridussonastikus on eelister-
minina esitatud kooliope (HS), mis osutab eeskitt dppimiskohale, kuid
formaaloppel endal stiilimargend puudub. Seevastu mitteformaalne ope
on margendatud sGnaraamatus sobimatuks keelendiks, mille asemel tuleks
kasutada vabadpet (HKS: 285), mis annab aimu dppimise vabatahtlik-
kusest vdi Oppetddga kaasnevast vabadusest. Niisamuti kannab halva
stiili méirgendit informaalope, mille asenduseks soovitatakse terminit
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kogemusope (samas: 152), et rohutada dppe kogemuslikku poolt. Veebi-
sonastikku on rodpvariandina maérgitud ka juhuope (HS), mis osutab
oppimise juhuslikkusele, eesmirgistamatusele.

Hoolimata sonastiku soovitustest pole voorsdnaline kolmik oma
positsiooni omasdnadele loovutanud, mis voib tdhendada, et omasonaliste
vastete jaoks valitud tunnused ei kajasta moistet piisavalt tipselt. Keeru-
kust lisab ka asjaolu, et tihiskond ja haridussiisteem {ihes sellega on aja
jooksul mdnevorra muutunud. Tekib kiisimus, mis on kisitletavate mdis-
tete peamised tunnused, millest tuleks terminite moodustamisel 1dhtuda.

Uurimismaterjal ja meetod

2019. a stigisel tehti projekti TA/2719 ,Mitteformaaldppe tdhendused
praktikute ja praktikate vaates® raames 17 fookusrithmaintervjuud 64 prak-
tikuga, kes viivad ellu mitteformaaldppe pdhimdtteid. Praktikud esindasid
tdiskasvanuhariduse (TKH), noorsootdd (NT), kultuuri (K), heaolu (H),
majanduse (M) ja keskkonnahariduse (KK) valdkonda. Materjali kogumi-
sel eelistati rithmaintervjuusid, kuna praktikute omavaheline suhtlus interv-
juu ajal aitas genereerida rohkem ja variatiivsemat uurimismaterjali, kui
individuaalintervjuudes oleks avaldunud, ning soodustas mitteformaaldppe
kohta rikkalike kirjelduste saamist (vt Stewart jt 2007: 19-31).

Intervjuud koosnesid neljast osast, millest esimeses, hdédlestusosas
paluti osalejatel kirjeldada mitteformaaldpet kaasavdetud foto abil. Ule-
jédnud kolm osa olid pithendatud vastavalt mitteformaaldppe tédhendusele,
rakendamisele ja tulevikuperspektiividele. Et optimeerida valimi hulka,
kuid kajastada siiski eri valdkondade praktikute seisukohti, valisime
analiiisimiseks iga valdkonna esimese intervjuu (iihe intervjuu pikkus
18-29 1k), mis véljendasid 21 praktiku arusaamu. Transkribeeritud mater-
jali eritledes mérkasime, et sisuanaliiiisi koodid hakkasid korduma, seega
digustas selline optimeerimine end igati.

Intervjuusid analiiiisisime kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil (vt
Saldafia 2012). Esmalt jagasime transkriptsioonid omavahel vordselt
dra, nii et iga uurija sai kaks intervjuud, ja kandsime {ihistabelisse
induktiivselt, st andmetest ldhtudes loodud koodid ehk uurimiseesmargi
seisukohast tdhenduslikud iiksused (mitteformaalSppe tunnused) koos
tekstikatketega. Seejdrel arutasime koik koodid tiheskoos lébi ning
koondasime need (n = 567) tdhenduse alusel 29 alakategooriasse, mille
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ithisosa pohjal moodustusid kaheksa pdhikategooriat. Kui alakategooria
osutus unikaalseks ja iihegi teise alakategooriaga ei haakunud, nimeta-
sime selle pdhikategooriaks (nt ,,Eesmérk*). Nii joonistusid kodeerimise,
kategoriseerimise, kategooriate kirjeldamise ja korduskategoriseerimise
tulemusena vélja 1oplikud kategooriad (vt tabel).

Tabel. Sisuanaliiiisi kategooriate jaotus

?ohlkat.e gooriad élakategoorlad Alakategooriaid ilmestavad tekstinéited
ja koodide arv ja koodide arv
Eesmirk (47) Eesmairk (47) Mingil eesmdrgil kindlasti see nagu
toimub. (H)
Motivatsioon Sisemine Sisemine motivatsioon voi joud kdivitab
(58) motivatsioon selle, et ma tahan seda selgeks saada. (M)
(51)
Viline Mul véibolla ei ole motivatsiooni minna
motivatsioon (7) | oppima, aga see on seadusega minu
valdkonnas ette nihtud. (TH)
Areng (46) Eneseanaliiiis Ta pdrast analiiiisib, et mis see tulem on.
(25) (NT)
Eneseareng (21) | Mitteformaaldpe kui eneseareng. (TH)
Keskkond Fiiisiline See ei pea toimuma tavapdrases
(100) keskkond (40) | klassiruumis. (M)
Vaimne Ta pingutab, pdrast tunneb sellest roomu,
keskkond (18) | see on eduelamus ju. (K)
Sotsiaalne Seal toimus ka reaalne eluline suhtlus. (M)
keskkond (10)
Digikeskkond Sa ldhedki YouTube'i ja opidki sealt ise
2) mingi oskuse voi asja voi votad e-kursuse.
M)
Avarus (30) Tegelikult ei tea kunagi, kuhu see vdilja viib
voi tagasi toob. (TH)
Oppeprotsess Meetod (39) Kasutatakse aktiivoppe meetodeid,
(164) osalusopet, teistsuguseid tehnikaid ja
meetodeid. (M)
Juhendamine Juhin seda noortegruppi soovitud suunas.
27 (NT)
Oppijakesksus | Mitteformaalse oppe keskmes on inimene.
(19) (KK)
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Pohikategooriad
ja koodide arv

Alakategooriad
ja koodide arv

Alakategooriaid ilmestavad tekstinéited

Rakendatavus Mitteformaalses oppes saad sa seda

(18) rakendada, neid teadmisi. (KK)

Tulemused (18) | Mis on tiks vdga suur stiimul, on see_
resultaat.(K)

Tegevused (14) | Selline kogukonda panustamine voi selline
kodanikualgatus ja keskkonnahoid. (M)

Valdkond (13) | Hea mitteformaalne ope, kus on mingi
teema, mingi valdkond. (M)

Loomingulisus | Ope véib ollagi loov protsess. (KK)

(12)

Eeskuju (4) Eeskujud panevad nad [oppijad] ka kaasa
tulema, tegema, olema ja edasi tahtma. (K)

Osalemine Vabatahtlikkus | Mitteformaalne on kindlasti vabatahtlik, et
(46) (18) see on vabatahtlik. (KK)

Kaasatus (15) Mitteformaalne on siis, kui osalejad on
aktiivselt kaasatud sellesse oppeprotsessi.
)

Avatus (7) Nad rohkem avatud oleksid ja kui sa oled
avatud, siis sa ju votad ka vastu rohkem. (K)

Vastutus (6) Mitteformaalhariduses ongi see oppija ise
juba selle vastutuse votnud. (TH)

Omandamine Kogemused Kindlasti seal [mitteformaaloppes] on hdisti
(58) (28) oluline kogemuslik aspekt juures. (H)

Uldpadevused Muud oskused, et mida sa saad seal,

(14) suhtlemisoskused, mida sa saad koos seal
teistega arendada. (M)

Teadmised (12) | Ehedas looduses omandada
keskkonnahariduslikku teadmist ja oppida
loodust tundma. (KK)

Oskused (4) Nad said tdiendatud mingite oskuste vorra.
(NT)

Oppekorraldus | Tingimused Ei pea nii nagu struktureeritud ja
(48) (39) reglementeeritud ja nii edasi olema,

vabam. (M)

Kinnitus ldbi-
mise kohta (9)

Sellel [MFO-I] on kindel eesmdirk, aga sul ei
ole nagu mingit tunnistust voi paberit. (H)
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Kodeerimise kéigus tegime peale sisuliste tdhelepanekute méarkmeid keele-
kasutuse kohta, mille kaudu konstrueeritakse samuti tihendusi. Eritdhele-
panu podrasime mitteformaaldppe seostele formaal- ja informaaldppega
ning terminikasutusele (oma- vs. voorterminid). Jargnevalt kirjeldame tule-
musi uurimiskiisimuste kaupa, tuues esmalt esile mitteformaaldppe moiste
tunnused ja seejérel nende avaldumise omasonalistes terminivariantides.

Mitteformaaloppe tunnused

Analiitisitud intervjuudest ilmnes mitteformaaldppe iihe pdhikategooriana
eesmirk. Kuigi eesmirki mainitakse sageli tildsonaliselt (eesmdrgistatud,
eesmdrgipdrane), rohutatakse niisama tihti seda, et 6ppes osaleja on ees-
margi ise seadnud (ta teab, mida tahab) ja otsustab ise, kuidas seda saavu-
tada (igatihel on oma tee, mismoodi ta siis selle eesmdrgini jouab). Samas
peeti oluliseks ka Oppija ja juhendaja koostodd eesmarkide seadmisel ning
saavutamisel (Gihiste eesmdrkide seadmine). Kui mitteformaaldpe toimub
tookeskkonnas, on tihtis arvestada lisaks asutuse iildiste eesmirkidega.
Samuti voivad eesmairgid tuleneda dppekavast (nagu formaaldppeski).
Intervjueeritavate sonul on just eesmérk see, mis eristab mitteformaal-
opet informaalsest — informaaldpe on eesmérgistamata Ope. Vastanduse
kaudu mainiti, et mitteformaaldppe eesmérk peab olema seatud oppe
alguses (1). Eesmirgi puudumist seostatakse juhuslikkusega (2).

(1) Tal [informaaldppel] ei ole eesmérki alguses, et ta on nagu vabas kesk-

konnas koikjal dppimine ... nad ei teagi, et nad dpivad tegelikult. (NT)
(2) Teisest kiiljest vdibolla on ka selline juhuslikkus, et ma vodibolla olen ka

siin tdna juhuslikult ja ma pin informaalselt. (TH)

Motivatsiooni pdhikategooria toob esile dppes osalemise sisemised
(Oppijast ldhtuvad) ja vélised (keskkonnast ja suhetest soltuvad) moti-
vaatorid. Sisemine motivatsioon esines sagedasti mdiste Auvi kujul,
rinnastus sonadega ja ja voi viitab tunnuste omavahelisele tihedale seosele.
Sisemist motivatsiooni kirjeldati oppija tegevusvdimekuse, subjektsuse ja
enesejuhitavuse kaudu. Oppijal on vaba tahe, initsiatiiv, soov ja valmis-
olek (mitteformaal)dppes aktiivselt osaleda, sellesse panustada ja seeldbi
areneda ning ta leiab selleks ka vajalikud ressursid (koht, raha, aeg). Ta
ei vaja otseselt ei teiste soovitusi ega riiklikke regulatsioone, et teadmisi
omandada.
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Niide (3) ilmestabki, et dppimine ei ole iseeneslik protsess (iseene-
sest ei ladestu), vaid lahtub eesmaérgi korval ka sisemisest vajadusest ja
huvist dppimise vastu (sisemine motivatsioon voi joud kdivitab), millega
juhendaja arvestab (ikka saan opilase huvist lihtuda).

(3) Mitteformaaldpe ei ole see, mis ladestub elu jooksul iseenesest, tal on

ikkagi eesmérk, et see huvi voi motivatsioon sellel dppijal peab olema.

/.../ sisemine motivatsioon voi joud kéivitab selle, et ma tahan selgeks
saada, et nagu iseenesest ei ladestu. (M)

Selgus, et sisemine motivatsioon mitteformaaldppe tunnusena on iiks
eristumise aluseid: formaaldpet iseloomustab vilise, mitteformaaldpet
seevastu sisemise motivatsiooni olemasolu (4).

(4) See [0ppimine] on seotud motivatsiooniga /.../ formaaldppes keegi ju
ei kiisi su kéest, kas sa tahad voi ei taha, et nii kaua kui sa oled kooli-
kohustuslik, nii kaua sa pead kdima, aga mitteformaaldpet sa ikkagi votad
juurde mingisugusest enda initsiatiivist voi soovist. (H)

Ka areng mitteformaaldppe tunnusena avaldus dppija subjektsuses. Oppi-
mist konstrueeritakse enesearengu voimalusena ja eneseanaliiiisi peetakse
oluliseks tegevuseks, mille kaudu seda toetada. Réédgitakse nii todalasest
enesetidiendamisest kui ka iildisest silmaringi avardamisest. Oppimisele
lisandub médramatuse dimensioon (5). Eneseanaliiiisis ndhakse voimalust
seda midramatust leevendada, samuti dpitut teadvustada ja seoseid luua

(6).

(5) Mitteformaalope kui eneseareng, tihtipeale me ei tea, kuhu me selle
kdigega vilja jduame. (TH)

(6) Monikord veel tihtsam on selle reflekteerimine, pérast arusaamine, et
mida siis tehti. (H)

(7) Mingil hetkel peab siis kas suunatult voi Sppija poolt see teadvustamise
pool olema. (M)

Néide (7) ilmestab eritelul ilmnenut: arengu toetamisel on oluline nii
juhendaja kui ka dppija enese roll. Sellisel moel avaldub mitteformaal-
Oppes sotsiaalsete suhete ja keskkonna téhtsus.

Keskkond oligi iiks mitteformaaldppe pdhikategooria. Intervjuude
vastustes sisaldusid Opikeskkonna eri dimensioonid: fiiiisiline, sotsiaalne,
vaimne ja digitaalne. Enim pdorati tdhelepanu fiilisilisele keskkonnale:
mitteformaalOpet eristab formaalsest just Oppe toimumine teistsuguses
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(vabamas) fiilisilises ruumis, kui seda on koolikeskkond. RShutatakse,
et fookus on Oppe sisul, mitte vormil (8). Selline arusaam voimaldab
16imida mitteformaaldpet formaaldppesse, nagu selgub nditest (9). Lisaks
kirjeldati mitteformaalopet duesoppe ja tookohapohise dppe kontekstis,
mis on ajalooliselt olnud seotud pigem informaaldppega.

(8) See ei pea toimuma tavapdrases klassiruumis /.../ Ma ei pea kdima
just selles majas, nendes Oppeklassides, kus koik on sisustatud, kus

on olemas tehnika, kus on olemas pabertahvlid, et tegelikult ma voin
Oppida ka keldris, kui see dppe sisu on selline, et ma ei vaja tegelikult
neid vahendeid. (M)

(9) Ei pea tingimata olema viljaspool klassiruumi, see voib ka tegelikult
olla formaaldppega seotud, ruumid voivad samad olla. (KK)

Fiiiisilise keskkonna korval avaldus sotsiaalne keskkond, mille keskmes on
Oppe osaliste sotsiaalsed suhted ja koostdo (ndites (10) tookohapdhise dppe
kontekstis), ning vaimne keskkond, mis peegeldas dppija (positiivseid)
emotsioone — rd0mu, rahulolu ja dppekeskkonna turvalisust (11). Margi-
naalne oli digikeskkonna osa, mis avaldus kogu uurimismaterjalis vaid
kahel korral ning viitas veebidppe rohketele ja variatiivsetele voimalustele.

(10) Léhen kolleegi ruumi ja kolleeg Spetab. (M)
(11) Kui tal ei olnud tore, siis ta v3ib iga kell ka seda vilja delda. (KK)

Opikeskkonna dimensioonide iilesena esines avaruse alakategooria. See
nditab, et mitteformaaldpe toimub (klassikalisest) dppekeskkonnast voi
-korraldusest, mistahes siisteemist viljaspool, pakub dppimiseks viga
erinevaid voimalusi ning soodustab osaliste loovat mdtlemist ja tegutse-
mist (12).

(12) Mitteformaaldpe on likskdik milline kujutluspilt véljaspool koolitundi.
(K)

Peale keskkonna seostati avarust ka ppeprotsessiga, millest kujunes iiks
mitteformaaldppe tunnuseid ja millel oli arvukalt alakategooriaid —tiheksa.
Enim kirjeldati dppeprotsessi eri meetodite kaudu, sh nimetati aktiivoppe
ja suhtlemisega seotud, aga ka mangulisi meetodeid (13).

(13) Kodige esimene meetod, mis meelde tuli, oli diskussioon, arutelu,
refleksioon, riihmat6dd, kus peab grupis mingi kindla teema kallal
olema, filmilinastused, mis siis on, et on ekspert, kdib, toimub arutelu,
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diskussioon. Mis veel? Rollimdngud, simulatsioonid, mingid pildikesed
tegelikkuses, n-6 eneseavamine. (KK)

Juhendamine Oppeprotsessi osana viitab nii tegijale kui ka tegevusele.
Tegija on juhendaja ja koolitaja — likskdik kes (ka naabrinaine), peaasi
et ta on Opetamisel professionaalne. Tdiskasvanuhariduse ja heaolu rajal
valditi sdna dpetaja, et vastanduda formaalharidusele (14).

(14) Formaalhariduses on Opetaja v3i keegi ekspert, kes siis annab teadmisi

edasi/.../ Mitteformaaldppes koolitaja ja juhendaja ei peagi andma val-
mis lahendusi, et nende [Oppijate] seas on spetsialiste, palju padevamaid
inimesi. (TH)

Oppeprotsessi keskmesse seadsid vastanud inimese, kelle stardipositsioon
on erinev. Erinev on ka tema dppimise rzitm, mida tuleb austada ja mille
jérgi oma tegevust kohandada. Mitteformaaldppe keskmes on ka teadmiste
rakendamine, sest dpe on praktiline ja eluline. Oppija jaoks on stiimuliks
resultaat, kuid dpe ei ole voistlus, sest Oppijate saavutused on erinevad.
Tulemuste moddikuks on pigem Oppijate rahulolu, ei hinnata sooritust,
samas peavad tulemused olema kdrgetasemelised (15).

(15) Harrastusteater ei tohi teha halba teatrit. /.../ See, kuidas see tegemine
[muudab] mind vai tegijat, see tundub mulle olevat véga oluline ja
sellepérast alandust ei tee. (K)

Mitteformaaldppe tunnustena nimetati dppeprotsessis veel tegevusi,
valdkonda, loomingulisust ja eeskuju. Loominguline protsess voimaldab
vastanduda standardsele Oppele, kasutada loovust ja mangulisust. Ees-
kujuks on dppeprotsessis oskaja voi teadja, kelle jargi juhinduda ning
kes kaasab teisi.

Osalemine mitteformaaldppes avaldus vabatahtlikkuse ja kaasatu-
sena. Areng toimub dppija omal soovil ja just vabatahtlik, mitte sunnitud
ega kohustuslik osalemine loob eeldused selleks, et Oppijad panustavad
oppeprotsessi, on kaasatud (16) ning vastutavad oma dppimise ja hariduse
eest (17).

(16) Sinna [mitteformaaldppesse] tulevadki need, kes sellest asjast ise huvi-
tuvad ja 166vad kaasa ja teadlikult ennast selles arendavad. (K)

(17) Et ta opib iseendale ja millal ta hakkab aru saama, kus ta opib, ja just
see vastutuse koht, et kui, et ta ise algatab, organiseerib ja saab aru, et
ta ise vastutab oma hariduse voi harituse eest. (KK)
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Omandamine tdhendab nii kogemuste, teadmiste kui ka oskuste tiien-
damist. Lisaks omandatakse selliseid iildpadevusi (18), mis ei ole seotud
otseselt Oppe eesmérkidega, nditeks suhtlemis-, esinemis- ja meeskonna-
todoskused ning vaartushinnangud.

(18) Mitteformaaldpe on see koht, kus hésti palju sotsiaalseid oskusi tekib,
et esinemisoskus voi suhtlemisoskus. (H)

Oppekorralduses eristusid regulatiivsed tingimused. Uhelt poolt seos-
tuvad need Oppija vabadusega osaleda dppes (eeltingimusi ei ole), seda
olenemata vanusest (vanusepiire seal ka pole). See viitab mitteformaaloppe
seosele elukestva Oppega. Samas voib osalust piirata mitteformaaldppe
tasulisus (voib osutuda kulukaks voi kalliks). Teisalt on mitteformaaldope
seotud aga juhendaja vabadusega korraldada Opet viisil, mis tundub
eesmarki silmas pidades koige otstarbekam (vabas vormis; anda vabad
kded). Tingimustega seostub kinnitus Oppe ldbimise kohta, mis esitati
eituse kaudu (19).

(19) Samas ta voib olla kohustuslik, kui me votame kooli suhtes, ta vdiks
olla kohustuslik, aga tal ei ole nagu seda tunnistust, /.../ et sul ei ole
tdendit paberi peal, et sa selle dra tegid. (H)

Kuigi praktikud vairtustavad seda, et mitteformaaldpe pole nii tugevasti
reguleeritud kui formaalope, kus tuleb lahtuda Sppekavast (ei ole nii ran-
getes raamides; ei ldhtu ju mingist kavast voi kirja pandud ja ette antud
reeglitest), leiab osa neist siiski, et mitteformaaldoppel peaks olema Sppe-
kavas kindel koht. Nagu ilmneb ka niitest (19), peaks mitteformaaldpe
olema kohustuslik, kuid dppijal tuleb vdimaldada valida, mida ja kuidas
ta Opib.

Mitteformaalopet tihistavad terminid

Fookusrithma intervjuu teine plokk sisaldas kiisimust mitteformaaloppe
omasonalise vaste vabaope kohta. Soovisime teada, mis assotsiatsioone
vabaope praktikutes tekitab.

Osa praktikute jaoks seostus vabadpe valikuvabaduse ja vabatahtlik-
kusega (20), aga ka avatuse ja loomingulisusega, mis on mitteformaal-
oppe olulised tunnused, ning nad pidasid vabaopet mitteformaaloppe
siinoniilimina sobivaks. Teine osa véljendas aga arvamust, et vabadpe
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tekitab védrseoseid vabahariduse ja -kasvatusega, samuti vabaiihenduste ja
-ainetega. [roonilised (vabakasvatamatus) ja naljatlevad viljendid (¢ilulilu,
ludri-mudri) viitavad, et terminisse vabaope ei suhtuta tosiselt. Lisaks
assotsieerus vabaope Waldorfi kooliga, kus on vabam kord, kuid kuna
ka sealne ope on reguleeritud oppekavaga, jdid osalejad vabaduse suhtes
eriarvamusele. Eelnimetatud assotsiatsioonide tottu ei peetud terminit
vabadpe sobivaks. Seevastu kolmas osa praktikuid seostas vabadpet hoopis
informaaldppega, kus tdhtsal kohal on kogemused ja juhuslikkus (21).

(20) Vaba dpe positiivses tdhenduses, et ta on ikkagi seesama vaba, et tuleb
sinu enda vabast tahtest ja soovist, et sul on see mingi soov midagi
Oppida ja omandada. Vaba ka selles viisis, kuidas see toimub, kus see
toimub, kellega toimub. (M)

(21) Vabaope voib olla on nagu see mdiste, mis téhistab seda n-6 mittesihipé-

rast Oppimist /.../ mingit teist, ilma eesmérgita dppimist voi kogemata.
(KK)

Peale vabaoppe késitlesid praktikud ka muid omasdnu. Mitmel kor-
ral mainiti sOna kogemusope, soovides osutada kogemusele kui iihele
mitteformaaldppe olulisele tunnusele. Teadlikumalt pakuti vélja sona
huviharidus (resp. huviope), kuid koheldi selle sobivuses. Eeskuju otsiti
varasemast sonaithendist tunni- ja klassivdline tegevus, vihjates, et sellest
annaks tuletada koolivilise oppe (vastandiks formaal- ehk koolioppele).
Koik need mainingud olid pdgusad ja ei viinud iiksikasjaliku aruteluni.

Intervjuudest kéisid 1dbi ka sonad eneseharidus ja lisaope, kuid nagu
néidetest (22) ja (23) néha, peeti nende all silmas hoopis informaaldpet,
sest rohutati oppe juhuslikkust.

(22) Akki ,.eneseharidus*? /.../ Teen, et mina muutuks targemaks. Ma kas
Opin seda arvutit vai ldhen méngin klaverit voi kannelt voi ikskdik mis
asju. Voi tulen teatrisse ja harin ennast. (K)

(23) /.../ et siis see lisadpe peaks andma neid lisaomadusi ja -eeldusi. (K)

Kuna uuringu fookuses oli mitteformaaldpe, siis muudele dppetiiiipidele
omasoOnalisi vasteid ei otsitud. Vaid iihes intervjuus anti hinnang, et
sonad formaalne ja mitteformaalne on kehvad, ning pakuti intervjueerija
ettepaneku peale formaalhariduse vasteks kooliharidus ja mitteformaal-
hariduse vasteks eneseharidus (vt ndide 22). Teises intervjuus nimetati
formaalopet normaaloppeks, kuid taas jai mottearendus poolikuks.
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Arutelu tunnuste ja terminite iile

Uuringust selgus, et mitteformaaldopet konstrueeritakse endiselt formaal-
oppele vastandumise kaudu, nagu see on ajalooliselt vilja kujunenud (vt
Coombs, Ahmed 1974; Malcolm jt 2003). Vastandumine avaldub koigis
kaheksas pohikategoorias ja pea kdigi alakategooriatena kirjeldatud tun-
nustes, nt erinev eesmirgiseade, fookus sisemisel motivatsioonil, eristuv
keskkond ja teistsugune dppeprotsessi korraldus. Muu hulgas tuleb vas-
tandumine selgelt esile dpetaja rolli kirjeldamisel: formaalhariduses on
Opetaja teadmiste edasiandja voi ekspert, mitteformaaldppes toetaja (vrd
Knowles jt 2015).

Koigil pdhikategooriatel on olemas vdhemalt osaline kattuvus nii
informaal- kui ka formaaldppega, mis osutab, et praktikas on Oppetiiii-
bid lksteisele ldhenenud. Formaal-, mitteformaal- ja informaaldppe
poimimise vajadusele viidatakse ka uutes strateegiadokumentides
(HTM 2020; UNESCO 2020). Mitteformaaldppe eripara avaldub aga
ilmnenud alakategooriates: mitteformaaldpet iseloomustavad dppija
sisemine motivatsioon ja autonoomsus, variatiivsed opikeskkonnad ja
-protsessid ning juhendaja kui toetaja roll (vrd Malcolm jt 2003; Know-
les jt 2015). Mitteformaaldppes keskendutakse teadlikult 0ppija aren-
gule ja selle toetamisele, mis on ka haridusstrateegia fookuses (EEOS;
Valk 2019).

Mboneti ootamatuna tuli analiiiisi tulemusena esile omandamise tunnus,
sest niitidisaegsed dppimisteooriad rddgivad omandamise asemel pigem
kogemuspdhiste teadmiste konstrueerimisest (HTM 2017: 9). See vdib
viidata Oppe toimumisele loomulikus keskkonnas (nt keeledpe), nagu
keskkond mitteformaaldppe tunnusena uuringus avaldus (nt avatus, pii-
ramatud valikuvdimalused). Analiiiisi tulemusena ilmnenud mahukaima
kategooria, dppeprotsessi keelelised konstruktsioonid viitavad samuti
oppijast ldhtuvale kisitlusele. Praktikud rohutasid dppijakesksust ja seda
toetavate meetodite kasutamist, loomingulisust, Opitu rakendatavust ja
iilekandmise vajalikkust. Mitteformaaldpe eristub teistest dppetiitipidest
selle poolest, et toetab dppija eesmérkide seadmist ja isedppimist ning
rohutab eeskujude potentsiaali Oppimise korraldamisel.

Maiste tunnused on tdhtsad ka terminiloome seisukohast. Kuna termi-
nilt eeldatakse muu hulgas tdhenduslikku ldbipaistvust ehk motiveeritust,
on téhtis, et ta tooks mdiste tunnuseid piisavalt esile (Erelt 2007: 72).
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Kuigi fookusrithma intervjuudes keskenduti mitteformaaldppele, annavad
mitteformaaloppe tunnused ja nende vastandamine teiste Oppetiitipide
tunnustele ainest aruteluks mitte ainult mitteformaaloppe, vaid ka formaal-
ja informaaloppe omasdnaliste vastete iile.

Hariduse ja kasvatuse sdnaraamatu jargi tuleks mitteformaaloppe
asemel kasutada vabaopet (HKS 2012: 285). Kuigi sdna vaba seostub
vabatahtlikkusega, mis ilmnes mitteformaaloppe olemusliku tunnusena
ka teadusallikatest (vt nt Coombs, Ahmed 1974), on sel ka muid tédhen-
dusi, mis holmavad praeguse uuringu jérgi peale vabatahtliku osalemise
ka dppekorraldust ja -protsessi ning motivatsiooni. Esiletdstmist vairib,
et vabatahtlikkust (ja laiemalt vabadust) praktikud teiste dppetiitipidega
ei seostanud, mistdttu voib seda pidada motiveeritud tunnuseks. Kuna
mitteformaalope on terminina laialdaselt levinud ja loomulikustunud,
suhtusid praktikud omasdnalisse terminisse vabadpe vodristavalt, kuigi
samas moondi, et vabadppega harjumine vajab aega ja enam avalikku
selgitust.

Haridussonastikus eelistatakse formaaloppele kooliopet (HS). Kuigi
osa praktikuid véljendas arvamust, et formaaldpe toimub koolis ja mitte-
formaaldpe viljaspool kooli, oldi valdavalt siiski seisukohal, et keskkonna
alusel ei saa Oppetiilipidel vahet teha, nt vdidakse ka huvikoolis raken-
dada formaaldpet ja iildhariduskoolis mitteformaaldpet. Niisamuti leiti,
et mitteformaal- ja formaaldppe eristamisel ei peaks tdnapdeval ldhtuma
sellest, kas 0pe toimub dppekava alusel. Kuna kool ei mééra ei koha ega
institutsioonina dppe olemust, on kooliope téhenduslikult eksitav. Lisaks
raskendab koolioppe kasutuselevottu selle mitmetidhenduslikkus, sest see
on tdhenduses ’lapse Oppimine ja dpetamine koolis’ kasutusel ka kodudppe
vastandina (HKS: 218).

Informaaloppe omasonalisteks vasteteks on haridussdnastikus
kogemusope ja juhuope (HS). Kuna kogemuste omandamine ja vahetamine
moodustavad keskse osa mitteformaalSppest ning praktikud kasutasid
mitteformaalOoppe iseloomustamiseks sona kogemusdope, ei ole kogemus
tunnus, mis vdimaldaks Oppetiiiipe eristada. Lisaks néitab lihtne veebi-
otsing, et kogemusopet kasutatakse ingliskeelse termini experiential learn-
ing vastena, mitte traditsioonilise mitteformaaldppe tdhenduses. Juhuoppe
vastu radgib kiill vdhene kasutussagedus, kuid kuna see on terminina
haridussdnastikus hiljem vilja pakutud, pole sel olnud juurdumiseks aega.
Juhudppe kasutuspotentsiaalile viitab aga asjaolu, et haridusteadlased on
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hakanud seda tasapisi kasutama ja selle sobivuse lile arutlema, eelistades
seda kogemusoppele (vt Teder 2019: 32). Kuidas termin juurdub praktikute
keelekasutuses, vajaks edasist uurimist.

Uuringutulemuste tdlgendamisel on oluline meeles pidada, et jérel-
duste tegemist voib mojutada kvalitatiivanaliilisi eripdra mitte taotleda
iildkehtivaid jéreldusi, vaid peegeldada inimeste kogemusi lahutamatuna
nende tldisest keelekogemusest. Kindlasti suunab tulemusi ka see, et
intervjuukiisimused sisaldasid mitteformaalopet. Samas olid kiisimused
avatud ja nii said intervjueeritavad moiste sisu vabalt kdsitleda: mdiste tun-
nused avaldusid nende keelevalikutes hoolimata kiisimuste keelevalikutest.

Kuna artikli aluseks olev uuring on iiksnes mitteformaaloppe kohta,
vajaks koigi kolme Oppetiilibi mdiste ja terminivariantide, sh voor- ja
omasodnaliste vastete analiiiis lisauuringut. Arvestades, et formaal- ja mitte-
formaaldpet hakati eristama 1970ndatel ning viiekiimne aasta jooksul on
haridusteaduslikud pdhimdtted nii meil kui mujal tugevasti muutunud,
vOib arvata, et need muutused on mdjutanud ka maistesiisteemi. Tekib
kiisimus, kas senine kolmikjaotus on jatkuvalt asjakohane vdi tuleks piir-
duda kaksikjaotusega, jéttes korvale informaaldppe kui eesmérgistamata
oppe. Veelgi enam, kuna formaal- ja mitteformaaldppe tunnused kattuvad
viahemalt osaliselt ning Oppetiiiipide piirid (sh keskkondade vahel) on
higustunud, seab see formaal- ja mitteformaaldppe eristamise vajaduse
kahtluse alla. Sellise strateegilise eesmargi piistitab ka Eesti uus haridus-
strateegia (HTM 2020: 11).

Siinne mitteformaaldppe tunnuste uuring osutab voimalusele, et oleme
joudnud voi joudmas aega, kus meil on nii koolis kui ka viljaspool kooli
iiks Ope, milles osaleja seab mingite {ildiste eesmirkide raames endale
individuaalseid eesmérke, et suurendada enda huvi teadmiste ja oskuste,
aga eeskitt kogemuste omandamise vastu. Sellise oppe korraldaja on
traditsioonilise Opetaja rolli asemel votnud endale toetaja rolli, et soo-
dustada Oppija aktiivset osalemist Oppes, jittes vastutuse dppimise eest
siiski dppijale.
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Nonformal learning in practitioners’ language use

HALLIKI POLDA,
RIINA REINSALU, KATRIN KARU

The article discusses key concepts in the field of education — formal, informal
and nonformal learning — and focuses on the latter. We identify the features of the
concept of nonformal learning in the language use of practitioners and analyse
how the main characteristics of nonformal learning and its varying terminology
are expressed. Six focus group interviews carried out with practitioners who rep-
resented the fields of adult education, youth work, culture, well-being, economy,
and environmental education comprised the material for analysis.

Qualitative content analysis revealed the learner’s role in goal setting, his or
her inner motivation and autonomy, variative learning environments and processes,
the supportive role of the supervisor and the orientation of the learning process to
the development of the learner as important characteristics of nonformal learning.
Although all of these characteristics can be seen in other types of learning, in the
case of nonformal learning the focus on the development and the responsibility of
the learner and the practical nature of the learning was highlighted. In addition,
it appeared that both nonformal and formal learning have clear commonalities
and defining them through opposition is not justified.

As nonformal learning can take place in school and formal learning outside of
it, the Estonian equivalent of formal learning as school learning is misleading in
its meaning. The equivalent for non-formal learning — free learning (‘vabadpe’) —
reflects voluntariness and freedom as an important characteristic of nonformal
learning and is not associated with other types of learning. In the case of infor-
mal learning, experiential learning should be preferred over incidental learning
(‘juhudpe’), as informal learning is based on experiences, not on chance.

The identified characteristics raise the question of whether the set of concepts
that has been in place for the last 50 years is still appropriate today or whether
the boundaries of formal and nonformal learning have become blurred, thus
eliminating the need to distinguish them as different types of learning. This also
reflects the need for additional studies.

Keywords: educational vocabulary, formal learning, informal learning, free
learning, term, concept
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