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Annotatsioon. Artiklis analiiiisitakse diskursusemarkeri (ma) arvan (et) varian-
tide kasutust 15 tekstirithmas, mis koonduvad kolme registrisse: triikitekstid,
netitekstid ja suulised tekstid. Materjal parineb Keeleveebi, suulise keele ja
netivestluste korpusest. Uuritakse, mille poolest eristub diskursusemarker samaku-
julisest komplementlause pealausest ning kas markeri kasutussagedus, positsioon
lauses ja chitus erinevad eri tekstirihmades ja/vdi registrites. Analiilis néitab, et
koik kolm néitajat varieeruvad tekstiriihmiti ja/voi registriti. Partiklite kasutuse
poolest eristuvad selgelt suuline keel ja mitteilukirjanduslikud triikitekstid, see-
vastu ilukirjandus ja netitekstid moodustavad heterogeense vaheala. Suulist keelt
iseloomustavad markeri suurem kasutussagedus ja sagedasem tagapoolne asend,
sagedasem subjekti ma sdilimine ja sidendi ef puudumine ning prosoodilise piiri
puudumine markeri ja iilejadnud lause vahel. Mitteilukirjanduslike triikiteks-
tide keelt iseloomustavad markerite eesasend, suur subjektita markerite hulk ja
et-markerid. Kokkuvottes seostuvad markerite kasutuse erinevused keelekasutuse
spontaansuse voi redigeeritusega, dialoogilisusega, tekstichituse protsessuaal-
susega, teksti personaalsuse voi impersonaalsusega, kirjakeele reeglite mojuga.

Votmesonad: eesti keel, pragmaatika, subjektiivsus, registriline varieerumine,
grammatiseerumine, pragmatiseerumine

' Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute
Tippkeskus) ja Eesti Teadusagentuur (projekt PRG341).
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1. Sissejuhatus

Artikli teemaks on diskursusemarkeri? (ma) arvan (et) kasutus eesti
keele registrites. Marker voib esineda neljal kujul (ma arvan, ma arvan
et, arvan, arvan et) ja kanda kahte keerukalt eristatavat pohitdhendust:
tugevalt isikliku arvamuse avaldamine ehk ’minu arvates’ (ndide 1) ja
tildisem ebakindluse viljendamine propositsiooni tdevéartuse suhtes ehk
’arvatavasti’ (ndide 2).?

(1) Arvan, sa oled lihtsalt rumal inimene. (KOM)
(2) Arvan, et igaiiks on kokku puutunud oma elus inimestega, kellele viga

meeldib igasugu Opetusi jagada, kes justkui teavad ,.kuidas asjad tege-
likult kdima peaksid®. (DOK)

Ma arvan kuulub lausekujuliste markerite sarja, mida esineb eri keeltes, nt
inglise / think, I guess "'ma arvan’ (Brinton 2017), prantsuse je pense *ma
arvan’, je crois 'ma usun, ma arvan’, rootsi jag tycker, jag tror 'ma arvan’
(Mullan, Karlsson 2012; Auer, Lindstrom 2016), saksa ich denke ma
arvan’, ich glaube "'mausun’ (Breitkopf-Siepmann 2012; Auer, Lindstrom
2016). Ka eesti keeles on verbidest kujunenud mitmeid subjektiivsuse
markereid, nt ma arvan, ma usun, ma motlen, ma tean, ma kardan, ma
titlen (Hennoste 2004, 2006; Keevallik 2003: 74-100, 2010). Eriti markerit
1 think on palju uuritud. Suurem osa uuringuid puudutab iiksuse gram-
matiseerumist (nt Thompson, Mulac 1991; van Bogaert 2010; Degand,
Simon-Vandenbergen 2011; Beijering 2012; Heine 2013, 2018; Degand,
Evers-Vermeul 2015; Brinton 2017). Meie artikli teema seisukohast on
oluline, et grammatiseerunud/pragmatiseerunud (markeriks muutunud)
iksuste korval on samal ajal kasutusel ka sama vormiga pealaused ning
tiksused, mis paiknevad reanaliiiisiprotsessi keskel lausete ja markerite
vahealas. Eri autorid ndevad grammatiseerumist osalt erinevana (vrd
Brinton 2017 ja Heine jt 2019), samal ajal tuuakse aga markeri méaératle-
misel vilja suuresti samu tunnuseid (nt Fischer 2007; Fraser 2009; Heine
2013; Heine jt 2019).

Neid iiksusi on nimetatud eri viisil: diskursusepartiklid, pragmaatilised partiklid,
siduvad/iihendavad méarused (Heine jt 2019: 2), episteemilised adverbid (Keevallik
2010), episteemilised kiilud ((epistemic) parentheticals) (Thompson, Mulac 1991,
Kaltenbock 2007; Schneider 2007), hoiakumarkerid (stance markers) (Karkkdinen
2003) jm.

Liihendite seletusi vt artikli 15pust.
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Markeri kasutust eri tekstirithmades voi registrites pole kuigivord
uuritud ja tulemused paistavad vasturdékivad. Meile teadaolevad vihesed
uurimused puudutavad iiksnes suulist dialoogi. Nditeks on Aijmer (1997)
osutanud, et / think on tiiiipiline mitteformaalses (argises) vestluses, samas
Simon-Vanderbergen (2000) on leidnud, et / think on poliitilises vestluses
peaaegu kaks korda tavalisem kui mitteformaalses vestluses.

Artikli esimeses osas anname iilevaate sellest, kuidas me markerit
madratlesime ehk mis eristab diskursusemarkerit (ma) arvan (et) sama-
vormilisest komplementlause pealausest. Teises osas otsime vastuseid
kolmele uurimiskiisimusele.

— Kas markeri kasutussagedus erineb tekstiriihmiti ja/voi registriti?

— Kas markeri esinemissagedus eri siintaktilistes positsioonides

(lause alguses, keskel, 16pus voi jarel) erineb tekstiriihmades
ja/voi registrites?

— Kas markeri variandid (ma arvan, ma arvan et, arvan, arvan et)

on seotud eri tekstirithmade ja/voi registritega?

Materjali leidmiseks kasutasime portaali Keeleveeb? korpusi, suulise
keele korpust® ja netivestluste korpust, mis sisaldab aastatel 2010-2020
kogutud Skype’i, Messengeri jms vestlusi (95 000 sdnet). Kokku valisime
uurimiseks 15 korpust.® Valitud korpused koonduvad kolme registrisse,
milles omakorda saab eristada tekstirithmi.

I.  Trikitekstid

a. ilukirjanduslik proosa

b. ajakirjandus: ajakiri Kroonika, nddalaleht Eesti Ekspress, pdeva-
lehed Ohtuleht, Eesti Pievaleht ja Postimees

c. (populaar)teadus: teadustekstid, doktorito6od

II. Netitekstid

a. reaalajas argidialoog: netivestlused, jututoad

b. avalik mittereaalajas suhtlus: foorumid, uudisgrupid, kommen-
taarid

4 keeleveeb.ee.

5 https://keeleressursid.ee/et/220-suulise-eesti-keele-korpus.

¢ Keeleveebis kittesaadavatest korpustest jatsime vilja vdiksemad ajakirjandus-
véljaanded (Ladne Elu, Maaleht, Valgamaalane; Luup), teaduslikud ja populaar-
teaduslikud ajakirjad, kus arvan-verbi esines alla 50 korra (Horisont, Eesti Arst,
Arvutustehnika ja Andmet6dtlus), Eesti ja Euroopa seaduste korpuse, kus esines vaid
iiks arvan, samuti riigikogu stenogrammid kui iiheselt méaratletamatu tekstiliigi.
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I1. Suulised tekstid
a. ametlik-avalik suhtlus
b. argisuhtlus
Verbivormi arvan sisaldavaid lauseid oli valitud korpustes kokku
34 000. P&hjalikumaks uurimiseks votsime igast korpusest juhuvalikuga
200 sdna arvan kasutuse nididet. Neljas korpuses oli nditeid vihem kui
200: netivestlustes 87, teadustekstides 55, doktoritdodes 71 ja suulises
ametlikus suhtluses 159. Kokku analiiiisisime 2572 niidet.

2. Diskursusemarkeri méiratlemine

Analiiiisi lahtekohaks on diskursusemarkeri (ma) arvan (et) tunnuste méa-
ratlemine. Lahtusime rahvusvahelises kirjanduses vilja toodud tunnustest
ning lisasime omalt poolt eesti keelega seotud erijooned. Varasemates
uuringutes esitatud markeri tunnused koonduvad kuude riithma:

— marker on muutumatu ja ainult markeri ainest sisaldav iiksus;

— marker ei moodusta suhtluses voi tekstis pealiini;

— markeris puudub ildjuhul sidend/partikkel (nt that) vdi on see

hadldatud verbiga kokku;

— markerina voib tiksus paikneda nii lause alguses kui ka tagapool;

— marker on suulises keeles rdhutu subjektiga;

— marker moodustab suulises keeles prosoodiliselt eraldi iiksuse.

2.1. Muutumatu marker

Uldise arusaama jirgi on diskursusemarker terviklik iiksus, mis koosneb
ainult markeri elementidest ja esineb iihel kindlal kujul (nt verbi sama
aeg, isik, koneviis, koneliik). Oma uuringus oleme valinud analiiiisimi-
seks liksnes markeri verbivormiga arvan, mitte nt arvad, arvame, arvaks,
arvaku. See aga ei tdhenda, et vaid arvan on markerina kasutusel. Mar-
keriks voivad kujuneda sama verbi eri vormid, kuid need ei pea olema
ithe markeri variandid. Naiteks eesti keeles on markerid nii ma iitlen kui
ka ma iitleks, kuid nende tdhendus ja roll on erinevad. Ma iitlen tugevdab
lause referaatosa sonumi tosikindlust, samal ajal kui iitleks on sdnumi
pehmendaja (Hennoste 2004: 514-518). Et tingiv koneviis on ka iildiselt
teise grammatilise tihendusega kui kindel kdneviis, jddvad konditsionaali-
vormid siinse artikli huvisfdarist vélja.
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Keerukam on olukord teiste kindla koneviisi vormidega. Nagu iga-
sugused kinnisiiksused vdivad ka markerid mingil méairal varieeruda.
Nii on vdimalik, et mitmuse esimese isiku vorm arvame ning teise isiku
verbivormid arvad ja arvate on arvan-markeri variandid (vt Helasvuo
2014), kuid selle viljaselgitamiseks on vaja eraldi kvalitatiivset analiiisi.
Selles artiklis oleme piiranud analiiiisitava liksuse arvan-vormiga. Pealegi
esineb muid nimetatud vorme tekstides vdga harva.

Markeriga ei ole tegu, kui lauses on lisaks muid lauseliikmeid (sh
korvallauseid) voi mittelauseliikmelisi elemente (tegelikult, aga, no, ei
no, ka, kiill, siiski, kui, kuigi jms, ndited 3 ja 4). Samuti ei ole markeriga
tegu juhul, kui arvan on rinnastatud teise lause voi verbiga (nédide 5).”

(3) kui siin on sellise nimega nagu ruthe polvas siis vajutagu 999999 voi
privagu <- mingil mystilisel pohjusel ma arvan, et ei ole siin kedagi
sellise nimega vot (JT)

(4) ma=arvan “ka=et seda saab “kiiremini teha. (SUUL AR)

(5) Me peame kindlasti ametlikult aru pirima ja ma arvan, et kohtumine
Lati peaministriga ongi iiks selline vdimalus. (P)

Eesti keele seisukohast tekitasid markeri méératlemisel probleemi sona-
jérg ja subjekti puudumine. Ma arvan esindab neutraalset sonajarge, kuid
teatud tingimustel toimub liitlause pealauses aluse ja deldise inversioon
(Erelt 2017: 553). Selline muutus nditab, et iiksus ei ole sdltumatu, vaid
allub iildistele siintaksi reeglitele. Seega kéitub inversiooniline arvan ma
pigem pealausena, kuigi liksuses puudub alistusele viitav ez.* Samas on
tegu piirindhtusega, mille puhul on vdimalikud eri tdlgendused (vt Imo
2011; Posio 2014). Néiteks on Peter Auer ja Jan Lindstrom (2016: 77)
rootsi ja saksa analoogiliste sOnajarjemuutustega tiksusi uurides leidnud, et
tegu ei ole n-6 puhta markeriga, nagu on inglise / think. Samas paigutavad
nad poordjarjega markerid siiski pohijarge esindavate tiksustega kokku,
tuues pohjenduseks nende sama semantika (samas).

Oma uurimuses oleme jatnud poordjarjega liksused markerite hul-
gast vélja (ndide 6). Pohjuseks on V2-pShimdtte erinev rangus. Nimelt
on rangema sOnajirjega saksa ja rootsi keeles V2-pohimote palju tuge-
vam kui eesti keeles. Aueri ja Lindstromi ndidete seas on vaid liksikuid

7 Suulise keele nédidete transkriptsioonimérke vt artikli 1dpust.
8 Liitlauses v8ib sidend puududa, nt Iga lollgi méistab, [et] riigi majandus on oma-
dega pohjas (Erelt 2017: 687).
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korvalekaldeid sellest pohimdttest (nt saksa verbide denken ja glauben
puhul 3%). Eesti keeles on inversiooni kasutamine vabam ja sel juhul viitab
poordjirg tugevamalt kasutaja otsustusele. Uldist statistilist pilti see piirang
ei muuda, sest poordjarjega iiksusi oli siinse materjali hulgas véga vihe.

(6) ’Staar on kuidagi seotud kassaeduga, arvan ma.” (P)

Eesti keeles on subjekt vihemalt osal juhtudel fakultatiivne lauseelement
(Erelt jt 2017: 252-257) (ndide 7). Meie hiipotees oli, et subjekti puudu-
mine on pigem markeri tunnus. See eeldab, et markeriteks arvatute hulgas
voiks olla palju subjektita iiksusi ja lausete hulgas oleks neid minimaalselt.
Katseks vordlesime teiste tunnuste alusel markeriteks ja lauseteks méiéra-
tud tiksusi. Vordlus néitas, et hiipotees ei kehti. Ma jaetakse arvan-vormi
eest dra keskmiselt 39%-1ja markerina toimiva arvan-vormi eest keskmi-
selt 35%-1juhtudest. Seejuures kasutatakse subjekti kodigil arvan-juhtudel
sagedamini kui verbivormidega keskmiselt (joonis 1).

100.0
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80.0
70.0 -
60.0
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40.0
30.0 4
20.0 -
10.0
0.0 +

@verb (SgllIndPr) Oarvan W diskursusemarker arvan

Joonis 1. Subjekti esinemus (%) verbi 1. isiku vormi ees, arvan-vormi
ees (kogu korpuse pohjal) ja markerina kasutatud arvan-vormi ees
(200-lauseliste valimite pohjal). Tarniga on tihistatud korpused, milles
arvan esines vahem kui 200 korral
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Seda voib seletada mitme keele puhul tiheldatud tendentsiga sdilitada
subjekti just kognitiivse tihendusega verbide korral ja nende grammatisee-
runud konstruktsioonides (Posio 2014; Vadidnanen 2016: 190—191). Seetottu
jatsime subjekti esinemise voi puudumise markeri tunnuste hulgast vilja.

(7) Arvan, et peagi leitakse asjale lahendus. (SLO)

2.2. Suhtluse ja teksti korvalliin

Suhtlus vai tekst liigub tiilipjuhul edasi médda pealauseid, ent markerina
toimiva formaalse pealause korral liigub see médda grammatilist korval-
lauset. See tunnus ilmneb eriti selgelt suulises dialoogis. Naites (8) 1ope-
tab V vooru millal-kiisimus, mille vastuseks on H voorus siis kui=mul
seal “korter “iile antakse (read 02—05), mis on formaalselt korvallause.
Ma=arvan et on marker, mille v3ib tekstiliini [ohkumata &ra jitta, kuigi
see muudab lause motet (8).

(8) 01 V: siis me ‘kuuendal ok'toobril sinna ‘sisse ldheme tead="noh?
02 (0.8) aga noh seal=et "siis e (0.3) et ma=i "tea iitleme siis=et
03 siis et et ‘millal sa siis votmed saad=ju.
04 (0.6)
05 H: ma=arvan et siis kui=mul seal “korter “iile antakse ju.
(SUUL AR)

Sama kasutus on leitav ka kirjalikus dialoogis ja monoloogis. Néites (9)
vastab B kiisimusele Kas nditeks RAM-i suurendamine annab mingit
effekti? formaalse korvallausega lisamdlust oleks abi kiill. Néites (10)
jatkub tekst pdrast ma arvan, et osa moodda kdrvallauset: Kirikuid on
rohkem kui koole ja haiglaid > see viga seal parandatakse.

(9) A: Kas niiteks RAM-i suurendamine annab mingit effekti? Vi on veel
mingeid voimalusi?
B: Ma arvan et lisamdilust oleks abi kiill ja Windowsil tuleks tdesti
koik tileliigne taustal jooksev soft selleks ajaks keelata. (UG)

(10) Kirikuid on rohkem kui koole ja haiglaid. ma arvan, et see viga secal
parandatakse tipris kiiresti Putini poolt. (KOM)

69



Niited, mille korral vestluse voi teksti pealiin liigub médda grammati-
list pealauset, jatsime markerite alt vélja. Niites (11) kasutab E lauset
ma arvan=et, partner reageerib sonale arvan ja teeb asenduse arvan >
kindlasti (read 03—04). Ndites (12) esitatakse kiisimus otseselt arvamise
kohta ning vastus pakub sama verbi 6eldisena (arvate > arvan). Nende
korval on néiteid, milles (ma) arvan (et) ei seostu iiheselt suhtluse pea- voi
korvalliiniga. Sellisel juhul pole seda tunnust vdimalik iksuse médramisel
kasutada.

(11)01 TI. ‘“see ‘sorton ‘ilus.

02 (2.8)

03 E: no ma “arvan=et ta ‘teab selle sordi nime[tust]

04 T: [ei] “kindlasti teab.
(SUUL AR)

(12) Mida arvate tervetest inimestest kes liiguvad alla 10 tuhande sammu
paevas?
Arvan, et neil pole aega iga pdev 2 tundi kdndimise alla panna ja nad
hoiavad end vormis nditeks trennis kdimisega (ajakulu sellele on mérksa
viiksem). (FOO)

2.3. Partikkel ef ja markeri asukoht

Mitmes mudelis on esmaseks grammatiseerumise margiks peetud sidendi
kadumist (ndide 13). Sidendita iiksused arvatakse markerite hulka, kuid
samal ajal ei véideta, et ainult need on markerid. Niiteks osa inglise keele
uurijaid leiab, et sidendi that olemasolu voi puudumine ei anna alust
maéératleda tiksus kas markeriks voi lauseks (nt Aijmer 1997; Karkkédinen
2003; vt ka Dehé, Wichmann 2010: 38-39).

(13) Ma arvan, kui ta seda kirjutas, ei teadnud ta veel, kui tdsi see on. (ILU)

Sidendita marker kaotab oma kindla lausealgulise positsiooni ja voib paik-
neda peale (osa)lause alguse ka keskel voi 16pus, samuti eraldi iksusena
(inkremendina) lause jérel (Thompson 2002; Brinton 2017: 168; Heine
2018: 37) (nédide 14). Sidendit et sisaldavad markerid esinevad peaaegu
ainult lausete voi osalausete alguses, tagapool leidub vaid moni juhuniide
(néide 15).
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(14) Alguses: Arvan, sa oled lihtsalt rumal inimene. (KOM)
Keskel: Koeramaks, arvan, kiisimust ei lahenda. (EE)
Lopus: Uhe séogikorra vdid sa ju sanatooriumis vahele ka jitta, ma
arvan! (ILU)
Jérel: vajuta teise nupuga peale ja disable. ma arvan. (FOO)

(15) .hh mm pidulikule ‘iiritusele ma arvan et ta peaks olema videmalt
“kuue'kilone. (SUUL AM)
Ja tegelikult seisis mul risti ees mingi, ma arvan et kristliku sisuga
keeld .. (ILU)

Lause alguses olevad ja sidendit et sisaldavad iiksused voivad olla nii
markerid kui ka pealaused. Suulises keeles eristab neid haidldus. Gram-
matiseerunud verbivorme iseloomustab verbi ja partikli kokkuhdéldus, nii
et verb ja ef moodustavad prosoodilise terviku (ndide 16). Selline et ei ole
enam kdrvallauset alustav sidend, vaid verbiga kokku kuuluv partikkel,
millele jargnev lause on tdlgendatav iseseisvana (dkki se ei ‘ole Pissi
‘ekspert) (Hennoste 2004: 510; Seppénen, Laury 2007: 556).

(16) ma=arvan=et see kaks tuat "kiimme > tuleb meil mdlemal ‘selline nagu
< ‘rahulik (.) selline “lilesehitamise aasta. (SUUL AR)
e ma “arvan=et ‘dkki se ei "ole Pissi "ekspert. (SUUL AR)

Piiririihma jadvad juhtumid, milles ef ei ole hddldatud verbiga kokku, kuid
pole sellest ka prosoodilise piiriga eraldatud (ndide 17). Sellised néited
arvasime siinses analiiiisis samuti markerite hulka.

(17) mhmh .hh ma arvan et ma vdibolla=sis ‘meilin et=sis=on ‘motlemisaega
‘ka. (SUUL AM)

Kokkuvdttes arvasime markerite hulka partiklita et tiksused ja sellised
suulise keele iiksused, milles partikkel ef ei ole verbist prosoodilise piiriga
eraldatud. Samal ajal ei ole partikli ef esinemine voi eraldi hadldus pohjus,
miks iiksus markeri alt vélja arvata. Sellisel juhul toetusime analiiiisis
teistele markeri tunnustele.

2.4. Marker ja selle osade rohud

Inglise keeles on leitud, et konstruktsiooni / think funktsioonide erista-
misel suulises suhtluses on olulised komponentide rohud: kogu iiksuse
mitterdohulisus viitab diskursusemarkerile, réhuline / aga osalausele (Dehé,
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Wichmann 2010). Oma analiilisis jargisime sama maéératlust. Sealjuures
olid analiiiisitud ndidetes koik lause algusest tagapool paiknevad tiksused
tervikuna rohutud (nédide 18).

(18) no: sealt=tules tuleb "suur=raha tuleb sealt ma arvan. (SUUL AR)

Eesti suulises materjalis rohulisi ma-vorme ei leidunud. RShulist varianti
esindab asesoOna pikk vorm mina (ndide 19), mis esineb ka kirjalikus tekstis
(ndide 20). Sellised iiksused jdtsime markerite alt vélja.

(19)01 H: .hhhhhh ted *'mina arvan=et me [vdiksime]=ned "parimad
02 M: [* jah *]
03 H: “joogid dra proovida pradgu,
04 A: jah (SUUL AR)

(20) ,,Mina arvan, et odaviskele ei aita doping lildse kaasa, turtsatas Varnik.
(SLO)

Samuti on leitud, et rdhuline think osutab episteemilisele kommentaar-
osalausele (epistemic comment clause; Dehé, Wichmann 2010). Selliselt
nimetatud iiksus on funktsioonilt vorreldav eesti markeriga tdhendu-
ses ‘minu arvates’, mis védljendab kasutaja ebakindlust 6eldu/kirjutatu
toevadrtuse suhtes.

Rohulise verbiga iiksused esinesid meie ndidetes iiksnes lausete algu-
ses. Nende seas eristub kaks varianti. Uhe rithma moodustavad iiksused,
milles arvan ja et on kokku hiédldatud ning mis moodustavad sellest seisu-
kohast tihtse markeri. Naites (21) on tegu tervikuks hédildatud iiksusega
‘arvan=et (rida 04). Sellised iiksused oleme arvanud markerite hulka.
Teise rithma kuuluvad juhtumid, milles esineb rShuline arvan ja et ei ole
hidldatud verbiga kokku. Sellised liksused jdédvad markerite piirile. Siin
oleme lahtunud analiiiisis sellest, kas teksti pealiin liigub modda formaalset
pea- voi korvallauset. Niites (22) on H vastus V kiisimusele ma ‘rddgin
sis kui ma “tulen (rida 03). Sellele eelnev ma “arvan et toob esile kasutaja
ebakindluse jargneva vastuse toevairtuse suhtes, millele viitavad pikk
paus enne vastamist (rida 02), pikalt venitatud tineem mmmmm ja sellele
jargnev paus (rida 03).

(21) 01 H: t00-q @ tead=se=oli nagu [nimodi] @ se=li &sti "lahja ka:.=
02 M: [hmh]
03 M: ='oli=jah
04 H: ma arvan=et "isti lahja v3ibla ‘seitse kaheksa "kraadi. (SUUL AR)
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(22)01 V: .hh kas=sa=tad "Retiga ka ‘radkida.
02 (1.7)
03 H: mmmmm (1.6) ma “arvan et ma ‘rddgin sis kui ma “tulen.
04 (0.3)
05 V: oki. (SUUL AR)

2.5. Marker ja lauseprosoodia

Eraldi probleemiks on prosoodia. Rahvusvahelises kirjanduses tuuakse
esile, et markerid moodustavad iildjuhul eraldi prosoodilise iiksuse (nt
O’Grady 2017). Samal ajal ei ole see kindel markeri tunnus. Nii on ing-
lise keele, aga ka saksa, rootsi ja eesti keele puhul osutatud, et marker on
iilejadnud lausega valdavalt prosoodiliselt integreeritud (Keevallik 2010;
Auer, Lindstrom 2016). Ka meie analiiiisitud suulises materjalis on peaaegu
koik lauses markeriteks méadratud liksused prosoodiliselt integreeritud
timbritseva lausega (ndide 23a), leidub vaid tiksikuid eraldatud juhtumeid
(ndide 23b). Prosoodiliselt eraldatud on aga markerid, mis paiknevad
inkremendina lause jérel (ndide 24).

(23a) ma=arvan=et to6hdive ametis peaks ennast=d4 ‘kirja panema. (SUUL
AM)
“hinnad on niuke ma=arvan siuke "keskmine siuke "hinnatase on “sama
mis Eesti "'mdni asi “kallim, "'mdni asi ‘odavam. (SUUL AR)

(23b) ma “arvan, et ma katsun mdlemad ‘dra mahutada. (SUUL AM)

(24) 01 V: aa, mavdin aint 'végesi juhatada.
02 (1.1)
03 H: no=aga "hii 'toogi. (0.3) ma arvan. (SUUL AR)

Samal ajal on kirjalikes tekstides olukord vastupidine: peaaegu koik
markerid on eraldatud sona arvan jarel paikneva komaga (ndide 25a).
Selline kasutus vastab {ihemotteliselt kirjakeele komareeglitele. Leidub
vaid tiksikuid komata néiteid (ndide 25b).

(25a) Ma arvan, kui ta seda kirjutas, ei teadnud ta veel, kui tdsi see on. (ILU)
(25b) No erilisi eeliseid ma arvan ei olegi pigem on mingi vidlimuse vahe
vms ... vOi siis mingi kdikude vahe, aga muid asju nagu ei tohiks olla.

(FOO)
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Eelneva pohjal leidsime, et koiki keeleregistreid arvestades ei saa prosoo-
dilist seotust/eraldatust kasitleda markeri tunnusena, kuid see on oluline
suuliste ja kirjalike registrite eristaja.

Kokkuvdttes valisime analiitisimiseks ainult konstruktsiooni (ma) arvan
(et), milles ma ja et vdivad esineda voi mitte. Verbi grammatilised variat-
sioonid (konditsionaal, mitmus, teine isik, poordsonajirg) jétsime kdrvale.
Markerite hulka arvasime kdik néited, milles teksti voi dialoogi pealiin
litkkus modda formaalset korvallauset. Juhul kui (ma) arvan (ef) ei seos-
tunud tiheselt suhtluse pea- voi korvalliiniga, kasutasime teisi tunnuseid.
Markerite hulka arvasime a) iiksused, milles puudus sidend et; b) suulise
keele liksused, milles ef ei olnud verbist prosoodilise piiriga eraldatud;
c) iiksused, mis esinesid (osa)lause algusest tagapool; d) tiksused, milles
subjekt on asesdna ma, mitte selle rohuline variant mina.

3. Diskursusemarkeri kasutus

Eelmises osas tdime vilja diskursusemarkeri (ma) arvan (ef) tunnused,
mille alusel analiilisisime tekste. Selles osas esitame analiiiisitulemused.
Esmalt vaatame markerite iildist esinemissagedust. Seejérel uurime, kas
markeri esinemissagedus erineb eri siintaktilistes positsioonides: (osa)lause
alguses, keskel, 10pus voi lause jirel. Lopuks vaatame markerivariantide
esinemust eri tekstiriihmades.

3.1. Markeri esinemissagedus

Esimene kiisimus oli, kas markeri sagedus erineb tekstiriihmiti ja/voi
registriti. Arvutasime markeri hinnangulise sageduse korpustes 10 000
tekstisona kohta. Selleks votsime igast korpusest juhuvalikuga 200 arvan-
lauset ja leidsime nende pdhjal markeri osakaalu korpustes. Arvan-vormi
iildsageduse ja diskursusemarkerite osakaalu jirgi arvutasime markeri
hinnangulise sageduse korpustes (joonis 2).

Analiiiis nditas, et markerite kasutussagedus eri registrites ja tekstiriih-
mades on erinev. Skaala iihes otsas eristuvad argised reaalajas netivestlu-
sed ja suulised argivestlused, kus markeri sagedus on 10 000 sone kohta
suurem kui 4, ning teises otsas doktoritodd ja teadustekstid, kus markeri
kasutussagedus on alla 0,2 korra.
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Joonis 2. Markeri hinnanguline sagedus 10 000 tekstisona kohta

Kahe otsa vahele jadvad tekstirithmad jagunevad kaheks: sagedasema
markerikasutusega rithma moodustavad ametlikud suulised vestlused, neti-
kommentaarid, jututoad ja ajakiri Kroonika, harvema kasutusega rithma
uudisgrupid ja foorumid ning ajalehed ja ilukirjandus. Eripdrane paistab
siin Kroonika positsioon, milles esineb vaatlusalust diskursusemarkerit
oluliselt rohkem kui muudes ajakirjandusvéljaannetes. Siin on usutavasti
pohjuseks asjaolu, et Kroonika materjalis esines diskursusemarker (ma)
arvan (et) iiksnes intervjuudes, samuti paistab silma nende intervjuude
vihene toimetamine.

3.2. Markeri positsioon

Teine kiisimus oli, kas markeri esinemissagedus eri siintaktilistes positsioo-
nides erineb tekstiriithmades ja/voi registrites. Analiilis niitas, et tildiselt
valitseb eesti keeles alguspositsioon (sama on toodud esile ka nt saksa
ja rootsi suulise keele kohta, vt Auer, Lindstrdm 2016: 77). Siiski eristus
markeri positsioonide alusel selgelt kaks tekstide rithma (joonis 3).

75



100%

77 /77 T~ v B B B o B
90% -—é—Z— HHHHHHHAHAEHHHHF
g A4 HHHHHHHHHHKHHANHT
o HHHHHHHHHHHHHHT
o t HHHHHHHHHHHNHHHT
soo H HHHHHHHHHHNHHHHT
aw t HHHHHHHHHHNHHHT
30%
20% I
-
0% T T T T I-I-I_I- _'_I I_I T 1
‘t:ga \\_S: I\\\}ﬁ: O‘b'b (ﬂ\\\b Q\b ‘!S\b b\}% 6"%% \‘a&k \& '\e"éo Q'&' > b\}g .-'bg
L ECARLTLFLFEFFTSLLS SRS
F . P FOFFGE S K@
S L F VO F FF il S o
& & <
B keskel Oalguses W [opus Ojirel

Joonis 3. Markeri positsioon (osa)lauses

Uhe rithma moodustavad suulised tekstid, netivestlused, jututoad ja
foorumid, milles lause keskel, 1opus ja jérel paiknevaid markereid on
kokku vihemalt 20% ja seega oluliselt rohkem kui mujal. Ulejdinud
tekstiriihmades jaab viljaspool lause algust paiknevate markerite sagedus
alla 10%. Sinna kuuluvad koik triikitekstid ja netitekstidest need, mille
eesmaérk on pigem info vdi arvamuse edastamine kui vestlus (uudisgrupid
ja kommentaarid). Lisaks selgus, et lause keskel paiknevad markerid
esinevad oluliselt enam suulises keeles: seal on neid tile 15%, muudes
tekstirihmades alla 5%.

3.3. Markeri ehitus

Kolmandaks kiisisime, kas markeri vormivariandid on tekstiriithmade
ja/voi registritega seotud. Analiiiisis ilmnes, et eesti keeles on kasutusel
neli markerivarianti: ma arvan et esines 716, arvan et 494, ma arvan
183 ja arvan 18 korral. Uldpilt niitab ef-markerite valitsemist kdigis
tekstirithmades (joonis 4), neid on kokku 86% koigist markeritest. Suu-
lises keeles, netikeeles ja ilukirjanduses on ilma ez-ita markerite osakaal
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marginaalsest suurem (vihemalt 10%). Enim leidub neid suulises keeles,
kus nende kasutus jadb 38—46% vahele.

Analiiiis toi esile olulise erinevuse eesti ja inglise keele vahel, kus
sidendiga/partikliga markeri esinemine on minimaalne. Samas on eesti
keelel sarnasusi saksa, rootsi ja taani keelega, kus samuti leidub palju
sidendi/partikliga kasutusjuhte (Beijering 2012: 183—185; Auer, Lindstrom
2016: 79-80).
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Joonis 4. Markeri ehitus (jooniselt puudub arvan)

Analiiiisi tulemusel leidsime, et seesmiselt moodustub markeri ehituse
jargi kolm tekstide rithma. Esimese riihma moodustab suuline keel. Seda
iseloomustab pronoomenit ma sisaldavate markerite domineerimine ja
pronoomenita markerite puudumine. £7 voib sealjuures markeri koosseisus
olla vdi mitte. Ilma et-ita variandi ma arvan suurem sagedus suulistes
tekstides on seotud markeri asukohaga lauses: lause 16pus ega inkremen-
dina pole (ma) arvan et vdimalik ja lause keskel esineb see vaid tiksikutel
juhtudel. Teine, sellele vastanduv rithm on ajakirjanduse ja (populaar)tea-
duse keel, kus valitsevad et-markerid ja sidendita et markerite kasutus on
minimaalne (alla 6%). Ma vdib sealjuures esineda voi mitte. Heterogeense
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vaheriithma moodustavad netitekstid ja ilukirjandus, mille vdib omakorda
jagada kaheks ennekdike ma esinemise sageduse alusel.

4. Tulemused

Analiitisisime diskursusemarkeri (ma) arvan (ef) kasutust eri registrites
ja tekstirlihmades. Analiilis néitas, et kasutusel on neli markeri varianti:
ma arvan, ma arvan et, arvan ja arvan et ning nii markerite sagedus,
positsioonid lauses kui ka vorm varieeruvad tekstirithmiti ja/voi registriti.
Tulemused on kokku vdetud tabelis.

Tabel. Diskursusemarkerite kasutus tekstiriithmades.
(Téhistus: + jah, (+) pigem jah, (—) pigem ei, — ei)

Sunlised Netitekstid Triikitekstid
AR AM NV JT FOO | KOM UG ILU AJA TEA
Lauses
agapool | T | T | D H OO OO -
Sagedane + O+ H]EOIHIOITOe o -
ma peab B 3 - }
olema tl I HIHIHIOIO6 O
et voib
puududa * rIH I HHH OGO

Markeri hinnanguline sagedus 10 000 tekstisdna kohta erineb tekstiriithmiti
jaregistriti. Laiema tildistusena saab viélja tuua skaala tihes otsas suulised
tekstid, keskel netitekstid ja teises otsas triikitekstid. Triikitekstide seas
eristuvad omakorda teadustekstid, milles markerite kasutus on eriti vihene.

Markeri positsioonide analiilis néitas olulisi erinevusi lause algusest
tagapool esinevate markerite kasutuses. Siin eristusid suulised tekstid,
netivestlused, jututoad ja foorumid, milles lause algusest tagapool paik-
nevaid markereid oli kokku viihemalt 20%. Ulejiinud tekstiriihmades jii
kaugemal paiknevate markerite sagedus alla 10%.

Kdige iillatavam oli markeri ehituse ja tekstiriihmade seos. Uldpilt
nditas, et koigis tekstiriihmades valitsevad statistiliselt e-markerid.
Samas selgus, et eri tekstiriihmades ja registrites eelistatakse markeri eri
vormivariante.
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Sona et esinemise/puudumise seisukohalt moodustavad skaala iihe
otsa mitteilukirjanduslikud triikitekstid, milles ilma ef-ita markereid
kasutatakse minimaalselt voi tildse mitte. Skaala teise otsa jdédvad suulised
tekstid, mida iseloomustab sage ilma ez-ita markerite kasutus. Netitekstid
ja ilukirjandus moodustavad vaheala.

Ma esinemise/puudumise seisukohalt on pilt osalt erinev. Siin moodus-
tavad tihe poole tekstid, milles ilma ma-ta markerite kasutus on viga sage:
mitteilukirjanduslikud triikitekstid ning ka uudisgrupid ja kommentaarid.
Teisele poole jadvad suulised tekstid, milles ilma ma-ta markerite kasutus
analiilisitud materjalis puudus, ning netivestlused, jututoad, foorumid ja
ka ilukirjandus, kus see oli vihene.

Et-i ja ma kasutust kokku vottes saame markerite kasutuse pdhjal
eristada kolme tekstide riihma:

1) mitteilukirjanduslikud triikitekstid, mida iseloomustavad et-mar-

kerite valitsemine ja palju ilma ma-ta markereid;

2) suulised tekstid, milles esineb palju ilma ez-ita markereid ja ilma

ma-ta markerid puuduvad;

3) iilejaénud tekstid, milles esineb suhteliselt palju ilma e#-ita mar-

kereid ja mis jagunevad kaheks:

3a) netivestlused, jututoad, foorumid ja ilukirjandus, milles on vihe

ilma ma-ta markereid;

3b) uudisgrupid ja kommentaarid, milles esineb palju ilma ma-ta

markereid.

Vottes kokku sageduse, positsiooni ja vormi, saame diskursusemarkeri
(ma) arvan (et) kasutuses neli riihma: suulised dialoogid, mitteilukirjan-
duslikud triikitekstid, ilukirjandus ja netitekstid.

Kujutletava skaala iihe otsarithma moodustab suuline register oma
kahe variandiga. Siin esinevad markerid muudest rithmadest oluliselt
sagedamini. Ainuvalitsev on ma-kasutusega marker, lisaks esineb muu-
dest rithmadest rohkem markereid, milles e puudub. Tavaline on verbi
ja et-i kokkuhééldus, mis teeb markerist prosoodilise terviku. Markerid
paiknevad sageli lause algusest tagapool ja on peaaegu alati prosoodiliselt
lausega integreeritud. Registri sees on aga erinevused ametliku ja argi-
suhtluse vahel: argisuhtluse korral on markerite esinemissagedus, tagapool
esinevate markerite sagedus ja ilma ez-ita markerite kasutus suuremad kui
ametlikus suhtluses.
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Skaala teise otsarithma moodustavad mitteilukirjanduslikud triiki-
tekstid ehk ajakirjandus ja (populaar)teadus. Seda iseloomustavad mar-
kerite eesasend, suur subjektita markerite hulk ja ez-markerid, millel on
sdilinud komaga mérgitud ortograafiline piir sOna et ees. Markeri sageduse
jargi jaguneb see ajakirjanduse ja (populaar)teaduse rithmaks, milles on
markereid eriti vihe. Omaette vaherithmaks jédb ilukirjandus. Samamoodi
nagu teistes triikitekstides, on siin markeri kasutus harv ja markerid paik-
nevad valdavalt lause alguses. Muudest triikitekstidest eristab ilukirjandust
markeri ehitus: siin leidub sarnaselt suulise keelega rohkem ilma ez-ita ja
ma-kasutusega markereid.

Netitekstid moodustavad heterogeense koosluse, mille seesmised
piirid on hajusad. Siin saame eristada omaette rithmana spontaanseid
reaalajas toimuvaid netivestlusi, milles marker esineb viga sageli nagu
ka suulises keeles, kuid markeri kasutus on eriparane. Selle korvale pai-
gutuvad jututoad. Uldistavalt on need rithmad lihedased suulisele keelele.
Skaala teise otsa jadvad uudisgrupid, mis on koige lahemal triikitekstidele.
Foorumitekstid ja kommentaarid moodustavad heterogeense vaheala.

5. Arutlus ja kokkuvote

Artiklis analiitisisime diskursusemarkeri (ma) arvan (et) kasutust eesti
keele registrites ja tekstiriihmades. Analiiiis niitas, et eesti keeles on
kasutusel neli markeri varianti: ma arvan, ma arvan et, arvan ja arvan
et. Markeri méératlemise lahtekohaks olid teistes keeltes leitud analoo-
giliste markerite tunnused, mille puhul valitseb uurijate seas suhteliselt
suur iiksmeel. Eesti keele seisukohast analiilisisime lisaks nelja tunnust:
sOnajarge, subjekti ma rohulisust ja vormi (ma ~ mina), subjekti esinemist
vOi puudumist ja markeri prosoodilist integreeritust.

Lausegrammatika inversioonireegleid jérgiva variandi arvan ma liigi-
tasime lauseks, mitte markeriks (vrd teistsugust kasitlust Auer, Lindstrdm
2016). Rdhulist ma-vormi uuritud materjalis ei esinenud (vrd inglise keele
1 kohta Dehé, Wichmann 2010). Samas on nii kones kui ka kirjas kasu-
tusel konstruktsioon mina arvan, milles mina on rdhuline. Need iiksused
jatsime markerite hulgast vilja. Eesti keeles on vdimalikud nii subjektiga
kui ka subjektita konstruktsioonid (ma arvan / arvan). Analiiis néitas, et
molemad variandid vdivad esineda samavorra markeritena ning subjekti
puudumine voi esinemine ei ole kédsitletav diskursusemarkeri tunnusena.
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Eri seisukohti on esitatud selle kohta, kas marker on prosoodiliselt lausega
integreeritud voi mitte. Meie analiilis kinnitas véidet, et suulises eesti
keeles on marker peaaegu alati prosoodiliselt lausega integreeritud (vt
ka Keevallik 2010). Samas, kirjalikes tekstides on marker peaaegu alati
eraldatud piiri markeeriva komaga. Sellisena ei saa ka seda joont kasutada
markeri tunnusena.

Leitud tunnustele toetudes analiilisisime statistiliselt markerite kasu-
tust. Varasemas teaduskirjanduses on meie teada uuritud tiksnes markerite
sagedust suulises institutsionaalses ja argisuhtluses ning tulemused on
vasturddkivad (vrd Aijmer 1997 ja Simon-Vandenbergen 2000). Meie
vordlesime markeri kasutust 15 tekstirithmas, mis koonduvad kolme
registrisse: triikkitekstid, netitekstid ja suulised tekstid. Otsisime vastuseid
kolmele uurimiskiisimusele.

— Kas markeri sagedus erineb tekstiriihmades ja/v0i registrites?

— Kas markeri esinemissagedus eri siintaktilistes positsioonides

erineb tekstirihmades ja/voi registrites?

— Kas markeri vormivariandid on seotud eri tekstirihmade ja/vdi

registritega?

Analiiiis nditas, et nii markerite kasutussagedus, positsioonid lauses
kui ka vorm varieeruvad tekstiriihmiti ja registriti. Sellest tuleneb kiisimus,
kuidas neid erinevusi seletada.

Markeri sageduse poolest moodustavad kujuteldava skaala iihe otsa
teadustekstid, kus markereid kasutatakse vdga viahe. Siin on ilmselt
piiravaks teguriks markeri semantika. Ma arvan viljendab tdhendusi
’arvatavasti’ja ‘minu arvates’. ’Arvatavasti’ ei sobi teaduse toekesksusega
ja ’ma arvan’ teaduse kaldega impersonaalsusele. Skaala teise otsa moo-
dustavad tekstirithmad, kus markerit kasutatakse véga sageli: suulised ja
netis peetavad spontaansed argivestlused. See kasutus on kooskolas nende
allkeelte tiilipiliste joontega. Spontaanses dialoogis kasutatakse palju
erinevaid pehmendajaid, mis viljendavad ebakindlust 6eldu tdevéirtuse
suhtes (nt Biber, Conrad 2009: 236-241). Selle taustaks on vajadus
kiiresti reageerida partneri jutule, mis ei voimalda alati leida tipset vél-
jendust. Spontaansuse vihenemine mojutab markerite hulka. See paistab
silma juba suulises ametlikus suhtluses, mis on argivestlusest vihem
spontaanne.

Markeri vormi seisukohast tuleb késitleda eraldi sonu ma ja et. Sub-
jekti ma sagedus on eri tekstiriihmades erinev. Skaala tihte otsa kuuluvad
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siin suulised tekstid, netivestlused, foorumid, jututoad ja ilukirjandus, kus
ma kasutus on valitsev. Soome keele néitel on iihe seletusena pakutud, et
suuline keel kasutabki palju rohkem esimese isiku subjekti kui kirjakeel.
Helasvuo (2014: 64) viidab, et soome kdnekeeles on esimeses isikus
pronoomeni kasutus norm, samal ajal kui normikeel eelistab subjektita
kasutust. Eesti keele kohta pole selliseid arvutusi tehtud. Meie analiitisitud
materjal néitab ka veidi teistsugust pilti. Nimelt on jututoad, foorumid ja
vestlused ldhemal suulisele keelele, kasutades subjektita markereid alla
10%. Samasse rithma paigutub ka ilukirjandus. Samal ajal kuuluvad kom-
mentaarid ja uudisgrupid kokku triikitekstide keelega. Teiseks seletuseks
vOib ka pakkuda, et suulises suhtluses véljendab kdneleja kergemini oma
personaalsust, enesekeskset subjektiivset positsiooni, mida ma kasutus
esile tostab. Seda toetavad andmed ilukirjandustekstidest, kus on rohkem
ma-kesksust. See vdib olla seotud tegelaste dialoogiga, mis markeerib
suulist dialoogi. Samas ei ole ametlik suuline keel alati enesekeskne ega
subjektiivne. Samuti toetab seda ma harv esinemine impersonaalsust
eelistavates doktoritoddes, kuid vastu radgib selle oluliselt suurem sagedus
muudes analiilisitud teadustekstides.

Sona et kasutus on seotud markeri positsiooniga, kuna et-i puudumine
voimaldab markeril litkuda lause algusest tahapoole (vastupidiseid néiteid
on vaid iiksikuid). Samas ei ole ef-i esinemine lause alguses paikneva
markeri korral kohustuslik. Positsiooni ja sona et seisukohast jaguneb
markerite kasutus kolmeks.

Uhe riihma moodustavad mitteilukirjanduslikud triikitekstid, milles
valitseb lause alguses paiknev ef-marker. Selle oluline mdjur on suure
tdendosusega kirjakeelsuse ja grammatika primaat. Kuigi tegu on mar-
keriga, on selle struktuuriomadustes grammatika oma alguspositsiooni
eelistusega olulisem kui pragmaatika. Triikitekstide puhul on ka aega ja
vOimalusi teksti redigeerida ning ei saa eirata voimalust, et toimetajad on
autoreid korrigeerinud.

Teise rithma moodustavad suuline keel, netikeel ja ilukirjandus, milles
ilma et-ita markerid on sagedasemad. Markeri positsiooni seisukohast
eristub siin kdigepealt ilukirjandus, kus markerid paiknevad sarnaselt teiste
triikkitekstidega peaaegu alati lause alguses. Teiseks eristuvad suulised
tekstid, milles tagapool paiknevaid markereid on kirjanduse ja netikeelega
vorreldes oluliselt rohkem. Sealjuures on selle erinevuse pdhipdhjustajaks
lause keskel paiknevate markerite oluliselt suurem kasutus.
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See tulemus tostatab kiisimuse, miks esinevad suulises dialoogis mar-
kerid teistest registritest sagedamini tagapool. Uks vdimalik seletus toetub
suulise suhtluse kiirele tempole ja protsessuaalsusele. Kuna konelejad
peavad dialoogis kiiresti reageerima, on voimalik hilisemaid markereid
tolgendada kui alguspositsioonis olevate markerite viivitusega variante.
Protsessuaalsuse tottu pole suulises keeles vdoimalik ka markeri asukoha
hilisem korrigeerimine, kuna see nduaks kogu lause uuesti {itlemist. Samas
ei kehti need tegurid samavorra kirjalikus netikeeles, kuna seal on alati
voimalik enne sonumi drasaatmist marker lause algusesse tdsta. Teisalt
on lauseperifeeriate uuringute pohjal tdheldatud, et lause alguses (vasakus
perifeerias) kujunenud markerid on jark-jérgult nihkunud ka lause 1oppu
(paremasse perifeeriasse), kus nad vdivad omandada uusi funktsioone,
nagu intersubjektiivsus ja seose loomine jargneva tekstiga (vt nt Traugott
2012; Metslang jt 2014; suulise dialoogi kohta Haselow 2012; Helasvuo
2014; Auer, Lindstrom 2016).

Selle korval tduseb ka kiisimus, miks esineb lause keskel paiknevaid
markereid enam just suulises dialoogis. Ka neid voib tdlgendada kui
alguspositsioonis olevate markerite viivitusega variante (vt ka Auer, Lind-
strom 2016: 88). See tdlgendus vajab siiski suulise dialoogi ja netidialoogi
vordlevat kvalitatiivset analtiisi. On voimalik, et need markerid tdidavad
teistest positsioonidest erinevat rolli, mis on oluline just suulises dialoogis.

Kolmanda rithma moodustavad et ja markeri positsiooni seisukohast
netikeele tekstid, mis jagunevad tagapool paiknevate markerite sagedustelt
kaheks. Vestlused, jututoad ja foorumid sisaldavad oluliselt enam tagapool-
seid markereid kui uudisgrupid ja kommentaarid. Reaalajas netivestlused ja
jututoad holmavad kiiretempolist spontaanset suhtlust, samas uudisgrupid
ja kommentaarid on aeglasemad ja voimaldavad enam redigeerimist. Eri-
paraseks jadvad foorumid, kus kasutatakse suhteliselt palju tagapoolseid
markereid, kuid kus ei vajata kiiret tempot. Seega on spontaansus oluline
mdjur, kuid mitte piisav seletus. Téhtis on seegi, et netisuhtluse keelt ise-
loomustab suur eklektilisus: osa kasutajaid jargib kirjakeele norminguid,
teine osa aga ei jargi neid iildse; osa redigeerib oma tekste, teine osa mitte.
See toob kaasa keelekasutuse varieerumise, mis peegeldub statistikas.

Markerivariantide kasutuse analiiis néitab, et suulises keeles esineb
palju enam markereid, mida iseloomustavad maksimaalsed markeritun-
nused: sidendi ef puudumine ja paiknemine (osa)lause algusest tagapool.
Tulemus on kooskdlas arusaamaga, et grammatiseerumist juhib tavaliselt
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suuline keel (Metslang 2006: 187; Kortmann, Schneider 2011: 263). Suu-
lise keele sees omakorda on argisuhtluse markerikasutus rohkem gram-
matiseerunud kui ametliku-avaliku suhtluse oma. Kirjalikus, ennekdike
triikikeeles on markerite vorm peaaegu eranditult sarnane samavormilise
lausega. See néitab, et pragmaatiline markeristumine on toimunud enne
markeri grammatiliste tunnuste muutumist. Teisalt on mitmes uurimuses
véidetud, et esimene grammatiseerumisega seostuv struktuuritunnus on
sidendi (et’) kadumine, mis véimaldab iihtlasi hakata markeril lilkuma
lauses alguspositsioonist tahapoole. Meie analiiiis nditas, et eesti keeles
sisaldas 86% markeriteks analiiiisitud iiksustest sona et. Sellisena erineb
eesti (ma) arvan (et) oluliselt nt inglise markerist / think, sarnanedes
samal ajal saksa, rootsi ja taani keele markeritega (Beijering 2012; Auer,
Lindstrom 2016).

Kokkuvdttes seostuvad diskursusemarkeri (ma) arvan (ef) kasutuse
erinevused eri tekstiriihmades mitme teguriga, mille hulgas on olulised
suulisus/kirjalikkus, protsessuaalsus, dialoogilisus, spontaansus/redigeeri-
tus, teksti personaalsus/impersonaalsus ja kirjakeele reeglite moju.

Kvantitatiivses analiiiisis ilmnevad {ihelt poolt selged markerikasutuse
tendentsid, teiselt poolt aga jddb vastuseta hulk kiisimusi, mis vajavad
lahendamiseks pohjalikku kvalitatiivset analiiiisi.

Suuliste niidete transkriptsioonimiirgid

langev intonatsioon

?

tousev intonatsioon
, poollangev intonatsioon
) mikropaus: 0.2 sekundit voi lithem
(0.8) mdddetud paus sekundites
’ rohutatud sona voi silp
: hailiku venitamine
hhh hédlekas sissehingamine
@..@ hailetooni voi hédle kvaliteedi muutumine
= otsarddkimine (kahe liksuse vahel ei ole vaikust)
[ pealerddkimise algus
] pealerdakimise 10pp
>..< kiirendatud tempoga 15ik
* LK vaiksem jutt
$..$ naerva hiilega 6eldud sona voi 16ik
hehe, mhemhe  naer
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Liithendid

AJA —ajakirjandustekstid; DOK — doktoritodd; EE — Eesti Ekspress; ILU — ilukir-
jandustekstid; JT — jututoad; FOO — foorumitekstid; KOM — kommentaarid; NV —
netivestlused; P — Postimees; SLO — SL Ohtuleht; (SUUL) AM — suuline ametlik
suhtlus; (SUUL) AR — suuline argisuhtlus; TEA — teadus; UG — uudisgrupid
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THE DISCOURSE MARKER
(MA) ARVAN (ET) °1 THINK’

TIIT HENNOSTE, KULLI HABICHT,
HELLE METSLANG, KULLI PRILLOP,
KIRSI LAANESOO, DAVID OGREN,
LIINA PARISMAA, ELEN PART,
ANDRA RUMM, ANDRIELA RAABIS,
CARL ERIC SIMMUL

The article analyzes the usage of variants of the discourse marker (ma) arvan
(et) in different registers of Estonian. The use of this marker is compared in
15 text groups, which can be grouped into three registers: printed texts, online
texts and spoken texts. The research material comes from the corpora available
on Keeleveeb as well as corpora of spoken language and online conversations
and contains a total of 2572 usage instances. We seek answers to three research
questions:

— does the frequency of the marker differ by text group and/or register?

— how does the frequency of variants of the marker differ according to

syntactic position in different text groups and/or registers?

— are different variants of the marker associated with different text groups

and/or registers?

Our analysis shows that there are four variants of the marker in use: ma
arvan, ma arvan et, arvan, and arvan et, and registers and text groups differ in
terms of the frequency of the marker, its typical position in the sentence, and its
typical form. Based on the usage of the marker (ma) arvan (et), texts can be
divided into four groups.

On one end of the scale lies the spoken language register. The frequency of
the marker is substantially higher in spoken language than in other groups, and
almost exclusively variants including the pronoun ma are used. Moreover, variants
without the conjunction ef are more common in spoken language than elsewhere.
It is common for the verb and ef to be pronounced together, such that the marker
is in itself a prosodic whole. The marker often appears non-sentence-initially and
is almost always prosodically integrated with the rest of the sentence.

The other end of the scale is formed by non-fiction printed texts, i.e. journal-
ism and (popular) science. These groups are characterized by the sentence-initial
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position of the marker, the high frequency of pro-drop variants (i.e. without the
subject pronoun ma ‘I”), and variants in which the orthographic boundary before
the word ef (marked by a comma) has been preserved. Fiction texts represent a
middle ground, and are distinguished from other printed texts by the structure
of the marker; similarly to spoken language, fiction texts feature more use of ma
and less use of et.

Online texts form a heterogeneous group with vague internal boundaries. One
identifiable subgroup is spontaneous real-time online conversations, in which the
marker appears very frequently (as in spoken language), but its usage is peculiar.
Next to this group on the scale are chat rooms. Generally, these groups behave
similarly to spoken language. On the other end of the scale are news groups,
which are most similar to printed texts. Forum texts and comments form a het-
erogeneous intermediate range.

In summary, the differences in marker usage in different text groups are related
to numerous factors, among which are spoken/written, processuality, dialogicity,
spontaneity/editedness, the personal/impersonal nature of the interaction, and the
influence of the rules of the standard language.

Keywords: Estonian language, pragmatics, subjectivity, language variation,
grammatization, pragmatization
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