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LAURI KETTUNEN
JA EMAKEELE SELTS'

JURI VALGE

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse Lauri Kettuneni tegevust Emakeele Seltsi
asutamisel 23. mértsil 1920, pohikirja koostamisel ja seltsi juhtimisel viie esimese
todaasta jooksul. Kirjeldatakse teemasid, mida on Kettunen késitlenud seltsi
ettekandekoosolekutel, tema keelepohimotteid ja seoseid Eestiga pdrast siit lah-
kumist. Samuti voetakse vaatluse alla Lauri Kettuneni retseptsioon Eestis parast
soda ning viidatakse kokkuvdtvalt tema rollile eesti lingvistika eri valdkondades.

Votmesonad: Emakeele Selts, Lauri Kettunen, eesti keel

4. juunil 1919 vottis asutav kogu vastu Eesti Vabariigi valitsemise ajutise
korra, mille jargi kuulutati eesti keel ametlikult riigikeeleks. 1. detsembril
alustas t60d eestikeelne iilikool. Emakeelses haridussiisteemis toimus plah-
vatuslik areng ning kaotati igasugused piirangud n-0 eesti asja ajamiseks.
Poliitiliselt ja majanduslikult oli jargmise aasta kevad, mil asutati
Emakeele Selts, Eestis raske. Vabadussdda oli kiill soodsa rahulepinguga
16ppenud, kuid selle hinnaks oli rahvusvaheline mittemdistmine, isegi
ametliku Soome poolt, masendav majandusolukord (nt dpetati rahvast
leivakiipsetusel rukkijahu tarklisega pooleks panema) ning viga palju
muid probleeme, s6jas langenutest rddkimata. Sellises olukorras pidi olema
kindlasti tile keskmise idealistlik, et kavandada olemas olevate korvale veel
iiht humanitaarseltsi, mille toimimiseks oli vaja peale kdige muu ka mitte
viiga viikest summat raha. Enamik Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli loojaist
ja sellega seotud inimestest seda ka oli, kaasa arvatud Lauri Kettunen.
Lauri Einari Kettuneni (10. IX 1885 —26. II 1963) kujunemistee Ema-
keele Seltsi rajajaks ja esimeseks esimeheks oli pidev ja loogiline. Saanud
huvitduke Eesti ja eesti keele suunas juba giimnaasiumiaastail, siivendas

! Artikkel pShineb 10. augustil 2019 Kuusalus peetud ettekandel.

304



ta oma teadmisi nendest Helsingi iilikoolis, mh suheldes Gustav Suitsu,
Villem Griinthali ja Johannes Aavikuga. 1908. aastast alates murret kogu-
des oli ta rdinnanud 1dbi suure osa Eestist, silmapaistvaimaks tulemuseks
Kodavere murret kdsitlev doktoriviitekiri (1913). Viitekirjale lisaks ilmus
temalt teisigi eesti keele alaseid toid: ,,Viron ja suomen eroavaisuudet
(1916), ,,Virolais-suomalainen sanakirja®, ,,Viron kielen ddnnehistorian
paépiirteet (1917) ja ,,Arvustavad méirkused keeleuuendusnouete puhul*
(1919).

Olnud Vabadussdja ajal Soomes tegutsenud Eesti Abistamise Pea-
toimkonna erisaadik lahe 1ounakaldal, 151 ta suhted peaaegu kogu eesti
poliitilise, kultuuri-, haridus- ja érieliidiga, k.a esimese haridusministri ja
Tartu iilikooli kuraatori Peeter Polluga. Kui Kettunen oli viimase dhutu-
sel ja toetusel 17. septembril 1919 Tartu iilikooli 1adnemeresoome keelte
professoriks saanud, oligi liks teadmiste ja kogemustega idealist kokku
viidud nende inimestega, kes tahtsid selliseks dppida. Edasiste sammude
astumine ei olnud Suomen Kotikielen Seura ja Suomalais-Ugrilaisen Seura
litkkmele raske, sest kodumaal rakendatud pohimdtted ja leitud lahendused
olid silme ees. Kavatsuse elluviimist kergendas seegi, et aktiivsete, rahvus-
likult meelestatud ja eesti keele alasest toost huvitatud iilidpilaste korval
olid Eestis olemas rohkem vd&i vihem professionaalsed uurijad. Samuti
sai votta eeskujuks analoogilised seltsid (Eesti Kirjameeste Selts, Eesti
Kirjanduse Selts, Eesti Noorsoo Kasvatuse Selts, ka Opetatud Eesti Selts).

Suomen Kotikielen Seura eesmérk oli edendada soome keele uuri-
mist, tundmist ja kasutamist. Eesti analoogilise seltsi kohta {itleb Andrus
Saareste selle esimesest todpoolkiimnendist kokkuvdtet tehes jargmist:
,,Viis aastat tagasi kogus prof. Lauri Kettunen salgakese oma dpilasi,
kellega koos otsustati ellu kutsuda uus akadeemiline selts, mille iilesandeks
pidi olema, nagu hiljemini pohikirjas kinnistati, ,,dratada huvi eesti keele
tundmise, arendamise ja uurimise vastu“* (Prot 44).

23. martsil 1920 toimus esimene asutamiskoosolek, millest vottis osa
14 inimest, kuid nimesid pole mainitud (Prot 1). Jargmises, 23. aprilli
protokollis on kirjas, et ,,Seltsi teisel asutamiskoosolekul viibivad prof.
Vasmer, Kettunen, Eisen ja iiliopilasi umbes 30 inimest*; toodud nimes-
tikus on 38 nime, neist asutajaliikmeiks mérgitud 17 (Prot 2). Kettuneni
juhatatud asutamiskoosolekutega 23. martsil ja 23. aprillil 1920 loodigi
selts, mille nime valimisel eelistati {iht tema enda kahest ettepanekust —
Emakeele Seltsi (Kettuneni teine valik oli Keeleline Selts).
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Kettunen valiti pdhikirjaprojekti koostamise komisjoni ja kolmandal
koosolekul juhatuse ajutiseks esimeheks. Seejuures on juhatusse valimine
otsesonu kirjas 8. mai 1920. aasta protokollis, mille jargi sai Kettunen koos
Oskar Looritsaga 11 haalt (Prot 3). [Imselt sama hédletuse tulemusena valiti
Kettunen ka ,,esinikuks® (Loorits 1921: 20), kuna (kiill veel kinnitamata)
pohikirja jargi vois selleks olla ainult {ilikooli dppejoud, mistottu ei tulnud
iilidpilane Loorits seltsi juhina arvesse, ning teisena juhatusse padsenud
oppejoul Johannes Voldemar Veskil oli iiks hail vihem (kokku 10 héilt).
Seltsi esimesel aastakoosolekul 6. veebruaril 1921 valiti Kettunen juba
kinnitatud pohikirja jargi Akadeemilise Emakeele Seltsi? esimeheks
(Prot 8) ning sellele kohale jdi ta kuni Eestist lahkumiseni 1924. aastal
(formaalselt jirgmise esimehe Saareste valimiseni 1925. aastal).

Kettunen juhatas oma esimeheperioodil toimunud 41st Emakeele Seltsi
iildkoosolekust algusest 16puni vahemalt 34, viimast korda 26. oktoobril
1924 (juhatuse koosolekutest rdédkimata). Tema suunamisel koostatud
pohikirjas oli peale otseselt eesti keelt puudutavate iilesannete kavandatud
ka tegevusi ldahivaldkondades: kirjanduses, rahvaluules, rahvateaduses
ja sugulaskeelte alal. Soome eeskujuga vdrreldes oli Eesti seltsi haare
monevorra laiem, hdlmates ka sugulaskeeli, mille jaoks Soomes oli olemas
oma selts. Plaanitut hakati ka kohe ellu viima.

Kettunen kordas ja tépsustas tegevusi aeg-ajalt {ile. Nii rohutas ta
esimesel aastakoosolekul seltsi ,,ligemate iilesannetena‘ jargmisi: ,,vO0ra-
keelsete perekonnanimede muutmine, murdesdnastiku t6od ja Wiedemanni
uus viljaanne, keeleline ajakiri j. n. e.“ (Prot 8). Teemade hulka, mida Ket-
tunen ikka ja jille esile tdstis, kuulusid sugulasrahvaste (eelkoige liivlaste)
toetamine ning sugulaskeelte, eeskétt soome, aga ka ungari keele Sppimine.
Pooldades soome keelest ja teistest sugulaskeeltest laenamist, arvas ta, et
teaduslikult vottes on soome keel eesti keele murre (Kettunen 1919: 63) ja
et soome keeldegi oleks eesti keelest liht-teist {ile votta. ,,Uurimise edene-
mine, ikka uute ja uute uurijanimede esile kerkimine — see oleks tuleviku
kohta mu isiklik kdige soojem soov, litles Kettunen 10. veebruari 1924.
aasta koosoleku avasonades, kus ta arvas, et tal ,,arvatavasti viimast korda

)

Ametlikult tuli nimi Akadeemiline Emakeele Selts kasutusele 1924. a vastu voetud
ja 1925. a kinnitatud pohikirjas, aga mitteametlikult kasutati tdiendit akadeemiline
juba varem, k.a aastaraamatute nimetamisel. Siinses artiklis kasutatakse peale
tsitaatide koikjal seltsi praegust nime Emakeele Selts.

306



on voimalus Emakeele Seltsi aastakoosolekul konelda neist kohustest, mis
meil kodigil on oma rahvuslikuma teaduse vastu* (Kettunen 1924: 135).

Tundub imetlusviirne, missuguse kiirusega hakati kavandatut kasi-
nates oludes ellu viima: nimede muutmisele asuti juba 1920, aasta hiljem
saadeti keelt koguma esimene murdestipendiaat Paulopriit Voolaine; ajakiri
Eesti Keel siindis 1922, Wiedemanni sGnaraamatu kordustriikk ilmus 1923.
Loomulikult ei olnud nende saavutuste taga seltsi esimees tliksi, kuid Lauri
Kettuneni kohuse- ja vastutustunne ning suhted olid kindlasti litkuma
panevaks jouks. Stigissemestri avakoosolekul 24. septembril 1922 kutsus
ta,,koiki iihise jouga teostama iilesandeid, mis asetanud enesele Emakeele
Selts ja millele kohustab Seltsi juba ta nimi, kui ka toetus seltskonna ja riigi
poolt* (Prot 21). Seda, et Kettunen oli tegude, mitte ainult sonade mees,
kinnitavad nii tema 20 liivi fonogrammirulli seltsi fonogrammikogule alust
paneva kingitusena kui ka mahukas tasuta t60: ,,Seltsi esimees, kes on osa
votnud koigi triikkitddde toimetamisest, on keeldunud igasugu honorarist*
(Loorits 1922: 7).

Paljusid kontakte omaval ja oma eesmirkide saavutamisel kompromis-
sitult jérjekindlal Kettunenil dnnestus esmapilgul keelekaugeidki inimesi
Emakeele Seltsi iiritusi toetama tommata. Kiillap aitasid sellele kaasa
kogemused osalemisest Turu soomekeelse iilikooli asutamise korjandusel:
30. novembril 1920 to1 Tartu drimeeste ,,Liivi kiisimuse** arutamisest ala-
nud korjandus seltsile kokku tile 700 000 marga raha ja maksmislubadusi
(Loorits 1921: 22). Ka Soome ,,edustaja“ Erkki Reijoneni samal péeval
tehtud ja ,,Soome-Eesti iseseisvuse viljakuulutamise aastapdeva milesta-
mise kapitali“ aluseks olnud 25 000-margase annetuse pohjusi tuleb otsida
muu hulgas Kettuneni isikust. Viimase annetuse protsentide eest — kui
algkapitalile oli raha juurde pandud — hakati 1926. aastast alates seltsi
litkkmeid regulaarselt Soome keelt Sppima saatma. Esimene keeleSppijast
stipendiaat oli Herman Klein-Rajamaa.

Annetajate innustamiseks vottis seltsi juhatus 4. detsembril 1920
(JProt 3) jaiildkoosolek (Prot 7) jargmisel paeval Kettuneni algatusel vastu
pohikirjamuudatuse, millega sétestati toetajaliikme staatus: ,,Suuremad

> Ligikaudseks palgavordluseks: sojavagede iilemjuhataja palk oli 1919. a 16pul
4000, diviisitilemal 1920. a suvel samuti 4000 marka kuus. Korgeima kategooria
Opetaja kuupalk oli samal ajal 500 marka. Elukallidus- ja staazilisa ning korteriraha
suurendasid seda Tallinnas kaks korda, mujal vidhem. (Asutav Kogu 1919; Pajur
2005)
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annetajad tunnistab Selts toetajaiks liikmeiks, kusjuures summa alam-
miira normeerib aastakoosolek* (Pohikiri 1920: 1). Muid toetajaliikmete
kohustusi ja digusi 1920. aasta pdhikirjas ei kisitleta. Lisaks korraldati
1921. aasta aprillis Tallinnas lihavdttekorjandus, mille tulu oli iile 2 miljoni
Eesti marga (Loorits 1922: 5).

Emakeele Seltsi liikmeskonda koos hoidvaks, teaduslikku diskussiooni
vOimaldavaks ja tihisseisukohti kujundavaks ning nooremaid liikmeid ja
iildsust kahtlemata ka harivaks toovormiks olid seltsi iildkoosolekud (tdna-
pdevases moistes kone- ehk ettekandekoosolekud). Juhatamisele lisaks
oli seltsi esimehel kolmesugune roll: ta pidas teaduslikke ettekandeid,
kommenteeris tunnustatud, kuid mitte kinnisilmi kuulatava autoriteedina
teiste omi ning osales tollal tilivajaliku keelendu andmisel ja ndustamiseks
oluliste otsuste tegemisel, st keelearendusel. Uldkoosolekuil otsustati ka
paljud seltsi tegevusega seotud praktilised kiisimused.

Oma esimeses ettekandes ,,Rahvaluule jarelkorjamisest* viitab Kettu-
nen vajadusele Hurda t66d jatkata (Prot 2). Jargnevalt késitletud teemad
puudutasid aga eelkdige etiimoloogiaprobleeme: vaatluse alla vdeti sonade
mulk, mulgi (Prot 3), di (Prot 5), sai (Prot 5), Parikas (Prot 11), kurikas,
stiti (Prot 14), solg, rithkima (Prot 17), Astijdrvi, vill (Prot 27), dripdev,
argipdev (Prot 33), riist, ristjatsed (Prot 41) péritolu. Kaks viimati mainitud
sona olid 26. oktoobril 1924 Kettuneni Eesti-perioodi viimase ettekande
teemaks. Uksiksdnade korval analiiiisis Kettunen ka suuremaid hasliku-,
sOna- ja vormirithmi, translatiivi sz-16ppu (Prot 25), sonalopulisi konso-
nante (Prot 36), sti-adverbe (Prot 18) ning essiivi, instruktiivi ja komitatiivi
(Prot 34), mis tema arvates — erinevalt Julius Margi seisukohast — périnesid
ithest allikast. Niisamuti joudsid ettekandeteemade hulka soome keele
kera-sona (Prot 3), nen-1opulised nimed (Prot 11) ning valge, sm valo
(Prot 39). Lisaks jagas Kettunen muljeid oma retkedelt liivlaste (Prot 12,
Prot 31) ja karjalaste (Prot 21) juurde ning késitles sugulaskeelte uurimist
laiemaltki (Prot 26). Suur osa nendest ettekannetest on ilmunud ajakirjas
Eesti Keel.

Kettunen esitas ka teiste ettekannete kohta rohkelt kommentaare.
Koosolekuprotokollide pdhjal osutusid pdhjalikemateks arvamused
Mattias Johann Eiseni pakutud eesti kohanimede etiimoloogia kohta, nt
Poltsamaa (Prot 6), Kolleste (Prot 18), Kanepi (Prot 24) ja Pedja (Prot 30).
Kettunen kommenteeris ka {iilidpilase Tiitsmaa ettekannet Kodaverest
(Prot 32).
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Loogiline jitk nendele seisukohavdttudele oli esimese kogu eesti
keeleala holmava kohanimede etiimoloogilise sonaraamatu ,,Etymolo-
gische Untersuchung iiber estnische Ortsnamen* (1955) véiljaandmine
kolm aastakiimmet hiljem. Siinkohal tuleb siiski mainida, et valdavalt
Eiseni kogudele toetuvasse uurimusse on vaja suhtuda ettevaatlikult (ka
Kettunen ise on nimetanud raamatu koostamist korvalhiippeks).

Uksikteemasid puudutavate arutelude kaudu tulevad ilmsiks Kettuneni
iildised keelepdhimdtted. Néiteks Jaan Ainelo-Bundbergi Setu-teemalise
ettekandega seoses leidis ta, et ,,murdelisest kirjandusest ei tohiks kiill
juttugi olla, vaid parem peaks pohjacestiline kirjakeel enam ja enam sula-
tama enesesse lounaeestilisi aineid ja tasandama nonda selle Gudse vodris-
tusmulje, mis praegune kirjakeel avaldab Idunacestlase paile* (Prot 12).
Tanapievaste murdeid toetavate seisukohtadega see muidugi histi kokku
ei sobi, kuid tollasel eesti kirjakeele iihtseks kultuurkeeleks arendamise
ajal oli selline arvamusavaldus mdistetav ja ilmselt paratamatu. Pealegi
ei takistanud see Emakeele Seltsi setumurdelist kirjandust vilja andmast.

Looritsa ettepanekut votta kasutusele siinteetilised olnuksin- ja
olnuvat-vormid kommenteeris Kettunen sdnadega ,,ettepaneku vaartuse
maidrab ta tarvituselevott, kusjuures on modduandvad koigepdilt just
meie kirjamehed, mitte rahvamass* (Prot 23). Minemata kaasa Aaviku
keeleuuenduse darmuslikemate ettepanekutega, soovitas ta siiski ,,keele
rikastamist igal teel, ka kunstlikult, kui aga uussona on teadliku ja puhta
keeleinstinkti saadus® (Prot 18) ning piiiidis kdredalt oma seisukohti
kaitsvate konservatiivide ja uuendajate kokkuporgetes lepitaja olla, 6eldes,
et on asju, mida ,,hddletamisega otsustada ei saa* (Prot 11). Kui arutelus
digekirjutussdonaraamatu teise triiki tile puhkes suur tiili kiisimuses, kas
ametlikult soovitatavate keelendite korvale ka uuenduslikke lubada,
oli Kettunen seisukohal, et paralleelvormidena v&iks ju sonaraamatus
viimasedki dra tuua (Prot 25).

Keelendu ténapdevasel kujul sada aastat tagasi ei olnud, kuid vajadus
selle jarele oli vdga suur. Seetdttu on iseenesestmoistetav, et abipalvetega
poorduti ikka Emakeele Seltsi, k.a Kettuneni poole isiklikult. Juba seltsi
teisel asutamiskoosolekul selgitas ta sdnade ekk ja voi erinevust (Prot 2)
ning hiljem juhtis muude arutelude korval tdnava ja uulitsa vahel vali-
mist (Prot 24), kuuludes seltsis ise esimese eelistajate suurde enamusse.
(Viljaspool seltsi oli asi keerulisem: vaidlus kestis paarkiimmend aastat,
nt Tartu vottis tinava kasutusele 1939.) Pecter Péll on selle voitluse
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vastaspooltena nimetanud Kettuneni ja Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoim-
konna nimel esinenud Veskit (mainitagu, et samal ajal kuulus nimetatud
toimkonda ka Kettunen). [lmselt pohjustas vastuseisu tinavale seegi, et
viimast pooldas vilismaalane — see osutab omakorda sellele, et Kettuneni ja
tema seisukohti mitte koikjal tiheselt heaks ei kiidetud. Vaidlusesse sekkus
ka Saareste, kes pooldas rannikumurdelist sdna kuja. (Pill 2006) Seltsi
ajakiri Eesti Keel vottiski 1922. aasta 5.—6. numbrist alates oma péises
tanava asemel kasutusele kuja, millest kiill 1924. aastal loobus. Muidugi
oli selliseidki juhtumeid, kus keele areng ei ldinud nii, nagu Kettunen
soovitas, nt selgelt soome keelest voetud iiliopilas kasutusele ei tulnud,
tiliopilane aga jéi (Prot 4).

22. aprilli 1923. aasta koosolekul tegi Kettunen ettepaneku nn kéan-
dumatute omadussdnade kohta. Kuigi ta ise seda iipris kiiresti kahetses,
poOhjustas tema pakutu Eesti keelekorraldajate aastakiimnetepikkuse
vaidluse. Loorits on protokolli kirjutanud: ,,Prof. Kettunen arvustab
segadust, mida siinnitab parisnimedest tuletatud adjektiivide kirjutamine
suure algustdhega, ndit. keelte, rahvaste jm. mérkimisel, ja soovitab tarvi-
tada siin véikest algustdhte, hoidudes liialdustest, vdi jéllegi otse teatava
adjektiivse suffiksi tarvituselevottu, nagu see esineb iildiselt sugukeeltes;
suffikseist esitab -line ja -ne* (Prot 29, vt ka Kettunen 1923).

Kiisimus, milles Kettunen kompromissile ei ldinud, oli see, ,,kuidas
kaotada haavavalt vigast eesti keelt avalikus elus — kuulutustes, siltides
jne.”“ (Prot 6). Ta vottis sdna tsaariaegsete venekeelsete templite vastu, mida
kasutati Eesti drides, samuti arvustas ta saksapéraste perekonnanimede
eestistamise liialt aeglast tempot, lugedes eeskujudena ette muudatuse
teinud oppejoudude nimesid ning toetades Julius Mégiste motet, et eesti
haritlaskond peaks tegema nimemuutmise enesele kohustuseks (Prot 23).

Koosolekute kdrval noudis Emakeele Seltsi esimehelt suurt vaeva seltsi
véljaannete toimetamine: need kdik kéisid tema kée alt 1dbi (seltsi esimene
triikkis oli Kettuneni enda 1921. aasta aprillis avaldatud ,,Nimede valik ja
soetamine®). Sageli ei seisnenud t66 viljaannetega ainult toimetamises,
vaid tdhendas ka nende sisu tditmist, kohati isegi teiste autorite nime all.
Kettunen ise on meenutanud: ,,Minu toimetada oli Emakeele Seltsi album
Eestlasele Eesti nimi, milles ka mitmed nimekad inimesed nagu Kallas
ja Suits oli pandud perekonnanimede muutmise poolt rdékima ning kuhu
mina olin koostanud, eelkdige kohanimedele toetudes, pika loetelu soo-
vitatavatest uutest perekonnanimedest. (Tegelikult oli viimane kui iiks
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artikkel minu kirjutatud, ainult Suits oli enne allakirjutamist Idpulausete
vaimu sotsialistlikumaks muutnud.)* (Kettunen 1999: 122).

Kahtlemata oleks Kettunenil olnud Emakeele Seltsile veel palju anda,
ent 1924, aasta sligissemester jéi talle Tartus viimaseks. Kettuneni suhted
Emakeele Seltsiga ei katkenud siiski ka parast Helsingisse siirdumist.
Korraldustoost kiill eemal, oli ta kursis seltsi tegevusega ning jitkas
kirjutamist seltsi ajakirjas Eesti Keel, kus késitles tis-/fus-sufiksite vahe-
korda (nentides esimestega liialdamist), soome nen-nimede kédnamist
(pooldades soomepérast viisi, millega pahandas Veskit), hoiatas taas kord
parisnimede véiketdhelise kirjutamise eest ja jagas Vepsa-ekspeditsiooni
muljeid (Kettunen 1933, 1934). Ta oli viljakas ka Eesti ja eesti keele
aineliste teoste avaldamisel Soomes (Kettunen 1928, 1931).

Eestisse maha jaanud seltsiliikmed oskasid tema teeneid hinnata.
1. veebruaril 1925 peetud aastakoosoleku protokollist, mille on koostanud
Elmar Muuk, leiab koosoleku juhataja Andrus Saareste tdnuavalduse:
»~Avamissonu Iopetades avaldab juhataja tdnu Seltsi toetajaliikmeile, Hari-
dusministeeriumile, eriti aga Eestist kahetsetavasti lahkunud kauaaegsele
Seltsi esimehele ja Seltsi asutajale prof. Kettunenile, kes haruldase hoo
javérskusega Seltsi elu viie aasta jooksul on virgutanud ja juhtinud. Kone-
leja teeb ettepaneku valida prof. Kettuneni Seltsi esimeseks auliikmeks ja
saata temale sel puhul tervitustelegrammi, missuguse sammu koosolijad
iiksmeelselt heaks kiidavad* (Prot 44). Seega oli Emakeele Selts saanud
oma esimese auliikme (lisaks valiti Kettunen Opetatud Eesti Seltsi, Eesti
Kirjanduse Seltsi ja Akadeemilise Hoimuklubi auliikmeks). 1931. aastal
otsustas juhatus kinkida Kettunenile ,,Soome-eesti sonaraamatu®, mille
toimetamist oli Mégiste juba Kettuneni esimeheks oleku ajal alustanud
ja millega seejérel pikalt tegelenud (jous oli kiill ka otsus, et Kettunenile
saadetakse tasuta kdik seltsi véljaanded).

Kettunen esindas vajaduse korral Emakeele Seltsi Soomes, esitades
Suomalais-Ugrilaisen Seura asutamise 50. aastapdeval Helsingis Ema-
keele Seltsi tervituse. Teda ennast vahendati Eestis: Kettuneni hiljem
Eesti Keeles ilmunud ettekande ,, Turu késikirja soomekeelsetest joontest™
luges Emakeele Seltsi 10. aastapdeval 2. martsil 1930 ette Gustav Rédnk
(Kettunen 1930), tema kui Suomen Kotikielen Seura esindaja tervituse
Emakeele Seltsile vahendas Martti Niinivaara (E. T. 1930).

Kettuneni juubelistinnipdeva puhul (1935) avaldas Eesti Keel temale
plihendatud kolmiknumbri (4—-6) jargmise plihendusega: ,,Prof. dr. Lauri
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Kettunen teerajajana ning alustepanijana eesti keeleuurimise t60s palvib
suurt tdnu ja austust. 50 aasta siinnipdeva puhul temale piihendavad kées-
oleva numbri Akadeemiline Emakeele Selts, ,,Eesti Keele* toimetus ja
kaastoolised.” Sama numbri avaartiklis vottis olulise osa Kettuneni tdost
kokku Mégiste, kirjutades, et Kettunenilt on ,,palju acga ja vaeva ndudnud
AES-i ja selle organite ning tddalade (ajakiri EK, toetajaliikmete-insti-
tuut, Nimede-eestistamise talitus, eesti murrete, Eesti-ingeri murde ning
vadja k. uurimine, liivlaste toetamine jne.) algatav iilesehitamine* (Magiste
1935). Juhatuse otsusel saadeti piihendusvéljaanne ka Soome suurematele
lehtedele Uusi Suomi, Helsingin Sanomat ja Turun Sanomat (JProt 248).

Kui Kettunen 1940. aasta alguses Soome Vilisministeeriumi salajase
missiooniga (iritus 10petada Talvesdda) viimast korda Eestis kéis, oli tal
kaasas Suomalaisen Kirjallisuuden Seura tdend, mis kinnitas vajadust
tootada Emakeele Seltsi murdearhiivis, et valmistada ette ,,Eesti keele
hailikuloo* uustriikki (Valge 2006: 294). Telegramme vahetati veel Ema-
keele Seltsi 20. aastapdeva puhulgi moni kuu hiljem.

Kuigi 1941. aastal oli Eesti pdhja- ja lddnepiir juba kinni (ja Eestit
ennastki polnud eelmise 20 aasta mottes olemas), oli milestus eelmisest
ajast Eesti sees muidugi alles ning teatud méédral voidi oma tegevust sel-
lega ka siduda. 13. mértsil 1941 otsustas juhatus honorarivola Kettuneni
ees artikli separaadi valmistamisega osaliselt kompenseerida (JProt 318).

Kettuneni nime mainimisest ei padsetud modda ka sojajirgsete aastate
lingvistilises ja/ keelekorralduslikus mottevahetuses (vt Ariste 1956; Véari
1959; Kask 1960). Paberil olev looming ise oli vdimudele kéttesaadavam
ja haavatavam. Helju Kaalu andmeil sattus aastail 1949—1952 Emakeele
Seltsi raamatukogust kdrvaldatud 193 iiksuse teaduskirjanduse hulka ka
viis Kettuneni triikist (Kaal s. a.), kummalisel kombel ka tema Kodavere
murde uurimus. Tosi, osa jii puutumata. Kohanimeraamat joudis raamatu-
kokku juba ilmumisaastal (1955) ning aegamo6dda hangiti antikvariaati-
dest tagasi ka teised. Viljaanne Kodumurre hakkas avaldama Kettuneni
madlestuste tolkeid, mis késitlesid voimude suhtes neutraalseid perioode
(vt Kettunen 1969, 1988).

Seltsi ja tema auliikmeid silmas pidades oli olukord siiski skisofree-
niline: asutamise kuupdevana vois kiill nimetada 23. mértsi 1920, kuid
liikkmete registreerimine algas otsast peale; ainsaks auliikmeks peeti
ametlikult Veskit, kes sai selle tiitli 1933. aastal, teised, kaasa arvatud
Kettunen, vaikiti maha. Kas just Kettunen teistest sojaeelsetest auliikmetest
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vaikimise kdige suurem pohjus oli, ei ole teada (see pole ka vélistatud,
kui tema teadusvélist tegevust ja maailmavaadet arvestada). Repres-
seeritud Konstantin Péts ja Johan Laidoner olid seda kindlasti. 1940. ja
1950. aastatel kehtinud pohikirjad (vt nt Akadeemilise Emakeele Seltsi
11. novembril 1947 kinnitatud pohikirja) vélismaalaste auliikmestaatust
just ei vilistanud, aga valimise pohjuseks pidid olema ,,Noukogude riigile
jarahvale* osutatud erilised teened keeleteaduse alal. [Imselt neid teeneid
ei olnud — vai oli teistsuguseid liiga palju. Kui 1969. aastal hakati vélis-
aulitkmete valimisest taas (tagajirjetult) rddkima (JProt 640), olid varem
valitud — peale Johannes Aaviku ja Martti Rapola — juba surnud.

Samamoodi nagu teised Emakeele Seltsi sojacelse juhatuse esimehed
Saareste ja Mégiste, vottis ka Kettunen vihemalt korra Eestis edasi tegut-
seva seltsiga tihendust, saates 1957. aastal sellele kolm eksemplari triikist
,Die Herkunft des Terminativs, Genitivs, Instruktivs und Komitativs* ja
kuus eksemplari seltsi auliikme E. A. Tunkelo mélestuskonet (JProt 472).

Olud hakkasid veidi vabamaks muutuma 1960ndatest alates, kuni
piirangud 16puks tiiesti kadusid. Kettuneni jaoks juhtus see paraku liiga
hilja. Ka tema surma (26.02.1963) kajastus ei joudnud seltsi viljaandesse,
Paul Ariste kirjutatud nekroloog (Ariste 1963) ilmus Keeles ja Kirjanduses.
Kiill aga hakkasid seltsi véljaannetes ilmuma juubelikirjutised (vt Annist
1970; Alvre 1987; Valge 2006; Griinthal 2007) ning Emakeele Selts mee-
nutas oma auliiget nii kdnekoosolekuga 29. septembril 1985 (Alvre 1985;
Hallap 1985) kui ka 25. oktoobril 2005 (Griinthal 2005; Viitso 2005; Valge
2005). Viimasega koos oli ka véike nditus.

Eeldeldu puudutab valdavalt Kettuneni seoseid Emakeele Seltsiga.
Ometi on need vaid liks osa tema teenetest eesti keele ees. Kettuneni 100.
siinniaastapdeva eel 1985. aastal avaldas Keel ja Kirjandus neli pohjalikku
ja tunnustavat analiiiisi (Erelt, Mati 1985; Erelt, Tiiu 1985; Neetar 1985;
Pall 1985) Kettuneni toost eesti keele lausedpetuse, murrete ja kohanimede
uurimisel ning keelekorralduses. Kettuneni rollist 1danemeresoome keelte
uurimisel Eestis kirjutasid nii Ariste (1983) kui ka Alvre (1985). Uhtlasi
tostab Alvre (1987: 26) esile Kettuneni t66d suure, pdhiosas peaaegu
valmis ,,Eesti-soome sonaraamatu® kallal, mille koostamisel ka ta ise
abiks oli ja mille mahukat késikirja parast Kettuneni surma polevat keegi
enam néinud.

1991. aastal kinnitati Tartu tilikooli peahoone 139. auditooriumi seinale
Johannes Voldemar Veski biisti vastu Lauri Kettuneni bareljeef. Kaks kova
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oponenti ja head kolleegi olid jille kokku saanud kunagise auditoorium 2
naabruses. Viimasest algas nende iihisteekond Emakeele Seltsiga.
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Lauri Kettunen and the Mother Tongue Society

JURI VALGE

The article examines the activity of Lauri Kettunen in the founding of the Mother
Tongue Society on March 23, 1920 as well as in the development of its charter
and in leading the Society during its first five years of operation. It describes the
topics addressed by Kettunen at the conferences of the Society, his linguistic
principles and his ties to Estonia after leaving the country. The article also looks
at how Kettunen was received in Estonia after the war and briefly describes his
role in different spheres of Estonian linguistics.
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