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EMAKEELE SELTSIS
SUNDINUD SONARAAMAT

MARI KENDLA

Annotatsioon. Saja-aastase ajalooga ,,Eesti murrete sdnaraamat® on joudnud
poole peale. Artiklis kisitletakse selle saamislugu idee véljaiitlemisest kuni
kéesoleva ajani. Vaadeldakse murdesdnaraamatu t66s esinenud etappe ja Ema-
keele Seltsi rolli selles. Peatutakse sdnaraamatu tarbeks materjali kogumisel ja
seadmisel, koostamispohimdtete véljatodtamisel ning publitseerimisega seotud
probleemidel. Kirjeldatakse sonaraamatu pracgust seisu ja selle kasutusvoimalusi.

Votmesonad: eesti murrete sonaraamat, Emakeele Selts, leksikograafia, murde-
arhiiv

2019. aastal pidas ,,Eesti murrete sdnaraamat™ omamoodi siinnipdeva —
ilmus sdonaraamatu 30. vihik, mis iihtlasi tdhistas VI koite valmimist ja
suursonaraamatu joudmist poole peale. MurdesOnaraamatu tdhtsust pole
kuidagi voimalik iile hinnata, sest tegu on ainulaadse, koiki eesti mur-
deid holmava teosega. Sdnaraamatust leiab murdesonu koos foneetilise,
grammatilise ja tdhendusliku iseloomustuse ning niitelausetega kokku
117 ajaloolisest kihelkonnast (ehk murrakust), mh keelesaartelt Leivust,
Lutsist ja Kraasnast. Suure murdesdnaraamatu valmimisele on aidanud
kaasa sajad inimesed, alustades oma kodukandi keelepruuki vahendanud
keelejuhtidest ja korrespondentidest, mddda Eestit rinnanud kogujatest,
kogude korrastajatest ja sedeldajatest ning lopetades sonastiku struktuuri
vilja tootajate, samuti koostajate ja toimetajatega. Arvestades materjali
mahukust ja mitmepalgelisust, on oluline roll olnud kanda triiki toime-
tajatel, kidesoleval sajandil ka tarkvaraarendajatel ning arvutilingvistidel.

Murdesonaraamatu koostamise idee tekkis Eesti Kirjanduse Seltsi ring-
kondades. Aastal 1913 ilmus Johannes Aaviku ,,Uleskutse ja juhatus Eesti
murdesdnade kogumiseks®, kus ta muu hulgas kirjutab: ,, Tédhele pannes,
missugused sdnad miski rahvas on loonud ja tarvitab, voib ka otsustada,
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mis ta vélimine tegevus, ta hariduse jirg, ta kalduvused, ta vaimu laad,
kogu ta motte ja tundeilm on ja on olnud. Rahvakeele sonastiku kokku-
korjamine ja uurimine on seepérast tihtis osa tiletildisest keeleuurimisest.
[---] Seda kd&ike silmas pidades on Eesti Kirjanduse Seltsi
Keele Toimekond tdnavu otsustanud murdesodonade
korjamise toime panna selle tiletildise Eesti keele
sOnaraamatu tarvis, mida Selts tulevikus kavatseb vélja anda“
(Aavik 1913: 168—170).

Kogumistdo ei saanud dieti alatagi, kui selle katkestas alanud sdda.
1920. aastal loodi Emakeele Selts, mille peamiseks iilesandeks kujunes
murdematerjali kogumine. Kogumistdo tulemusena pidi valmima suur
rahvakeele sOnaraamat. Aastal 1921 leppisid Eesti Kirjanduse Selts ja Ema-
keele Selts omavahel kokku, et murdeainese kogumine ja véljaandmine
jaavad tervenisti Emakeele Seltsi hooleks. Nii saame murdesdnaraamatu
puhul rddkida pea saja-aastasest tegevuskidigust, mille teostus algas
Emakeele Seltsis. Stistemaatiline kogumistdo sai hoo sisse 1922. aastal,
plaanis oli kiimne aasta jooksul {iles kirjutada terve Eesti rahvakeelne
sonavara. Tood peeti sedavord oluliseks, et ekspeditsioonidele saadeti oma
ala spetsialiste, keda ka vastavalt tasustati; rahaliselt toetas nii Emakeele
Selts kui ka Vabariigi Valitsus (Saareste 1922: 152). Materjali kogumise
peamiseks toetuspinnaks oli Ferdinand Johann Wiedemanni 1869. aastal
ilmunud ,,Eesti-saksa sOnaraamat‘, mille jargi tuli uurida kogu sdnavara
30 kihelkonnast (hiljem lisati loetellu veel 7 kihelkonda). Kiisitlusteks
kasutati ka Emakeele Seltsi iileskutseid ajalehtedes, Andrus Saarbeki
(Saareste) teost ,,Murdesdnad Pohja-Eestist™ (1921) ning selliseid allikaid
nagu Gustav Vilbergi (Vilbaste) ,,Randlaste sonaraamat™ (I ja Il osa, 1910,
1921) ja Alfred Sibula ,,Murdesdnad Répina kihelkonnast* (1913).

Kogumistdo algusperioodil registreeriti iiksnes sona, seevastu selle
tadhenduslik pool jii tagaplaanile. Juba 1920ndate Idpupoole sai selgeks,
et kogutud materjal pole sonaraamatu koostamise jaoks piisav. 1928. aasta
murdekogumise aruandes méargib Arnold Kask kokkuvotvalt, et kogutud
materjali hulk on suur, aga see ei tihenda, nagu hakkaks murdesonastiku
eeltdo juba Iopule joudma. Materjalid vajasid jarjestamist, kontrollimist,
parandamist ja tdiendamist. Puudusid haruldasemad sonad ja ndited sOnade
kasutamise kohta, piisavalt histi ei saanud jédlgida sdnade tdhendusi. Leiti,
et senised kogud tuleb jérjestada ja transkriptsioonilt {ihtlustada, samuti
on vaja alustada jarelkogumisega. Kui seni oli tegeldud toormaterjali
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hankimisega, siis edaspidi tuli muu hulgas pddrata tédhelepanu murdeainese
tarvitamiskdlblikuks tegemisele. (Kask 1929: 54)

1930. aastail mindi sdnavarakogude tdiendamiseks iile uuele kiisit-
lusviisile, milleks oli kiisitlemine mdisteriihmade jargi. Selle ettepaneku
tegi Julius Mégiste Emakeele Seltsi 1929. aasta oktoobris erakorralisel
peakoosolekul. Ta tdi eeskujuks Soome, kus korraldati murdekogujatele
ithiseid viljasdite koos etnograafidega. Mégiste mérgib, et sellist t66d
iseloomustavad suur tipsus iileskirjutamisel ja tihendusliku kiilje rohu-
tamine. Pdrast teemakohaseid arutelusid otsustati Emakeele Seltsi murde-
toimkonda kaasata ka etnograaf. Et tdiendada kogusid, hakati koostama
moistealaseid kiisitluskavu, nt aeg, ilmastik, kalandus. (Trinkman 1929:
124—126) Moistelise kogumistoo tiks tulemusi on Andrus Saareste ,,Eesti
keele maoisteline sdnaraamat™ (I-1V osa, 1958—1968).

Moistelistele kiisitluskavadele lisaks kiisitleti 1930. aastail inimesi ka
Wiedemanni sGnaraamatu pdhjal neis kihelkondades, kus seda polnud veel
teha joutud. Neljas kihelkonnas 10ppes kogumine alles parast sdda. Eesti
murdearhiivi peamise ainese moodustavadki Wiedemanni sonaraamatu
jérgi aastail 1922—1949 kogutud murrakusonastikud 37 kihelkonnast
iile Eesti. Nende kogude hulk on tihelepanuvairne — kokku tile 700 000
sedeli. Seda materjali iseloomustab aga nduetest, kogumismetoodikast ja
kogujate kompetentsist tulenev ebaiihtlus. Kogumise algusperioodil oli iihe
murrakukogu suurus umbes 9000 sedelit, seejuures oli vihe tahelepanu
osutatud sonade tdhendusele. 1930ndate kogud on oluliselt tdiuslikumad,
sisaldades 30 000 — 60 000 sedelit murraku kohta, ning neis on pohja-
likumalt kirjeldatud nii sonade semantilist kui ka vormilist kiilge. Hulk
murdematerjali koguti ka nn lisasonastike jargi. Need koostati Wiedemanni
sonaraamatust puudunud ja haruldasemate murdesdnade kohta. Sel viisil
juurde kogutud sedelite hulk ulatub iile 160 000 sedeli.

1939. aastal tdstatas Andrus Saareste kiisimuse, kuivord tiielikud on
senised murdekogud ning milliseid tithikuid tuleks téita enne, kui asutakse
murdesonaraamatu késikirja koostamise juurde. Selleks koostas ta proovi-
artikli sdna nadu kohta, mida tiiendas ka levikukaart. Saareste joudis
jareldusele, et materjali hulk on rahuldav, kui sdna on kogutud koikide
kiisitlusvahendite, st Wiedemanni sGnaraamatu, lisasonastiku ja moiste-
liste kiisitluskavade abil. (Saareste 1939: 105, 112) Samasuguse katse
tegi Paul Ariste siind-tiiveliste sonadega. Ta leidis, et sOnatiivest on iisna
taielik iilevaade, on olemas piisavalt semasioloogilisi ja morfoloogiliselt
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téahtsaid niiteid. Puudusena toi ta aga esile murdekogujate ebaiihtlase
transkriptsiooni ning véhese tahelepanu sonade tadhenduslikele niianssidele.
(Ariste 1939: 126—-127)

1940. aastal avaldas Arnold Kask iilevaate Emakeele Seltsi 20-aasta-
sest tegevusest, rohutades, et seltsi koige tdhtsam tegevusala on murde-
uurimine. Ulevaatest selgub, et murdetoimkonnas on arutatud, kuidas
teha murdesdnaraamatu eeltoid ja jérjestada ainestikku ning mis kogusid
kopeerida, aga konkreetsete otsusteni ei olnud veel joutud. (Kask 1940:
38) Samas oli algust tehtud prooviartiklitega ning korrespondentide
vorgu arendamisega. Vorgustikutoo algataja oli Alo Raun, hiljem asus
vorku korraldama ja edasi arendama Hella Keem. Tema eestvedamisel
ja organiseerimisel korraldati 1940. aastal ka esimene murdematerjali
kogumise voistlus, mis andis hidid tulemusi. Vdistluste korraldamine ja
korrespondentide vorgu arendamine jatkusid Emakeele Seltsis edaspidigi.
Aastast 1958 juhendas korrespondente Helju Kaal, kogujate t66 suuna-
misel ja korraldamisel pakkus abi ka 1963. aastal seltsis moodustatud
murdetoimkond.

Pérast sdda toimusid mitmesugused organisatoorsed timberkorraldu-
sed. 1946. aastal rajatud Eesti NSV Teaduste Akadeemia koosseisus alustas
1947. aastal t66d Keele ja Kirjanduse Instituut'. Osa Emakeele Seltsi
tegevusi ldks iile instituudile, sealhulgas murdesonaraamatu koostamise
iilesanne. Selts deponeeris vast loodud instituudile oma murdekogud, mis
toona sisaldasid juba 950 550 sedelit. Selts jatkas endiselt murdemater-
jalide kogumist korrespondentide kaasabil. Kogumistdoga jéi seotuks ka
instituut, kes selle kdrval hakkas koostama sdnaraamatut.

1947. aastal tutvustas Kask murdesdnaraamatu koostamise pdhi-
motteid. Ta markis, et sdnaraamat peab sisaldama vodimalikult paljusid
meie murretes esinevaid murdesonu, samuti nende murdelisi esinemis-
kujusid. Lisaks leiti, et tuleb anda iilevaade sonade tarvitamisest, eriti
rahvapirasest fraseoloogiast ning et sdnaraamat peaks vdimaldama
moningal mééral esile tosta etnograafilist ja folkloristlikku laadi materjali.
Materjali esitamisel peeti oluliseks, et see oleks tdhestikulises jérjestuses,
mitte tiivisdnade jargi. Ka liitsdnu soovitati jarjestada alfabeetiliselt, mitte
vastavalt pohisonale (nagu Wiedemannil). Vormistiku nditamisel tuli piir-
duda olulisimaga, s.t astmevahelduse ja tunnuste liitumisega. Kask leidis,
et sonaraamat on eelkdige leksikaalne teos, mistottu tuleb morfoloogilise

! Aastast 1993 Eesti Keele Instituut.
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osa esitust piirata tunduvalt enam, kui seda varem kavatseti. Peale koos-
tamispdhimotete tutvustuse esitas ta ka néiteartiklid verbist hagema ning
nimisonadest angerjas ja hang koos liitsonadega. (Kask 1948: 152—-155)

Sonaraamatu késikirja koostamisega tegid algust Mari Must ja Aili
Univere 1948. aastal. Paar aastat hiljem, kui késikirjaga oli joutud d-algu-
liste sonadeni, tuldi veendumusele, et sdonaraamatut pole voimalik teha
kihelkonnakogude alusel. Hakati koostama tihtset murdearhiivi koondkar-
toteeki, millele kulus kiimmekond aastat. Koondkartoteek koosneb alfabee-
tiliselt jarjestatud originaalkogude koopiatest, mis seati uute pohimotete
alusel: liitsdnad esitati tdiendsOna jargi, tuletised omaette méarksonadena,
tihe sona piires eristati eri tihendused, mistottu tuli monest sedelist teha
mitu koopiat. Lisaks varustati kartoteek viitesedelitega, nagu liitsdna- ja
siinoniitimiviited. Eesti murdearhiivi koondkartoteegi pdhiosa moodus-
tavad seega koopiad originaalkogudest ja nende lahkusedeldused, kuid
leidub ka viljasedeldusi murdetekstidest, Kirjandusmuuseumi ja Eesti
Rahva Muuseumi kogudest. Kopeerimine jatkus 1990ndate keskpaigani
ehk senikaua, kuni uut ainest koguti. Selleks ajaks oli kirjakeele moju juba
sedavord suur, et hilisemat materjali murdesonaraamatusse iildjuhul ei
voetud, mis tdhendab, et sdnaraamat peegeldab valdavalt 19. sajandi [6pu
ja 20. sajandi alguse keelekasutust. Olgu siinkohal 6eldud, et talletatud
murdesOnavara suurema osa on kirja pannud erivéljadppe saanud kogujad
ja keeleteaduskonna tilidpilased ning hiljem ka korrespondendid, kelle
to0d koordineeris Emakeele Seltsi murdetoimkond. Niiiidseks sisaldab
murdearhiivi koondkartoteek iile 2,7 miljoni sdnasedeli (originaalkogude
suurus on 1 748 530 sedelit). Selle kartoteegi pdhjal kdib sdnaraamatut6o
praeguseni. Et tegu on vdga mahuka ja pohjaliku murdekoguga, siis ei
kaota see oma tihtsust ka parast sdnaraamatu ilmumist, kuna kaugeltki
kogu kartoteegis olev materjal ei mahu sdnaraamatusse.

Pérast koondkartoteegi valmimist 1964. aastal asuti murdesektori
juhataja Mari Musta eestvedamisel taas sOnaraamatu kisikirja juurde.
Kodigepealt tootati vilja sonaraamatu koostamise pdhimdtted. Vaatluse all
olid sellised probleemid nagu sdnavalik, sdnaartikli struktuur, foneetilise,
grammatilise ja tdhendusliku iseloomustuse andmine ning leviku esita-
mine. Néiteks otsustati iithe mirksona alla koondada eri murdevariandid
(kaev: kaev, kaiv, kaju, kao), ent eri teid pidi arenenud variandid esitada
lahus (esine vs. edine, tiiiigas vs. tiivikas, lahja vs. laih). Seletuste puhul
taheti anda peamiselt lihtvasteid ja kirjeldus ainult siis, kui lihtvasteid

281



polnud (nt etnograafilised asjad). Tddeti, et murdendidete ammendav
esitamine ei ole enam sOnastiku peaiilesanne, seega tuleks kogumahtu
silmas pidades iihe tdhenduse illustreerimiseks esitada kuni viis lauset.
Ka morfoloogilise info esitamisel peaks piirduma kodige olulisemaga
(astmevaheldus, tiivevokaal, muutmisviis). Otsustati kasutada lihtsusta-
tud transkriptsiooni, mille aluseks on murdekorrespondentide jaoks vélja
tootatud markimisviis. (Méger 1966: 664—665)

Aastail 1964—1967 valmisid mitu prooviartiklit ja esialgne késikiri
vahemikus a—heit. Nagu see tegevuskiik néitab, siis koos uute pohi-
motete véljatootamisega alustati ka sOnaraamatu késikirja koostamist
taas algusest. Selline toimimisviis nditab iihelt poolt tegevuse keerukust,
teisalt soovi saavutada parim tulemus. Kollektiivse iithistoona ilmus
1968. aastal ,,Eesti murrete sOnaraamatu prospekt* koos nditeartiklitega
(autorid Mari Must, Mart Méager, Salme Nigol, Valdek Pall, Aili Univere,
Helmi Viires). Tegu oli olulise arenguga, kuigi véljaanne esitas tolleks
ajaks viljatootatud pohimdtted koos tddemusega, et prospekt ei ole kau-
geltki tdiuslik. Arvati, et t60 kédigus tuleb teha mitmesuguseid muudatusi,
enne kui kdige otstarbekam esitusviis leitakse. Eessonas oli ka tileskutse
uldsusele, et avaldataks sOnaraamatu tulevase sisu kohta oma arvamust
ja saadetaks neid instituudile. Must tddes, et mitmekoitelise sonaraamatu
t60 on keerukas, viga mahukas ja votab tildjuhul plaanitsetust alati roh-
kem aega. Sonaraamatu {ihtluse huvides peeti aga oluliseks, et késikirja
triikkiandmisega ei kiirustataks. (Must 1975: 109)

1974. aastal tOstatusid taas sOnaraamatuga seotud probleemid. Leiti,
et koostamispohimotteid tuleb lihtsustada ning vaja oleks toimetajat,
kes tegeleks ainult selle todga (Ahven 2007: 579). Nii jatkus koos sona-
raamatu késikirja koostamisega ka koostamispdhimotete tdpsustamine.
Sonaraamatu koostamise kord vaadati veel kord iile aastatel 1976—1977,
siis oli murdesektori juhataja juba Valdek Pall. Korrektiive tehti eelkdige
maérksOnastamises, fraseoloogia ja viidete esitamises. Késikirjaga oldi
selleks ajaks joutud /-alguliste sdnadeni, uue késikirja koostamise kdrval
tédiendati ja redigeeriti algusosi.

1977. aastal arvutuslingvistika sektoris kavandatud eesti etnogeo-
graafia uurimisprogrammi iiks osa oli ka eesti murrete sOnavaraliste
suhete uurimine. Selleks koostati murdesektoris eesti murrete sonaraa-
matu mirksonade loend koos levikuandmetega, millele lisati olulisimad
murdevariandid ja liihiandmed sdna tihenduse resp. kasutusvaldkonna
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kohta. Nende andmete alusel anti vilja ,,Vdike murdesonastik* (toim.
Valdek Pall), mille esimene kdide ilmus 1982. ning teine 1989. aastal.
Sonastik néitab kasutajatele, mis sonad ja kui laialt alalt on registreeri-
tud murdearhiivis, kust on juba voimalik edasi uurida lisateavet sdnade
tdhenduse, kasutuse jm kohta. Sellisena on sdnastik murdeuurijatele olu-
liseks abimeheks tdnapédevalgi, seejuures saab seda kasutada ka interneti
vahendusel.

1984. aastal andis murdesektor instituudi ndukogule arutada sona-
raamatu esimese koite esimese vihiku. Arvamusi oli vdga erinevaid. Leiti,
et sonaraamat on liiga tihe, mahtu tuleks oluliselt piirata ja pikki artikleid
on raske kasutada. Samas tddeti, et tegu on eesti keeleteaduse tippteosega,
koostamispdhimdtted tuleb siilitada ning jétkata samamoodi. Noukogu
otsustas, et ,,,,Eesti murrete sonaraamat* pakub usaldavat ja tipset allik-
materjali niihasti eesti keele ja sugulaskeelte uurijaile kui ka keeleteaduse
naaberdistsipliinide esindajaile. I koite 1. vihik on oskuslikult koostatud
ja korralikult toimetatud™ (Ahven 2007: 904). Noukogu tunnistas sona-
raamatu tritkivalmis olevaks ning andis loa publitseerimiseks (samas).

Koik aga ei ldinud nii ladusalt, nagu plaaniti. Peamine pdhjus, miks
kasikiri veel kiimneks aastaks seisma jii, oli tehnilist laadi: triikkikojas
polnud vdimalik tekitada selliseid murdemérke, nagu sdnaraamat eeldas.
Oma osa oli ka finantsprobleemidel. Késikirja koostamine aga jitkus ja
1990ndate keskpaigaks jouti sellega s-alguliste sonadeni, paralleelselt
koostamisega seati esimesed vihikud triikivalmiks. Selleks ajaks oli ka
tehnoloogia nii palju edasi arenenud, et arvutitesse oli murdesdnaraamatu
trikkimiseks installeeritud vajalik tarkvara. 1994 oli 16puks see tihele-
panuviadrne aasta, kui ilmus triikist ,,Eesti murrete sdnaraamatu® esimene
vihik. Seda esitleti 20. oktoobril 1994 Eesti Keele Instituudis, kus esit-
luskone pidas Helmi Neetar. Ta mérkis, et ,,Eesti murrete sdnaraamat™ on
tunnistéht véikese rahva plisimisest 1dbi sajandite, see on mélestusmérk
tema keelele, kestvusele ja edasiarengule. SOnaraamat pohineb rahva-
suust talletatul, mis sdilib murdearhiivis sonasedeleina, murdetekstidena
ja salvestistena. SOnaraamatus kajastub eestlaste sdnarikkus, -kasutus ja
-osavus. Vihjates sonaraamatu pikale valmimisprotsessile, tddes Neetar,
et murdesOnaraamatu algusots on siindinud 14bi katsetuste, vaidluste ja
timbertegemiste. Ta mérkis, et sonaraamat ei ole selline, nagu négid seda
omal ajal ette Andrus Saareste ja Paul Ariste, hiljem Arnold Kask, ning et
see pole ka péris selline, nagu oli sdnastatud ,,Eesti murrete sonaraamatu
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prospektis®, vaid on kdigi eelkiijate t66 tulem, mis hakkab elama oma
elu. (Neetar 1998: 182, 184)

1995. aastal otsustati késikirja koostamine peatada, kuna sellega oldi
toimetamistoost kaugele ette joutud ning pohirdhk asetati seni koostatu
trilkivalmiks toimetamisele. Nii ilmusid aastatel 1995—-1997 jargmised
seitse vihikut, edaspidi négi triikkivalgust iiks, iile aasta kaks vihikut aastas.

Aastal 2012 ilmus ,,Eesti murrete sdnaraamatu® 23. vihik. Jargmise,
24. vihikuga kaasnesid aga mitmesugused muudatused. Kétte oli jdudnud
veebiajastu, ka murdesdnaraamatu t66 kolis veebipdhisesse tookeskkonda
EElex. Seetdttu tuli iile vaadata sonaraamatu materjali esitamise pohi-
mdtted ja teha mitmeid muudatusi, seda eelkdige lithendite esitamisel.
Liithendeid muudeti senisest arusaadavamaks ja eesti keele parasemaks,
nt a vs. adj, u vs. uus, fig vs. piltl, spor vs. hajusalt. Moned varem kasutusel
olnud lithendid jdid aga sdonaraamatust iildse vélja, kuna jouti arusaamisele,
et murdesdnaraamatus pole otstarbekas minna sonaliikide maaramisel nii
detailseks, nt eristada asesonade liike (det-pron, ind-pron).

Muudatused puudutasid ka sGnaraamatu véljaandmist. Maailmas oli
tendents sinnapoole, et sdnastikud ilmuvad ainult veebiversioonis. See
on tiihelt poolt keskkonnaséastlikum ning teisalt annavad veebisonasti-
kud kasutajale rohkem voimalusi paringute tegemiseks ja soltumatuse
asukohast. Nii jouti seisukohale, et ka murdesdnaraamat enam triikis ei
ilmu, ning vihikute paberil véljaandmine peatati. Sama teed olid ldinud
soomlased oma murdesdnaraamatuga. 24. vihiku 15pust voib lugeda:
»»besti murrete sOnaraamatu 24. vihik (l6petis—maaglema) jaab viima-
seks paberile triikitud vihikuks, edaspidi ilmub sdnaraamat iiksnes veebi-
viljaandena. Nii juba ilmunud (1-24) kui ka jargnevaist (25—60) vihikuist
kujuneb ajapikku terviklik e-sdnaraamat, millele padseb ligi Eesti Keele
Instituudi kodulehelt (http://www.eki.ee/).

2016. aastal, kui sdnaraamatuga oldi tinglikult joutud 27. vihiku
juurde, otsustati siiski taastada ka paberviljaanded. Mééravaks sai asjaolu,
et murdesonaraamatu kasutajaskonnas on palju neid inimesi, kelle jaoks
on just triikkivihikutel nii praktiline kui ka emotsionaalne véartus: ,,Eesti
murrete sdnaraamat* on iiks ja kordumatu. Nii vormistati veebimaterjal
jélle vihikuteks ning tlksteise jarel anti vélja 25.—27. vihik. Parast seda
on taastunud tavapirane riitm, mille jargi ilmub aastas iiks vihik ja samas
mahus tdieneb veebisonastik. Kdesoleval aastal on murdesonaraamat
joudnud 31. vihikuni, mis hdlmab sdnade vahemikku osatlema—pari.
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Seni valminud murdesdnaraamat sisaldab umbes 62 000 mérksona, igal
aastal tdieneb sdnaraamat keskmiselt 2000 mérksona vorra. Suureks to6-
voiduks peab sdOnaraamatu pracgune todriihm (Mari-Liis Kalvik, Mari
Kendla, Tiina Laansalu) ka seda, et veebi on viidud murdesonaraamatu
kogu ilmunud osa. Nii saame eesti murrete sdnaraamatu puhul ridkida
nii paber- kui ka veebiversioonist, samuti on vdimalik veebis lehitseda
sonaraamatu PDF-faile.

Sellel, miks vottis murdesonaraamatu triikis avaldama hakkamine
nii kaua aega, on omad selged pdhjused: alguses materjali vihesus ja
ebaiihtlus, siis kogu maa halvanud poliitilised siindmused, edasi materjali
jarjestamisega seotud raskused, erinevad arusaamad koostamispdhimote-
test ning hiljem tehnilised ja finantsprobleemid. Pracguseks on saja-aastase
ajalooga murrete sOnaraamat joudnud poole peale. Algsete plaanide jargi
6-koitelisest sOnaraamatust kujuneb poole suurem ja tdendoliselt kdige
mahukam eesti keele sdnaraamat. Kui pracguseks suurimal ehk seletus-
sonaraamatul on lehekiilgi 5168, siis murdesdnaraamatul on poolel maal
neid 6276. Sonaraamatu tegemine 1dheb aga hoogsalt edasi ja voib arvata,
et selle teine pool valmib tinu materjali ja koondkartoteegi olemasolule,
koostamispohimotete selgusele ja sOnaraamatutdod toetavatele info-
tehnoloogilistele lahendustele kindlasti kiiremini.

,,Eesti murrete sonaraamatut® on koostanud Anu Haak, Evi Juhkam,
Ann Kask, Mari Kendla, Varje Lonn, Mari Must, Mart Méager, Helmi
Neetar, Salme Nigol, Ellen Niit, Piret Norvik, Vilja Oja, Valdek Pall, Eevi
Ross, Aldi Sepp, Aili Univere, Jiiri Viikberg ja Helmi Viires ning toimeta-
nud Anu Haak, Evi Juhkam, Mari-Liis Kalvik, Mari Kendla, Tiina Laansalu
(Tark), Varje Lonn, Helmi Neetar, Ellen Niit, Piret Norvik, Vilja Oja,
Valdek Pall, Eevi Ross, Aldi Sepp, Mari-Epp Tirkkonen ja Jiiri Viikberg.
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A dictionary born of the Mother Tongue Society

MARI KENDLA

The year 2019 saw the publication of Fascicle 30 of the Estonian Dialect Diction-
ary. This meant the completion of Volume 6 and the first half of the lexicographic
monument. The dictionary is a unique achievement, covering all Estonian dia-
lects. Each entry word is presented together with its phonetic, morphological and
semantic characteristics as well as example sentences. Altogether, the material
represents 117 historical parishes.

The Estonian Dialect Dictionary has a long history. The idea of compiling one
was first aired in the circles of the Estonian Literary Society. In 1913 Johannes
Aavik published an appeal with instructions for collecting Estonian dialect words,
but the attempt was nipped in the bud by the imminent war. In 1920 the Mother
Tongue Society was established. Its main mission was collection of dialect mate-
rial with a view to a comprehensive dictionary of vernacular Estonian. Since
1921, according to an agreement between the Estonian Literary Society and the
Mother Tongue Society, all responsibility for collecting and publishing dialect
material has been the responsibility of the Mother Tongue Society. Thus, the effort
of compiling the comprehensive dialect dictionary has been going on for nearly
a century, while its practical execution started at the Mother Tongue Society.

In 1947 the compilation of the dialect dictionary became one of the tasks of
the newly founded Institute of Language and Literature (since 1993 the Institute
of the Estonian Language). After decades of material collection, alphabetical
compilation of a summary card index, development and formulation of the
compilation principles for the dictionary, and creating software for layout and
printing, the long-awaited Fascicle One saw light in 1994.

The fascicle currently under preparation (osatlema-pari) carries the number
31. The part of the dictionary completed so far contains about 62,000 entry words,
annually supplemented by another 2,000. The recently published online version
means a remarkable expansion in access and usage of the dictionary.

Keywords: Estonian Dialect Dictionary, Mother Tongue Society, lexicography,
dialect archives
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