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ANALUUTILISTE JA SUNTEETILISTE
KOHATARINDITE VAHEKORD
17.-18. SAJANDI POHJAEESTI
KIRJAKEELES!

LIINA PARISMAA

Annotatsioon. Artikli eesmérk on vilja selgitada muutused kohatdhenduse véljen-
damisel 17.—18. sajandi jooksul, lahtudes tarindite analiiiitilisusest-siinteetilisusest.
Vaadeldakse kaassonade ja kddndevormide suhet kohatihenduse viéljendamisel
pohjaeesti kirjakeele kiriklikes tekstides, keskendudes substantiividega mdigi, tee,
linn, haud, meri, Jeruusalemm, siida, taevas, raamat, kérb ja maa moodustatud
kohatarinditele. Eritdhelepanu on 17. sajandi keskpaiga uuendusmeelse kirjamehe
Christoph Blume vormikasutusel. Materjal périneb Tartu Ulikooli vana kirjakeele
korpustest ja Eesti Keele Instituudi eesti piiblitdlke ajaloolisest konkordantsist.
Uurimistulemused néitavad 17. sajandi I6pukiimnenditel alanud kirjakeele refor-
mist alates siinteetiliste kohatarindite osakaalu suurenemist ja analiiiitiliste oma
vahenemist. Sonuti kalduvad siinteetilise kohatdhenduse véljendamise poole
iheteistkiimnest substantiivist kaheksaga moodustatud konstruktsioonid. Chris-
toph Blume eeclistab oma teostes analiiiitilisi kohatarindeid, kuid siinteetiliste
kohatarindite kasutuselevtmisel ilmneb tema tekstides riimilise sobivuse taotlus.

Votmesonad: vana kirjakeel, morfosiintaks, kohakaassdnad, kohakddnded, eesti
keel

Sissejuhatus

Siinne artikkel moodustab iihe osa ulatuslikumast uurimusest, mille
eesmirk on tdpsustada eri tiilipi morfosiintaktiliste néhtuste pdhjal
17.—18. sajandi pohjaeesti kirjakeele kujunemise diinaamikat ja kirjeldada
saadud tulemuste alusel ajastu keele ildpilti. Késitluses keskendutakse

' Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute
Tippkeskus) ja Eesti Teadusagentuur (projekt PRG341).
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kaassonade ja kddndevormide suhtele kohatdhenduse véljendamisel.
Materjali allikas on 17.—18. sajandi pdhjaeesti kirjakeele tekstid.

17.—18. sajandi pohjaeesti kirjakeel oli mdjutatud saksa keelest ja selles
leidus mitmeid saksapérasusi, nt saama-tulevik, mitte-eitus, saksapdrane
artiklikasutus (Metslang 1994: 542; Habicht 2001: 32; Parismaa 2018). Ka
kaassonade eelistamist kidndevormidele on peetud saksapiaraseks nahtu-
seks (vt nt Aavik 1936: 92; Palmeos 1985: 15, 21; Ziegelmann, Winkler
2006: 57). 17. sajandi Idpukiimnenditel hakati aga pohjaeesti kirjakeelt
uuendama (Ross 2013: 212), mille tulemusena vahenesid saksaeeskuju-
lised jooned (nt saama-tulevik) ja sagenesid eesti keelele omased jooned,
nt taandus mitte-eitus ja esile tousis ei-eitus, vihehaaval lisandus votma-
tulevik (vt nt Pérismaa 2018, 2019). Seega on tollane aeg eesti kirjakeele
arengu seisukohalt huvitav ning pakub mitmekiilgset uurimismaterjali,
sh kohatédhenduse véljendamise kohta, mille uurimine v3ib tdpsustada
17. sajandi 16pu kirjakeele reformi kulgu.

Siinses uurimuses keskendutakse 17.—18. sajandi pShjaeesti kirik-
likele tekstidele, et ndha, kas samamoodi nagu siinkirjutaja varasemates
morfosiintaktilisi ndhtusi kdsitlevates uurimustes (vt Parismaa 2018,
2019) avaldub ka vaatlusalustes kohatarindites suundumus saksaparasuste
vihenemisele. Eesmirk on vélja selgitada, kas ja mil moel muutub
kohatdhenduse véljendamine pdhjaeesti tekstides kahe sajandi jooksul.
Eeldatakse, et pOhjaeesti kirjakeele reformimise ajast alates suureneb
vaimulikes teostes siinteetiliste vormide osakaal ja vdheneb analiiiitiliste
oma. Oletatakse ka, et varasemate tekstidega vorreldes ilmneb analiititilisi
tarindeid vihem juba 17. sajandi keskpaiga autoril Christoph Blumel, kelle
teostest on leitud uuenduslikke vorme (vt nt Parismaa 2018).

Kaassonade ja kddandevormide kasutuse vahekorda eesti vanas kirja-
keeles on seni késitletud véhe. Kiilli Habicht ja Helle Metslang (2015)
on eri etappide kirjakeele analiiiitilisuse ja siinteetilisuse suhte uurimisel
pooranud tdhelepanu ka kaassdna peal ja alaliitleva kdidnde vahekorrale.
Nende ettekandest selgus, et eesti vanema kirjakeele ajajargul valitsesid
analiititilised tarindid, ent 19. sajandiks oli siinteetiliste tarindite osatéhtsus
mdnevdrra suurenenud (Habicht, Metslang 2015). Ulidpilastéodes on ana-
luiitilistele ja slinteetilistele tarinditele vahesel méaral tdhelepanu podranud
siinse artikli autor, kelle magistritoost ilmnes, et erinevalt varasematest
pohjaeesti autoritest kasutas Blume osa sdnadega (nt virav) ainult siintee-
tilisi asukohatarindeid (Parismaa 2016: 41-42). Kiilli Habicht (vt nt 2000:
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23, 51), kes on uurinud adpositsioonide grammatiseerumist, on viidanud
saksa keele mdjule adpositsioonide sagedasel kasutamisel eesti vanemas
kirjakeeles. Kristiina Ross (1997: 198-199) on kohakéénete kasutust
Miilleri ja Stahli tekstides vorreldes leidnud kahel autoril sarnasusi, nt
siht- ja asukoha véljendamine kaassonatarindiga. Helle Metslangi jt (2017:
160) empiirilisest uurimusest komitatiivi funktsioonide kohta eri acgadel
jaregistrites on ilmnenud, et kui 17. sajandi I poole tekstides kasutatakse
pohiliselt sonaga kaas moodustatud komitatiivset adpositsioonifraasi, siis
18. sajandil juba ainult komitatiivi kdéndeldpuga varianti. Siinses artiklis
vaadeldakse kohatédhenduse (siht-, asu- vdi ldhtekoha) paralleelset edasi-
andmist kaassdnade ja kddndevormidega.

Artikli jargmises jaotises tutvustatakse kaassonade ja kdéndevormide
esitust 17.—18. sajandi pdhjaeesti keelekasitlustes. Teises osas kirjeldatakse
tod uurimismeetodit ja materjali. Artikli kolmandas jaotises esitatakse
uurimistulemused ja neljandas nende pohjal tehtud tildistused.

1. Kohakaassonad ja -kéinded 17. sajandi ja 18. sajandi I poole
pohjaeesti keelekiisitlustes

Kohta véljendavaid kaassonu ja kaéndeid kasitleti 17. sajandi ja 18. sajandi
I poole pohjaeesti grammatikates erineval méaéral. Siinses uurimuses vaa-
deldavasse ajajarku jaid pdhjaeesti grammatikatest neli: Heinrich Stahli
»Anfilhrung zu der Esthnischen Sprach, auff Wolgemeinten Rath, und
Bittliches Ersuchen* (1637), Heinrich Gosekeni ,,Manuductio ad Linguam
Oesthonicam® (1660), Johann Hornungi ,,Grammatica Esthonica, brevi,
Perspicua tamen methodo ad Dialectum Revaliensem* (1693) ning Anton
Thor Helle ja tema kaasautorite ,,Kurtzgefaszte Anweisung Zur Ehstni-
schen Sprache® (1732).

Heinrich Stahl ldhtub oma 1637. aasta keeledpetuses ,,Anfiihrung
zu der Ehstnischen Sprach® ladina keele grammatikate eeskujust (Rét-
sep 1987: 713-714) ja nimetab kdiki adpositsioone ladina eeskujul
prepositsioonideks. Samas maérgib ta, et neid vdib nimetada ka post-
positsioonideks, kuna enamasti need jargnevad substantiividele. Koha-
kaassOnadest on ta esile toonud sisekohta méarkivad sisse, sees ja seest.
(Stahl 1637: 32) Viliskohta mérkivaid adpositsioone pole ta aga prepo-
sitsioonide nimekirjas esitanud. Samuti ei leidu neid adverbide kisitluse
juures.
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Kééndeid on Stahli grammatikas kuus (nominatiiv, genitiiv, daativ,
akusatiiv, vokatiiv, ablatiiv). Eraldi osana esitab ta nimi- ja asesonade kaa-
namise ning omadussdnade kddnamise koos nimisdonadega, millest igaiihe
juures on nditeid nii ainsuse- kui ka mitmusevormide kohta. Genitiiv on
Stahlil vasteks tinapdeva elatiivile, nt 6hest Jummalast, daativ on vasteks
adessiivile, nt ohel Jummalal, ning sama kdénde mitmusevorm allatiivile,
nt ohelle Jummalalle. Alaltiitlev kd&ine mérgib nii seest- kui ka alaltiitlevat
kadnet, nt ohest Jummalast / 6helt Jummalalt. (Stahl 1637: 4-9) Illatiivi
ega inessiivi Stahl kddndeid késitlevas osas pole nimetanud.

Heinrich Goseken késitleb oma grammatikas ,,Manuductio ad Linguam
Oesthonicam* (1660) adpositsioone monevorra pohjalikumalt kui Stahl, nt
eristab ta tdhelisi (st kddindetunnuseid) ja sonalisi prepositsioone, nt ollen
tallinas, ollen tallina sees. Samamoodi nagu tdnapéevastes késitlustes
(vt Veismann, Erelt 2017: 446) mirgib ka tema, et tiheline prepositsioon
véiljendab kohta iildisemalt ja sdnaline tdpsemalt. (Goseken 1660: 71;
Kingisepp jt 2010: 251) Kohakaassdnadest esinevad Gosekeni keelekasit-
luses sisse, sees, peale ja peal (Goseken 1660: 42, 71-72). Adpositsioone
seest ja pealt ei ole ta nimetanud, samuti pole Goseken neid esitanud
adverbide loendis. Kaassonu seest ja pealt leiduski tollastes tekstides
harvem kui muid kaassdnu, nt sisse esineb kaassdnana vana kirjakeele
korpuste (VAKK) 17. sajandi pohjaeesti tekstides 2021 korral, seest vaid
80 korral. Samas esitab Goseken tiheliste prepositsioonide juures elatiivi
tunnuse -st, nt ma tulen linnast (Géseken 1660: 72).

Kééndeid on Gosekeni grammatikas nagu Stahlilgi kuus (nominatiiv,
genitiiv, daativ, akusatiiv, vokatiiv, ablatiiv) ning nende tunnused kattuvad
Stahli esitatutega. Samas kéisitleb ta kddndeid monevorra pohjalikumalt
kui Stahl, tehes mérkusi selle kohta, millele lugeja peab kddnamisel
tdhelepanu pdorama, ja loetledes monel juhul ka erandeid. Eraldi osana
on Gosekeni grammatikas esitatud substantiivide ja pronoomenite kaa-
namine, adjektiivide kohta on moned niited substantiive késitlevas osas.
(Goseken 1660: 26-30, 33-36)

Erinevalt kahest varasemast keelekésitlusest on Johann Hornungi
,,Grammatica Esthonica® (1693) prepositsioonide osas esitatud koik siin-
ses uurimuses késitletud sise- ja viliskohta véljendavad adpositsioonid:
sisse, sees, seest, peal, peale ja pealt, nt wanna Naene liks Ahjo pile
soja (Hornung 1693: 105-106). Samuti erineb Hornungi grammatika
kéadnete esitus kahe varasema keelekésitluse omast. Kdandeid nimetab ta
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viis: nominatiiv, genitiiv, daativ, akusatiiv ja ablatiiv, vélja on ta jétnud
vokatiivi. Genitiiv ei tdhista enam elatiivi, vaid genitiivi, nt Jummala,
ning daativ vastab allatiivile ja adessiivile. Ablatiiv voib mérkida Hor-
nungil nelja tdnapaevast kohakéénet: elatiivi, ablatiivi, illatiivi ja inessiivi,
nt Taewast, Jummalasse. (Hornung 1693: 13—14, 18)

Samamoodi nagu Hornungi grammatikas, on ka Anton Thor Helle jt
keelekésiraamatu ,,Kurtzgefaszte Anweisung Zur Ehstnischen Sprache*
(1732) prepositsioonide peatiikis esitatud kdik kuus kohta téhistavat kaas-
sona: sisse, sees, seest, peale, peal ja pealt. Helle jt teoses rdhutatakse, et
prepositsioonide kohta peaks litlema postpositsioonid, sest need paiknevad
pohiliselt sona jarel. (Helle jt 1732: 59) Sama on tdheldanud ka Stahl oma
kisitluses (vt Stahl 1637: 32).

Erinevalt Hornungi grammatikast ning sarnaselt Stahli ja Gdse-
keni kdsiraamatutega esineb Helle jt keelekisitluses kuus kadnet:
nominatiiv, genitiiv, daativ, akusatiiv, vokatiiv ja ablatiiv. Lisaks
toovad Helle jt vidlja 17 klassi jaotatud erandid. Samas, nii nagu Hor-
nungil, vastab genitiiv ka Helle jt teoses genitiivile, daativ allatiivile
ja adessiivile ning ablatiiv nii elatiivile kui ka tédnapdeva ablatiivile,
nt linnadest. (Helle jt 1732: 12-20)

2. Materjal ja meetod

Uurimuse materjal périneb Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpustest
(edaspidi: VAKK) ja Eesti Keele Instituudi eesti piiblitdlke ajaloolise
konkordantsi sdnastikuosast (edaspidi: EPAK). 17. sajandi pdhjaeesti aines
koguti uuest VAKKist> ja Miincheni kisikirja puudutav osa EPAKist’.
18. sajandi pohjaeesti materjal on nii VAKKi uuemast kui ka varasemast
versioonist*.

17. sajandi pohjaeesti vaimulikest teostest uuriti Georg Miilleri jut-
lusi (1600-1606), Heinrich Stahli teoseid ,,Hand- vand HauB3buch* -1V
(1632-1638) ja,,Leyen Spiegel* I-11 (1641, 1649), Christoph Blume teo-
seid ,,Das Kleine Corpus Doctrinae* (1662), ,,Geistliche Wochen-Arbeit*
(1666) ja ,,Geistliche Hohe Fést-Tahgs Freude® (1667) ning Miincheni
piiblitdlkekasikirja (1694), mille autoriks peetakse Johann Hornungit

2 vakk.ut.ee.

3 http://portaal.eki.ee/piibel.
4 http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Kwic2/paring.htm.
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(Reila 2007: 556). 18. sajandi pohjaeesti kiriklikest teostest vaadeldi 1715.
aasta uut testamenti ja 1739. aasta piiblit. Viimasega neist tipnes tollane
reformitud kirikukirjakeel (Ross 2009: 557).

17. sajandi I poole pdhjaeesti teoste puhul tehti otsing VAKKi uuema
versiooni méargendatud osast, kus Georg Miilleri jutlustes on eestikeelseid
sonesid 99 160, Stahli tekstides kokku 322 195 ja Blume teostes kokku
34 954. Miincheni késikirja maht vaadeldud 11 sona korral on 51 297
sonet. 1715. aasta uue testamendi ja 1739. aasta téispiibli kohta tehti uues
VAKKis sdneotsing, mitte marksdnaotsing, kuna need tekstid on osaliselt
mérgendamata. Uue VAKKi 1715. aasta uues testamendis on eestikeelseid
sonesid 112 701 ja 1739. aasta téispiiblis 604 574. VAKKi varasemas ver-
sioonis on 1715. aasta uue testamendi sonede arv 118 545 ja 1739. aasta
taispiibli sonede arv 159 256.° Et kontrollida siinteetiliste ja analiiiitiliste
kohatarindite kasutust edasistel ajajarkudel, tehti korpusotsing VAKKi
19. sajandi tekstidest ja korpusest etTenTen®, mis sisaldab tdnapaevaseid
eestikeelseid veebitekste, nt foorumitest voi ajalehtedest.

Kokku uuriti kohatdhenduse véiljendamist 18 sonal, millest 15ppvali-
kusse jéi 11: meri, Jeruusalemm, siida, taevas, raamat, linn, korb, haud,
mdgi, tee ja maa. Taustaks vaadeldi nende sonade koigi kddndevormide
jakaassonade suhet. Kohatédhenduse véljendamist uuriti sonade kaupa ega
voetud korpustest kdigi kddndevormide ja vastavate kaassdnade sagedusi,
et sdilitada materjali hulga piiramise kaudu selle virreldavus. Materjali
hulka oli vaja piirata, kuna 17. sajandi ja 18. sajandi I poole pdhjaeesti
autorite tekstide maht on suur’ ning nende labivaatamine oleks kujunenud
véga ajamahukaks. Niiteks Stahli tekstides leidub elatiivivorme 9978
korral, 1739. aasta tdispiiblis esineb sees 1110 korral (nii kaassona kui ka
adverbina) (VAKK). Kdigist korpustest otsingu vastuseks tulnud aines tuli
1abi tootada kasitsi, et vélistada teised tahendused peale kohatédhenduse, nt
POHIUS vOi ADRESSAAT. Uldine statistika korpuste kogumahu pealt sellist
eristust teha ei voimaldaks.

Uurimusse sooviti valida sonad, milles oleksid kohatdhenduse vor-
mid voimalikult mitmekiilgselt esindatud ja mis moodustaksid koigil voi
enamikul uuritavatel autoritel kohakédédndevormi ja kaassdnafraasi paari,
samuti vOeti arvesse sagedust. Materjali kogudes ilmnes, et kdiki neid

> Seisuga 25.03.2020.
¢ keeleveeb.ee.
7 Vtpraegusest peatiikist nt Stahli tekstide v3i 1739. aasta tdispiibli sonede koguarvu.
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kriteeriume pole voimalik téielikult arvestada. Sona vois kiill tekstides
sagedasti esineda, kuid kohatdhendust viljendati sellega autoriti ebaiiht-
laselt voi ei kasutatud kaassona ja kddndevormi paralleelselt. Niiteks
esineb siinses uurimuses vaadeldud 17.—18. sajandi pohjaeesti tekstides
sOna kirik 486 korral, kuid kolme autori peale on selle sona elatiivivormiga
antud ldhtekohatdhendust edasi vaid 12 korral ning mitte iihtegi korda
pole selleks kasutatud adpositsiooni seest (VAKK). Vormivahendite vor-
reldamatuse tottu ei annaks selline sona teavet analiiiitiliste ja siinteetiliste
tarindite vahekorra kohta. Samuti ei olnud vdimalik jélgida kohatdhen-
duse viljendamist koigis iihe sdna kddnde-kaassOna paarides, kuna neid
paare alati ei esinenud. Niiteks anti sona meri puhul asukohatdhendust
edasi adpositsiooniga peal, kuid adessiivi selleks ei tarvitatud. Samuti ei
leidunud sdonaga meri tarindites lihtegi ablatiivi ega adpositsiooniga pealt
moodustatud ldhtekohavormi.

Vaatlusalusest materjalist ilmnes samuti, et véliskohakdanete ja -kaas-
sonade abil viljendatakse kohta sisekohakddnetega vorreldes harvem.
17.—18. sajandi pohjaeesti teostes neid kiill tarvitatakse, kuid pohiliselt
muu tdhenduse kui koha véljendamiseks, nt OMAJA vOi KOGEJA. Nii on
17. sajandi pOhjaeesti tekstides viie kdige sagedamini adessiivis esinenud
sOna seas pronoomen see ja kolm personaalpronoomenit (mina, tema,
sina). Vormivaliku eripédra voib tuleneda ka tekstiliigist: siinses uurimuses
vaadeldud materjal esindab religioosseid tekste, kus kohta on viljendatud
peamiselt religioossetele tekstidele omaste sonadega, nagu faevas (928
esinemust), kuid vdhesel mééral voi tildse mitte nt olmeliste sOnadega,
nagu tool (5 esinemust) (VAKK).

Materjali kdsitlemisel oli teoreetiliseks aluseks kasutuspdhine teooria.
Kasutuspohise teooria keskmes on keelekasutusjuhud, mille pohjal kuju-
neb kasutaja keelesiisteem ja mis seda ka edaspidi mojutavad (Barlow,
Kemmer 2000: viii; Bybee 2010: 14). Keskendumine keelekasutusele
vOimaldab uurimusse haarata eri tiilipi materjali ning seega tdhelepanu
pOdrata eri aegade keelemuutustele, avades neid paremini ka autorite
tasandil (Bybee 2010: 10). Siinses uurimuses toetas kasutuspdhine teooria
toimunud muutustest laiema pildi kujunemist, kuna ei keskendutud tollaste
kirjameeste keeleoskusele, vaid tekstides kasutatud keelekujule.
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3. Analiiiitiliste ja siinteetiliste kohatarindite vahekord

Analiiiitiliste ja slinteetiliste vormide suhe kohatdihenduse véljendamisel
uuritud 11 sdnas on niha joonisel 1. Uldise tendentsina ilmnes siinteetiliste
kohatarindite kasutuse suurenemine aja jooksul. Kui 17. sajandi I poole
poOhjaeesti autorite Miilleri, Stahli ja Blume tekstides oli siinteetilisi
kohakonstruktsioone 21-35%, siis sama sajandi ldpupoolel Miincheni
késikirjas (edaspidi joonistel: Miinch.kk) juba 80%. 1715. aasta uues tes-
tamendis (edaspidi joonistel: UT 1715) ja 1739. aasta tdispiiblis (edaspidi
joonistel TP 1739) oli siinteetiliste kohatarindite osakaal vastavalt 73%
ja 68%. Seevastu analiilitiliste kohatarindite osakaal oli Miilleri jutlustes
79%, Stahli teostes 65% ja Blume t66des 71%. Miincheni késikirjas jéi
analiiiitiliste kohakonstruktsioonide osakaal 20% juurde, 1715. aasta
uues testamendis oli see 27% ja 1739. aasta téispiiblis 32%. Kokku
kasutati vaadeldud 11 sdnaga tarindites koiki kddndevorme kohatéhen-
duse viljendamiseks 4264 korral ja kaassonu 2941 korral. Kui votta
analiilitilisuse-siinteetilisuse vahekord kokku ainult tekstis késitletud
kédnete-kaassdnade pohjal, siis selgub, et siinteetilisi vorme on 1679 ja
analiiiitilisi 1087.
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Joonis 1. Analiiiitiliste ja siinteetiliste vormide suhe 17.—18. sajandil
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Sonuti ilmnes, et substantiivid koonduvad kahte gruppi vastavalt koha-
tdhenduse véljendamise suundumusele: siinteetilisusele kaldus kaheksa
sona ja analiiiitilisusele kolm sona. Seetdttu tutvustataksegi jargmistes
jaotistes uurimistulemusi nende kahe grupi alusel.

3.1. Siinteetilisusele kalduvad kohatarindid

Uurimuses vaadeldud 11 sonast kaldus kohatdhenduse viljendamisel
siinteetilisusele kaheksa: meri, Jeruusalemm, siida, maa, taevas, korb,
raamat ja linn. Sonadega meri, Jeruusalemm ja stida tarindites uuriti
sihtkohatdhenduse samaaegset viljendamist adpositsiooniga sisse ja
illatiiviga, sdnaga maa sihtkohatdhenduse véljendamist adpositsiooniga
peale ja allatiiviga ning sdnadega faevas, korb, raamat ja linn tarindi-
tes asukohatihenduse samaaegset viljendamist adpositsiooniga sees ja
inessiiviga. Sise- ja viliskohakéddnete ning kaassdnade vahekorrast koha-
tdhenduse véljendamisel annab {ilevaate tabel 1.

Tabel 1. Sise- ja viliskohakéédnete ning kaassonade vahekord
stinteetilisusele kalduvates sonades

Sona Funktsioon Kiéiine Sagedus |Kaassona|Sagedus| Kokku

meri Sihtkoht Ilatiiv 40 sisse 19 59
Allatiiv 1 peale 14 15

Jeruusalemm| Sihtkoht Ilatiiv 245 sisse 15 260
Allatiiv 0 peale 4 4

siida Sihtkoht Illatiiv 71 sisse 108 179
Allatiiv 0 peale 8 8

maa Sihtkoht Illatiiv 1 sisse 92 93

Allatiiv 497 peale 231 728

taevas Asukoht Inessiiv 303 sees 162 465
Adessiiv 0 peal 0 0

korb Asukoht Inessiiv 187 sees 23 210
Adessiiv 0 peal 0 0

raamat Asukoht Inessiiv 44 sees 32 76
Adessiiv 0 peal 0 0

linn Asukoht Inessiiv 193 sees 82 275
Adessiiv 0 peal 1 1
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Analiiiitiliste ja siinteetiliste vormide suhet siinteetilisusele kalduvates
kohatarindites néitlikustab kokkuvotvalt joonis 2. Alljargnevalt vaadel-
dakse ainult neid kohatarindeid (sh joonistel), millel on piisavalt paral-
leelvorme, nt sdnaga /inn tarindites viljendatakse asukohta vaid inessiivi
ja adpositsiooniga sees. Eraldi ajana on nii siinses osas kui ka edaspidi
esile toodud 17. sajandi 16pp, pohjaeesti kirjakeele reformi algusaeg, kuhu
paigutub ka Miincheni késikiri, sest varasemate uurimuste pohjal (vt nt
Kilgi 2012) on sellest ajast alates ilmnenud vormikasutuses teravamad
muutused.
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Joonis 2. Analiiiitiliste ja siinteetiliste vormide suhe siinteetilisusele
kalduvates kohatarindites

Tulemustest selgus, et uuritava ajavahemiku jooksul muutus tollastes
pohjaeesti tekstides koha véljendamine nende kaheksa sona puhul siin-
teetilisemaks (1) ning selgem kasutusmuutus toimus alates 17. sajandi
16pupoolest, pdhjaeesti kirjakeele reformi algusest. 17. sajandi I poolel oli
stinteetiliste kohatarindite osatihtsus pohjaeesti tekstides 35%, 17. sajandi
16pukiimnenditel 87% ja 18. sajandi I poolel 81%. Kohta véljendavate
analiiiitiliste konstruktsioonide (2) osakaal oli vastavalt 65%, 13% ja 19%.

(1) Minna ollen teile kirjotanud Ramatus, et teie ennast ei pea seggama
Pordo-piddajadega. (EPAK, Miinch.kk 1694: 1Kr 5:9)
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(2) .. Minna tahhan Jssandal laulda / sest Temma on 6he auwsa Toh téenut
/ Hobboset nink Téldat on Temma Merre sisse liikkanut *Tahan laulda
Issandale, sest ta on teinud iihe ausa t66, hobused ja tollad merre litkkanud’
(VAKK, Blume 1667: 12)

Monevadrra koikuvam oli siinteetilisusele kalduvate kohakonstruktsioo-
nide seas sdnaga /inn moodustatud asukohatarindite vahekord (vt joo-
nist 3). 17. sajandi algupoole pdhjaeesti autori Miilleri jutlustes esines
stinteetilisi ja analiiiitilisi asukohatarindeid peaacgu vordselt, vastavalt
53% ja 47%, seevastu sama sajandi keskpaiga autor Blume kasutas oma
tekstides sonaga /inn tarindites ainult analiiiitilisi asukohta méarkivaid
tarindeid ning Stahli teostes moodustasid sdna /inn puhul kaassdnaga
véljendatud asukohatarindid 29% ja kddndevormiga vormistatud tarindid
71% (3).

(3) .. Sest tema issi iitlep: Kus nemmat teid ohes Linnas perrenkiusawat /
sihs pogkeneket se tdise sisse. *Tema ise litleb: kui nad teid tihes linnas
taga kiusavad, siis pdgenege teise’ (VAKK, Stahl 1641: 454)

Stahli tekstide keelekasutuses on mitmeid saksapirasusi (vt nt Habicht
2001: 32-33), seega voinuks eeldada, et tema toddes on ka sona /inn puhul
ilekaalus kaassdnaga moodustatud tarindid. Vorreldes 17. sajandi alguse
autori Miilleri jutlustega oli siinteetiliste asukohatarindite osakaal Stahli
tekstides suurenenud sdnaga /inn tarindites ligikaudu 20%, mille pdhjus
vOib olla kohatdhenduse véljendamise vaba varieerumine tegelikus keele-
kasutuses. Kuigi tollal oli kiriklikus kirjakeeles juba mdningast iihtlust,
leidus seal siiski ka varieeruvust (Lill 1988: 14—15, 17), mida néditab muu
hulgas asukohta véljendavate vormide vahelduv kasutus Stahli tekstides.
Sonaga /inn sarnane tulemus ilmnes nt sona raamat kohta, mille korral
oli Stahli tekstides siinteetiliste asukohatarindite osakaal analiiiitiliste
omast 6% suurem. Samas sona /inn sihtkohatdhenduse edasiandmisel
domineerisid tal analiiiitilised tarindid, nagu ka sdnaga faevas asukoha
véljendamisel.

Sarnaselt teiste siinteetilisusele kalduvate kohatarinditega valitsesid
17. sajandi lopupoolest ka sdna /inn puhul siinteetilised tarindid. Kuigi
stinteetiliste ja analiiiitiliste konstruktsioonide osakaal 18. sajandi pohja-
eesti tekstides koikus monel mairal, jdid ka siis valitsema siinteetilised
konstruktsioonid, mis niitab, et uuritud ajavahemikul on sona /inn
asukohatéhenduse véljendamine stabiliseerunud.
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Joonis 3. Sona /inn asukohatdhenduse viljendamise suhe

Peale sona /inn tousid siinteetilisusele kalduvate kohatarindite seast esile
ka sOnaga Jeruusalemm sihtkohta mérkivad tarindid (vt joonist 4). Kdik
autorid, kes viljendasid sdnaga Jeruusalemm sihtkohta, eelistasid siin-
teetilist sihtkohatarindit, mis osutab juurdunud kasutusviisile. 17. sajandi
poOhjacesti kirjameestest markis sihtkohta sGnaga Jeruusalemm Stahl, kes
kasutas selle sonaga pdhiliselt siinteetilisi konstruktsioone (76% juhtudest),
nagu ta oli seda teinud sonaga /inn moodustatud asukohakonstruktsioonide
korral. 17. sajandi algupoole autori Miilleri ega sama sajandi keskpaiga
kirjamehe Blume tekstides ei ilmnenud sonaga Jeruusalemm moodustatud
sihtkohatarindit. Miiller kasutas selle asemel analiiiitilist konstruktsiooni
Jeruusalemma linna sisse (vt nt VAKK, Miiller5 1601: 5) ning Blume
materjalis selle sOnaga sihtkohakonstruktsioonid puudusid. Blume teks-
tides leidus sona Jeruusalemm vaid 22 korral, kuid teistes kddnetes, vil-
jendades nt asukohta (vt nt VAKK, Blume 1667: 122). Asukohta mérkivad
siinteetilised tarindid sdna Jeruusalemm puhul olid olemas ka Miilleri
jutlustes (vt nt VAKK, Miiller1 1600: 1).

18. sajandi pohjacesti teostes leidus kohanimega Jeruusalemm siht-
kohakonstruktsioone kdigis uuritud tekstides, kus siinteetiliste kohakonst-
ruktsioonide osakaal jdi vahemikku 96-99% ning oli vorreldes Stahli
kasutatud sihtkohavormidega suurenenud ligikaudu 20%.
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Joonis 4. Sona Jeruusalemm sihtkohatdhenduse viljendamise suhe

Koigi siinses osas késitletud substantiivides toimus selgem muutus kohta
viljendavate tarindite vahekorras alates pdhjaeesti kirjakeele reformi
algusajast, 17. sajandi 1opukiimnenditest. Kasutusmuutuse pohjus voib
seisneda kirjakeele reformimise ja uuendusmeelsete kirjakeele arendajate
mdjus. Muutuse algus kattub ajaga, mil toimusid laiemad keelevaidlused
ja hakati kujundama tollast keeleideaali (Ross 2009: 556). Uuendusi
pooldavate kirjameeste hulka kuuluv Johann Hornung ja pietistlikest
pohimadtetest (rahvakeelsus, tihtsus ja selgus) ldhtudes piibli toimetamist
juhtinud Anton Thor Helle (Ross 2009: 556-557) oma keelekésitluses
kaassoOnaliste tarindite vodraparasusele otsesdnu aga ei osutanud (vt Hor-
nung 1693; Helle jt 1732). See on ka loomulik, kuna nad on saksa péritolu
ega pidanud analiiiitilisi kohatarindeid vodraks. Saksaeeskujuliseks voi
vooraparaseks jooneks hakati kaassonalisi tarindeid pidama 20. sajandi
algupoolel, puristlike hoiakute levimise ajal (vt nt Aavik 1936: 92), mil
tegeleti aktiivselt eesti keele arendamisega (vt nt Raag 2008: al 135).
Samas viitab siinses osas vaadeldud kaheksa kohakonstruktsiooni siintee-
tilisuse jérsk kasv koha véljendamisel, et selline kasutusmuutus ei olnud
juhuslik ning kohta véljendavate siinteetiliste konstruktsioonide laiemale
tarvitamisele vdisid uuendusmeelseid autoreid suunata tdhelepanekud
rahvakeele kohta, samuti eespool mainitud iihtsuspohimottest 1dhtumine.
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Et uurida, kas suund siinteetilisuse poole esineb siinses osas vaadel-
dud sonades ka jargmistel sajanditel voi oli tegu iihele ajastule omase
muutusega, tehti korpusotsing koigi siin késitletud sonade kohta VAKKi
19. sajandi tekstidest ja tinapdevaseid veebitekste sisaldavast korpusest
etTenTen. Korpusotsing niitas, et siinteetiline véljendus domineerib siin
vaadeldud kaheksa substantiiviga kohatarindites nii 19. sajandil kui ka
tdnapéeval, nt sdnaga /inn leidus siinteetilisi asukohatarindeid 19. sajandi
tekstides 97,6% juhtudest (247 kasutuskorda) ja etTenTenis 99,8% juhtudest
(35 602 kasutuskorda), kuid analiiiitilisi tarindeid oli vastavalt vaid 2,4%
(6 kasutuskorda) ning 0,2% juhtudest (94 kasutuskorda) (VAKK; etTenTen).

Siinteetiliste tarindite jatkuv eelistamine siinses osas vaadeldud sonade
puhul nii 19. sajandi kui ka ténapéevastes tekstides voib tuleneda aja jook-
sul kinnistunud kasutusviisist. 20. sajandist alates on siinteetilise kasutuse
plisimisele kirjakeele tekstides ilmselt kaasa aidanud ka analiiiitiliste
konstruktsioonide kui vodrapéraste taunimine ja soovitus asendada need
stinteetilistega (vt nt Aavik 1936: 92; Palmeos 1985: 15, 21).

3.2. Analiiiitilisusele kalduvad kohatarindid

Uuritud 11 sdnast kaldus kohatdhenduse viljendamisel analiiiitilisusele
kolm: mdigi, tee ja haud. Sdnaga mdgi tarindites uuriti sihtkohatdhenduse
samaaegset viljendamist adpositsiooniga peale ja allatiiviga, sonaga tee
asukohatéhenduse véljendamist adpositsiooniga peal ja adessiiviga ning
sonaga haud tarindites ldhtekohatéihenduse samaaegset véljendamist adpo-
sitsiooniga seest ja elatiiviga. Tabel 2 pakub iilevaadet nende substantiivide
sise- ja viliskohakéédnete ning kaassonade vahekorrast kohatdhenduse
véljendamisel.

Tabel 2. Sise- ja viliskohakéédnete ning kaassonade vahekord
analiiiitilisusele kalduvates sonades

Sona  |Funktsioon| Kiine | Sagedus |Kaassdna| Sagedus | Kokku
migi Sihtkoht | Illatiiv 7 sisse 27 34
Allatiiv 47 peale 106 153
tee Asukoht | Inessiiv 0 sees 1 1
Adessiiv 10 peal 294 304
haud Lahtekoht | Elatiiv 42 seest 15 57
Ablatiiv 1 pealt 2 3
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Joonisel 5 on esitatud vaadeldud analiiiitiliste ja siinteetiliste kohatarindite
osakaal kolme sdna peale kokku. Siin ja edaspidi (sh joonistel) késitletakse
ainult nende paralleelsete kddnde-kaassdna paaridega moodustatud koha-
tarindeid, mille korral esines analiiiitiliste ja siinteetiliste vormide suhte
vaatlemiseks piisavalt vordlusmaterjali, nt sdna tee puhul vaid adessiivi
ja adpositsiooniga peal moodustatud kohatarindid.
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Joonis 5. Analiiiitiliste ja slinteetiliste vormide suhe analiiiitilisusele
kalduvates kohatarindites

Uuritud ajajérgul olid nende sdnade puhul kokkuvdttes iilekaalus analiiii-
tilised tarindid (4). 17. sajandi I poole pohjaeesti tekstides moodustasid
analiiiitilised konstruktsioonid 76%, 17. sajandi Idpukiimnenditel 69% ja
18. sajandil 86% juhtudest. Kohta méirkivate siinteetiliste tarindite osa-
tahtsus oli vastavalt 24%, 31% ja 14% (5).

(4) .. nedsamat eb olle mitte se eike Teh peel, muito ncemat keuwat se kuria
Te peel, kumb neemat iohata{wat}b, se Porgkuhauwa sisse .. ’'needsamad
ei ole dige tee peal, vaid kdivad kurjal teel, mis juhatab neid porguhauda’
(VAKK, Miiller16 1604: 7)

(5) Agga kui temma sedda Rahwast néiggi / liks temma iilles iihhe Miile /
Ja istus mahha / ja temma Jiingrid tullid temma jure. (VAKK, UT 1715:
Mt [V] 1)
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Sonu eraldi vaadates eristus monevorra kdikuvama analiiiitilise kasu-
tusega sona haud (vt joonist 6). 17. sajandi I poole autorid Miiller ja Stahl
kasutasid sona haud puhul ainult siinteetilisi 1dhtekohatarindeid, kuid
siht- ja asukohta eelistasid molemad véljendada analiiiitiliste tarinditega
(6). Seejuures ei esinenud Miilleri jutlustes sona haud puhul lihtegi siin-
teetilise tarindiga véljendatud siht- ega asukohatihendust. Siinse uuri-
muse tulemused kinnitavad ka Rossi véidet, et Miilleri jutlustes ei esine
adpositsiooni seest (Ross 1997: 189): peale sona haud ei ilmnenud Miilleri
jutlustest ka iilejdédnud uuritud kiimne sdna puhul {ihtegi adpositsiooniga
seest viljendatud kohatarindit.

17. sajandi keskpaigast hakati pdhjaeesti tekstides substantiiviga
haud moodustama analiiiitilisi kohatarindeid, mille osakaal kdikus moneti
18. sajandi [ pooleni, mil ilmus 1739. aasta tiispiibel (7), tollase kirjakeele
reformi tahtteos (Ross 2009: 557). 1739. aasta tdispiiblis ei ole 1715. aasta
uue testamendiga kokkulangevates lausetes siinteetilisi vorme analiiiiti-
listega siiski asendatud.

(6) Christus on sesamma Jho / kumb hauwa sisse pantut olli / sest hauwast
tohnut, Agkas temma on paljo kérgkemb ninck parramb ehhitut olnut /
kus temma sest hauwast iillefftousnut .. *Kristus on sellesama ihu, mis
hauda oli pandud, hauast vilja toonud, aga tema on olnud palju kdrgem
ning paremini ehitud, kui ta hauast iiles tdusis’ (VAKK, Stahl 1641: 441)

(7) Agga sind on drrawissatud om~ast hauast kui hirmus wosso, kui nende
drratappetud rie, kes moogaga ldbbipistetud .. (VAKK, TP 1739:
Js [XIV] 19)

Uurimusest el ilmnenud, et analiiitilisusele kalduvates kohatarindites oleks
sOnadega mdigi, tee ja haud toimunud alates kirjakeele reformi algusajast,
17. sajandi lopukiimnenditest {ihtlast kasutusmuutust (8) (vt joonist 5,
vrd 3.1). Sdnadega mdigi ja tee tarindites domineeris ka 1694. aasta Miin-
cheni késikirjas jatkuvalt analiiiitiline kasutus, sdna haud puhul lisandusid
analiiitilised kohatarindid pohjaeesti tekstidesse 17. sajandi keskpaigast
ning jdid valitsema 1739. aasta tdispiiblis. Samas selgus, et sOna mdgi
puhul lisandusid sihtkohta viljendavad siinteetilised konstruktsioonid just
alates keelereformi algusajast. Sama ilmnes substantiiviga mdgi tarindites
ka ldhtekoha edasiandmisel. Samuti vdis mérgata siinteetiliste koha-
tarindite lisandumist voi nende osakaalu suurenemist kirjakeele reformi
algusajast alates sOnaga fee siht- ja ldhtekohta ning sdnaga haud sihtkohta
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Joonis 6. Sona haud ldhtekohatéihenduse viljendamise suhe

mairkivates tarindites. See voib osutada kirjakeele reformi mojule, mida
nditab ka nende substantiivide siinteetiliste konstruktsioonide puudumine
reformieelsel ajal.

(8) Ning kue pdwa pdrrast wottis Jesus ennesega Petrust ning Jakobi; ning
Johannesse temma wenna ja wis nemmad issipdine iithhe korge M piile.
(EPAK, Miinch.kk 1694: Mt 17:1)

Sonaga tee tarindites ilmnes, et 17. sajandi keskpaiga pohjaeesti autori
Blume (9) tekstides oli siinteetiliste kohatarindite osakaal teiste uuritud
17.—18. sajandi pohjaeesti kirjameeste teostega vorreldes ligikaudu kaks
korda suurem. See voib tuleneda viiksemast andmete koguhulgast, nt
sOnaga fee moodustatud siinteetilisi ja analiilitilisi kohatarindeid leidus
Blume tekstides kokku 13 néidet, kuid Stahlil 81 nédidet. Samas oli
absoluutarvudes néiteid sonaga fee asukohatarindite kohta kokku véhe
ka mahukamates tekstides, nt Miilleri jutlustes (20 ndidet) ja 1715. aasta
uues testamendis (13 néidet).® Samuti esines substantiiviga tee moodus-
tatud siinteetilisi asukohatarindeid analiiiitiliste tarinditega vorreldes vihe
kdigil vaadeldud autoritel, nt Stahli teostes kokku kaks néidet ja 1739.

8 Mulleri jutluste ja 1715. aasta uue testamendi sdnede tipset arvu vt osast 2.
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aasta tdispiiblis ks ndide. Seega ei saa delda, et sona tee analiliitiliste ja
siinteetiliste kohatarindite suhet ei saaks vorrelda.

(9) # ET Pehwlik lebbi Taiwa # on johxnut Talwe Téel / # on temma ilma
Waiwa | # lehp hilluk iillewel /.. et péike labi taeva on jooksnud talveteel,
on tema ilma vaevata, ldheb hilju tiles’ (VAKK, Blume 1667: 44)

Blume vais votta sdna fee siinteetilised asukohakonstruktsioonid kasutu-
sele parema riimilise sobivuse tottu. Kdik kolm siinteetilist asukohatarindit
esinesid Blume kahe hilisema teksti ,,Geistliche Wochen-Arbeit* (1666) ja
,»Qeistliche Hohe Fast-Tahgs Freude* (1667) lauludes (VAKK). Laulude
roll Blume tekstides uute ja/voi vdhem kasutatud vormide tarvitusele
vOtmisel on ilmnenud ka nt eituse véljendamisel (vt Pdrismaa 2018). See
voib osutada, et parema riimi otsimine lauludes vdis soodustada selliste
vormide kasutamist.

Kohakaassonaga viljendatud analiiiitiliste tarindite domineerimine
sonade mdigi, tee ja haud puhul voib tuleneda saksa keele mojust. Tollal oli
tavaline, et saksa keele eessonalised konstruktsioonid tolgiti eesti keeles
tagasonalisteks, mitte kddndevormideks (Habicht 2000: 23), nt .. gieng
hinauff auff einen Berg’lex iilles mehje pehle’ (VAKK, Stahl 1641: 334).
Keelekontakti mdjutustele on osutanud ka nt Andrei Danchev (1992: 36).
Samuti viitab analiiiitilise kohatarindi prevaleerimine (vt joonist 5), et just
see kasutusviis oli nende sdnade korral kinnistunud.

Kuna sdnade mdgi, tee ja haud korral ei avaldu selge suundumus
siinteetilisuse poole, osutab see asjaolule, et tollased autorid ei tajunud
kaassOnalisi kohatarindeid voorapérasena, mida oleks vaja muuta, erine-
valt nt saama-tulevikust (vt nt Kilgi 2011: 98-99). Eristati kaassdnade
ja kddndevormide tépsusastet (vt Goseken 1660: 71), kuid tollastes
poOhjaeesti grammatikates ei ole kirjas (vt nt Hornung 1693; Helle jt
1732), et analiiiitilised kohakonstruktsioonid tuleks asendada mdne
rahvapirasema konstruktsiooniga. Uhelt poolt vdib see olla mdjutatud
selle aja autorite saksa paritolust, kuid teisalt voib pdhjus olla, et post-
positsioonid olid olemas ka tollases rahvakeeles, millele viitab nende
esinemine eesti murretes (Palmeos 1985: 15, 21) ja koigis lddnemeresoome
keeltes (Griinthal 2005: 31). Samas nditab siinteetiliste kohatarindite
monetine lisandumine kirjakeele reformi algusajast alates, et tdielikult
mojutamata ei jadnud kirjakeele reformist ka sonadega mdgi, tee ja haud
kohatarindid.
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Otsing VAKKi 19. sajandi tekstide korpusest ja korpusest etTenTen
nditas, et sOnadega mdgi ja haud viljendatud kohatarindid pole aja jooksul
analiiiitilisemaks muutunud. Nii 19. sajandi tekstides kui ka tinapdevastes
veebitekstides domineeris nende kahe sdnaga kohakonstruktsioonides
stinteetiline kasutus. Néiteks hdlmasid sonaga mdgi moodustatud siin-
teetilised sihtkohatarindid 19. sajandi tekstides 69,7% kasutusjuhtudest
(23 esinemiskorda) ja korpuses etTenTen 95% kasutusjuhtudest (1472
esinemiskorda), samal ajal kui analiiiitilist kohakasutust esines selle
substantiiviga tarindites vastavalt 30,3% (10 esinemiskorda) ja 5% kasu-
tusjuhtudest (78 esinemiskorda). Sona tee puhul prevaleerisid 19. sajandi
tekstides analiiiitilised asukohakonstruktsioonid, kuid tdnapdevastes
tekstides stinteetilised konstruktsioonid.

19. sajandi tekstides ilmnenud kasutuspdore sOnadega mdgi ja haud
moodustatud kohatarindites voib olla mojutatud kohatdhenduse viljenda-
mise iildisest suundumusest siinteetilise kasutuse ja tihtlustumise poole.
Sellele osutab ka siinteetiliste kohatarindite prevaleerimine 19. sajandi
tekstides, nagu ilmnes siinse artikli osas 3.1 uuritud substantiivide analiiii-
sist. Oma moju on ilmselt ka tekstiliigil. Artiklis uuritud VAKKi 17. sajandi
ja 18. sajandi I poole pdhjaeesti tekstid on vaimulikud, kuid 19. sajandi
tekstid ilmalikud (nt jutukirjandus) ning sisaldavad kohtuprotokolle,
kus keelekasutus on vabam ja rahvapédrasem. Sonaga tee moodustatud
kohakonstruktsioonides vdib eeldada varasema kasutustava jatkumist.
Stinteetilise kasutuse domineerimine ténapéevastes tekstides on arvatavasti
mdjutatud soovist torjuda analiiiitilisi kohatarindeid kui saksapéraseid ja
soosida 20. sajandil siinteetilisi kui rahvapiraseid tarindeid (vt nt Aavik
1936: 92; Palmeos 1985: 15, 21). See on vdinud mdju avaldada kohatéhen-
duse véiljendamisele ka 21. sajandi tekstides, nt korpuse etTenTen tekstides.

Kokkuvote

Artiklis késitleti kohatdhenduse paralleelset analiiiitilist ja stinteetilist
edasiandmist eesti vanemas kirjakeeles tliheteistkiimne sdna (mdgi, tee,
linn, haud, meri, Jeruusalemm, siida, taevas, raamat, korb, maa) niitel.
Artikkel moodustab iithe osa morfosiintaktilisi nihtusi kisitlevast laie-
mast uurimusest, kus selgitatakse 17.—18. sajandi pohjacesti kirjakeeles
toimunud reformi kulgu ja iseloomustatakse ajajérku tervikuna. Seetdttu
vaadeldi siinses artiklis, kas ja kuidas muutub kohatidhenduse viljendamine
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17.-18. sajandi jooksul tollastes pOhjaeesti kiriklikes tekstides. Eeldati,
et alates pohjaeesti kirjakeele reformi algusajast, 17. sajandi 16pukiim-
nenditest suureneb tekstides siinteetiliste kohatarindite osakaal. Oletati,
et vihem analiiiitilisi kohatarindeid on ka uuendusmeelse autori Blume
tekstides (vt nt Parismaa 2018).

Uldjoontes vdis uuritud ajajirgul mérgata siinteetiliste kohatarindite
domineerimist analiiiitiliste ees. Sama suundumus jatkus ka 19. sajandi
ja tinapieva tekstides. Sonutigi ilmnes enamjaolt sarnane tendents. Uhe-
teistkiimnest sdnast kaheksa (meri, Jeruusalemm, siida, taevas, korb,
raamat, linn, maa) kaldusid siinteetilisuse poole, milles voib néha tol-
lase pohjaeesti kirjakeele reformi moju. Teravam muutus kaassonade ja
kddndevormidega moodustatud kohakonstruktsioonide vahekorras algab
siinse materjali pohjal otsustades tollase pdhjaeesti kirjakeele uuendamise
algusajast, 1690. aastatest.

Kohatdhenduse analiiiitilisele viljendamisele kaldusid tiheteistkiimnest
sonast kolm: sonad mdgi, tee ja haud. Nende substantiivide puhul dominee-
risid 1dbi terve 17. sajandi ja 18. sajandi I poole analiiiitilised kohatarindid.
See tuleneb ilmselt tolleks ajaks vilja kujunenud kasutustavast ja on v3ib-
olla mojutatud ka saksa keelest kui tollasest peamisest kontaktkeelest.
Samas ilmnes ka nende sonadega kohatarindites mdningane kirjakeele
reformi moju — sellest ajast alates lisandus siinteetilisi vorme, nt sGnaga
mdgi kohatarindites sihtkoha viljendamisel.

Stinteetilisusele voi analiiiitilisusele kaldumine ei olene sise- voi vilis-
kohakéénete ega kaassOnade kasutamisest. Siin uuritud siinteetilisusele
kalduvad sdnad voisid kohatdhendust mirkida ka viliskohakadnetega
v0i -kaassonadega ning analiiiitilisusele kalduvad sonad sisekohakdinete
vOi -kaassOnadega. Kui aga autoriti kasutati kddndeid voi kaassonu harva
(nt ainult kaks autorit) vdi puudus emb-kumb paralleelse kohakasutuse
paariline, siis ei saanud sellist kasutust arvestada. Néiteks margiti sona
meri puhul adpositsiooniga peal asukohta, kuid adessiivne kasutus puu-
dus. Sellised juhtumid jéeti korvale, kuna puudusid vorreldavad andmed,
mis aitaksid selgitada kohatdhenduse viljenduse muutumist aja jooksul.

Siinse uurimuse oletus analiiiitiliste kohatarindite vihenemise kohta
Christoph Blume tekstides paika ei pidanud. Uheteistkiimnest sdnast
kaheksa (mdgi, tee, linn, haud, meri, siida, taevas, raamat) puhul pre-
valeerisid Blume teostes analiilitilised kohakonstruktsioonid, mis on
tingitud ilmselt saksa keele eeskujust. SOnaga Jeruusalemm tarindites
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ei ole ta kohatdhendust viljendanud, sdna k6rb puhul oli analiiiitilisi ja
stinteetilisi kohatarindeid vordselt ning vaid sdnaga maa tarindites leidus
tal iiks siinteetiline vorm, kuid mitte iihtegi analiiiitilist. Samas oli Blume
tekstides sonaga tee moodustatud siinteetiliste asukohakonstruktsioonide
osakaal monevorra suurem teiste 17.—18. sajandi pohjaeesti autorite
tekstide omast. Koik need asukohatarindid esinesid tema teoste lauludes.
Uuenduslike ja/voi vihem levinud vormide tarvitamine lauludes voib
viidata, et lauludele tuleks Blume keelekasutuse jalgimisel eraldi tihele-
panu poorata, sest sealne riimi taotlus vois soodustada uute ja/voi vihem
levinud vormide kasutuselevottu.

Lithendid

Js —Jesajaraamat; 1 Kr— Pauluse 1. kiri korintlastele; Mt — Matteuse evangeelium

Kirjandus

Aavik, Johannes 1936. Eesti digekeelsuse Opik ja grammatika. Tartu: Noor-
Eesti Kirjastus.

Barlow, Michael, Suzanne Kemmer (eds.) 2000. Usage Based Models of Lan-
guage. Stanford: CSLI Publications.

Bybee, Joan 2010. Language, Usage and Cognition. Cambridge: Cambridge
University Press. http://dx.doi.org/10.1017/CB0O9780511750526

Danchev, Andrei 1992. The evidence for analytic and synthetic developments
in English. — History of Englishes: New Methods and Interpretations
in Historical Linguistics. Ed. by Matti Rissanen, Ossi Thalainen, Terttu
Nevalainen, Irma Taavitsainen. Berlin: Mouton de Gruyter, 25—41. http://
dx.doi.org/10.1515/9783110877007.25

Griinthal, Riho 2005. Miksi itimerensuomessa on prepositioita? — Virittdja 1,
28-51.

Goseken, Heinrich 1660. Manuductio ad Linguam Oesthonicam. Reval:
A. Simon. http://www?2 kirmus.ee/grafo/index.php?1D=243 (12.03.2020)

Habicht, Kiilli 2000. Grammaticalization of adpositions in Old Literary Esto-
nian. — Estonian: Typological Studies IV. Ed. By Mati Erelt. Tartu: Tartu
University Press, 19—58.

Habicht, Kiilli 2001. Eesti vanema kirjakeele leksikaalsest ja morfosiintaktilisest
arengust ning Heinrich Stahli keele eripdrast selle taustal. (= Disserta-
tiones philologiae estonicae Universitatis Tartuensis 10.) Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

226


http://dx.doi.org/10.1017/CBO9780511750526
http://dx.doi.org/10.1515/9783110877007.25
http://dx.doi.org/10.1515/9783110877007.25

Habicht, Kiilli, Helle Metslang 2015. Tea kus see kirjamees siiani elanud on,
kuu peal voi Marsil? Analiiiitilisusest ja stinteetilisusest eri acgade kirja-
keeles. Ettekanne 11. muutuva keele pédeval, 6. novembril 2015. http://
kimovar.ut.ee/?page 1d=322 (09.03.2020)

Helle jt 1732 = Anton Thor Helle 1732. Kurtzgefaszte Anweisung Zur Ehst-
nischen Sprache. Halle: Stephan Orban. https://www.digar.ee/arhiiv/
nlib-digar:100071 (12.03.2020).

Hornung, Johann 1693. Grammatica Esthonica, brevi, Perspicua tamen methodo
ad Dialectum Revaliensem. Riga: Literis Joh. Georg Wilck. https://
dspace.ut.ee/handle/10062/9996 (12.03.2020).

Kilgi, Annika 2011. Anton Thor Helle toimetajakéekiri: kuidas Thor Helle vana
testamendi verbimorfoloogiat redigeeris. — Emakeele Seltsi aastaraamat
56 (2010). Peatoim. Mati Erelt. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus,
91-108. doi:10.3176/esa56.04

Kilgi, Annika 2012. Eitusvormid 17.—18. sajandi eesti piibliversioonides. (= Tal-
linna Ulikooli eesti keele ja kultuuri instituudi toimetised 13.) Tallinn:
Tallinna Ulikool, 106-137.

Kingisepp jt 2010 = Valve-Liivi Kingisepp, Kristel Ress, Kai Tafenau 2010.
Heinrich Gésekeni grammatika ja sonastik 350. Tartu: Tartu Ulikool.

Lill, Anne 1988. Christoph Blume ja XVII sajandi eesti kirjakeel. — Keel ja
Kirjandus 1, 7-17.

Metslang, Helle 1994. Eesti ja soome — futuurumita keeled? — Keel ja Kirjandus
9, 534-547.

Metslang jt 2017 = Helle Metslang, Kiilli Habicht, Tiit Hennoste, Anni Jiirine,
Kirsi Laanesoo, David Ogren 2017. Komitatiivi funktsioonidest eri
aegade ja registrite eesti kirjakeeles. — Eesti ja soome-ugri keeleteaduse
ajakiri/ Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics 8 (1), 149-178.
http://dx.doi.org/10.12697/jeful.2017.8.1.09

Palmeos, Pauline 1985. Eesti keele grammatika. II osa. Neljas vihik. Kaassona
(kolmas triikk). Tartu: Tartu Riiklik Ulikool.

Péarismaa, Liina 2016. Christoph Blume keelekasutuse eripdrast. Magis-
tritoo. Tartu: Tartu Ulikool. https://dspace.ut.ee/handle/10062/51754
(09.03.2020).

Pirismaa, Liina 2018. Eituse véljendamise vormivalikutest XVII-XVIII sajandi
pOhjaeesti tekstides. — Keel ja Kirjandus 7, 560-578.

Pirismaa, Liina 2019. Analiiiitilised tulevikutarindid 17.—18. sajandi pShjaeesti
kirjakeeles. — Emakeele Seltsi aastaraamat 64 (2018). Peatoim. Mati
Erelt. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 141-167. http://dx.doi.
org/10.3176/esa64.05

Raag, Raimo 2008. Talurahva keelest riigikeeleks. Tartu: Atlex.

227


http://dx.doi.org/10.12697/jeful.2017.8.1.09
http://dx.doi.org/10.3176/esa64.05
http://dx.doi.org/10.3176/esa64.05

Reila, Heiki 2007. Miincheni késikirjast ja selle seostest Johann Hornungi tolkega:
keelelisi tdhelepanekuid. — PShjaeestikeelsed Uue Testamendi tolked
1680-1705. Toim. Heiki Reila, Kristiina Ross, Kai Tafenau. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 556-563.

Ross, Kristiina 1997. Kohakdinded Georg Miilleri ja Heinrich Stahli eesti
keeles. — Pithendusteos Huno Ritsepale. (= Tartu Ulikooli eesti keele
dppetooli toimetised 7). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 184-201.

Ross, Kristiina 2009. Eesti keel Henrikust Anton Thor Helleni. — Keel ja Kir-
jandus 8-9, 553-558.

Ross, Kristiina 2013. Vanad uuendused 16una- ja pdhjaeesti keeles. — Emakeele
Seltsi aastaraamat 58 (2012). Peatoim. Mati Erelt. Tallinn: Teaduste
Akadeemia Kirjastus, 210—223. http://dx.doi.org/10.3176/esa58.10

Riétsep, Huno 1987. Heinrich Stahli keeledpetus oma aja peeglis. — Keel ja
Kirjandus 12, 709-715.

Stahl, Heinrich 1637. Anfiihrung zu der Esthnischen Sprach, auff Wolgemeinten
Rath, und Bittliches Ersuchen. Reval: H. Stahl. https://www.digar.ce/
arhiiv/nlib-digar:101060 (12.03.2020).

Ziegelmann, Katja, Eberhard Winkler 2006. Zum Einflup des Deutschen auf
das Estnische. — Deutsch am Rande Europas. Tartu: Tartu University
Press, 43-70.

Veismann, Ann, Mati Erelt 2017. Kaassonafraas. — Eesti keele siintaks. (=
Eesti keele varamu II1.) Toim. Mati Erelt, Helle Metslang. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 446—462.

Korpused

EPAK = Eesti piiblitdlke ajalooline konkordants. http://portaal.eki.ee/piibel
(14.03.2020).

VAKK = Vana kirjakeele korpus. http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/
korpused.htm; http://vakk.ut.ee/ (16.03.2020).

etTenTen = Eesti veeb 2013. http://keeleveeb.ee (16.03.2020).

228


http://dx.doi.org/10.3176/esa58.10

The relationship between analytic and synthetic
locative constructions in the 17th and 18th century
North Estonian literary language

LIINA PARISMAA

This article is part of a broader morphosyntactic study dealing with analytic and
synthetic constructions expressing spatial relations in the 17th and 18th century
North Estonian literary language. The aim of this study is to observe if and how
the relationship between analytic and synthetic constructions changes during the
two centuries in ecclesiastical texts. It is hypothesized that from the beginning
of the literary language reform at the end of the 17th century, the proportion of
synthetic constructions increases and that less analytic constructions can be seen in
the texts of Christoph Blume, which were written in the middle of the 17th century.

This study is usage-based and the material originates from the corpora of Old
Written Estonian and the Concordance of Estonian Bible Translations. The study
focuses on the relationship of analytic and synthetic constructions in eleven nouns:
mdgi ‘mountain’, fee ‘road’, linn ‘city’, haud ‘grave’, meri ‘sea’, Jeruusalemm
‘Jerusalem’, siida ‘heart’, taevas ‘heaven’, raamat ‘book’, korb ‘desert’, and maa
‘land’. These words were chosen based on the versatility of the forms express-
ing spatial relations, the existence of both members of the parallel expression of
spatial relations, and frequency.

The results of this study show that generally the proportion of synthetic loca-
tive constructions increased (in eight nouns out of eleven) and the proportion of
analytic locative constructions decreased, which could be due to the influence
of the literary language reform and the reformers. The more abrupt change in
the relationship between analytic and synthetic constructions took place from
the end of the 17th century since the beginning of the literary language reform.
The results did not indicate that the direction towards analytic or synthetic use
depends on the use of internal or external local case or adpositions.

In the words mdgi *mountain’, fee ’road’ and haud ’grave’ the analytic loca-
tive constructions dominated, which could be caused by the developed traditional
marking manner and due to the German influence that was common at that time.
Nevertheless, some synthetic locative constructions formed with those words
occurred from the beginning of the literary language reform, which indicates that
the literary language reform influenced those constructions as well.
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Blume did not use less analytic constructions to express spatial relations
than any other author of that time. He used analytic constructions in eight words
out of eleven: mdgi ‘mountain’, tee ‘road’, linn ‘city’, haud ‘grave’, meri ‘sea’,
stida ‘heart’, taevas ‘heaven’, raamat ‘book’, which could be due to the German
influence. However, in the case of fee ‘road’ the proportion of synthetic forms in
his texts, which all occurred in his songs, was somewhat higher than in other 17th
and 18th century North Estonian authors’ texts (see 3.2). This indicates that it is
important to pay special attention to the songs in his texts, because they could
have contributed to the adoption of new and/or less widespread forms.

Keywords: Old Written Estonian, morphosyntax, locative cases, locative adposi-
tions, Estonian language
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