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ULDISE MUUTUMISTAHENDUSEGA
VERBID JA NEID SISALDAVAD
LAUSETUUBID LAANEMERESOOME
KEELTES!

MIINA NORVIK

Annotatsioon. Artiklis analiilisitakse iildise muutumistdhendusega verbe ldane-
meresoome keeltes. Keeltest/keelevariantidest on tahelepanu keskmes lutsi, vadja,
isuri, ltitidi, vepsa ja Valdai karjala. Kuna eesti, soome ja liivi keeles leiduvaid
muutusverbe on juba varemgi uuritud, siis nende keelte kohta saadud uurimis-
tulemusi kasutatakse vordlusmaterjalina. Lihema vaatluse all on verbid JAADA,
LEEDA, MINNA, SAADA, SUNDIDA, TEHA ja TULLA, millega viljenda-
takse vihemalt mingis lddnemeresoome keeles muutust. Artiklis uuritakse nende
tarvitust intransitiivsetes konstruktsioonides. Eesmérk on vélja selgitada, kuidas
nimetatud verbide tarvitus keeliti erineb/sarnaneb ja lausetiiiibiti varieerub ning
mida see keeltes leiduva erisuguse kasutussageduse kohta néitab. Analiilisitud
keelematerjal périneb lddnemeresoome keelte tekstikogumikest, vélitoode kdigus
tehtud lindistustelt ja moningal mééral ka sGnaraamatutest.

Votmesonad: morfosiintaks, intransitiivsed konstruktsioonid, poolkoopula,
ladnemeresoome keeled

1. Sissejuhatus

Muutuse viljendamine on enamasti seotud mingi uue seisundi algusega,
mida voiks kasitleda kui muutust A — B, kusjuures tildiselt on rohuasetus
uuel seisundil (Radden, Dirven 2007: 274; Clancy 2010: 9). Nii v3ib néite
(1a) pdhjal jéreldada, et taustal on varasem seisund, mida vdiks véljendada
lausega (1b). Muutust voib siiski késitleda ka laiemalt. Nii on muutus
seostatav ka millegi tekkimise, eksisteerima hakkamise (2), omatava
siirdumisega tihelt omajalt teisele (nt Radden, Dirven 2007: 281). Samuti

I Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuur (PUTJD926).
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vOib muutust, kuigi fiktiivset, ndha isegi olukorra edasikestmises (vt nt
soome jdddd ’jaidda’ kasutuse kohta Huumo 2007) vai tajuda seda véhe-
malt tagaplaanil olevana isegi tulevikulises lauses (vt tipsemini altpoolt).

(1a) Laps jai haigeks
(1b) Laps oli terve
(2) Tuli kevad

Siinses artiklis ongi muutust kisitletud laiemas tdhenduses. Samas on
teema piiritlemise eesmaérgil vaatluse all vaid intransitiivsetes konstrukt-
sioonides leiduvad verbid, millega véljendatakse vihemalt iihes l1ddnemere-
soome keeles muutust: JAADA?, LEEDA, MINNA, SAADA, SUNDIDA,
TEHA ja TULLA. Kui mingis keeles on iiks nimetatud verbidest osutunud
laialt levinuks enamikus muutusega seostatavates konstruktsioonides, on
seda jargnevalt nimetatud ka tildiseks muutusverbiks. (Lddnemeresoome
keeleala koige tiilipilisemate verbide viljaselgitamise kohta vt Norvik
(2020), millel siinne artikkel osalt pdhineb.)

Artiklis analiilisitavad verbid seostuvad ennekdike nominaalse voi
adverbiaalse lauseelemendiga, moodustades selliselt semantilise predi-
kaadi, kusjuures verb kannab verbikategooriaid, kuid lisab ka mdningast
semantilist sisu (vt la, 2, 3). Eesti keele siintaksikirjelduses on selliseid
verbe nimetatud poolkopulatiivseteks, eristades neid kopulatiivsest
olla-verbist (nt 1b) (vt Erelt 2017a: 279). Termin poolkopulatiivne (ingl
semi-copula, vahel ka quasi-copula) viitabki sellele, et verbil on enam
semantilist sisu kui tdiediguslikul koopulal, samas on koopula ja pool-
koopula sarnased selle poolest, et kumbki ei moodusta iiksi predikaati
(Pustet 2003: 5-6). Terminit koopula v3ib siiski kohata ka katusterminina,
kui tdpsem eristus pole vajalik.

(3) Mees liks marru

Artikli eesméark on uurida iilal nimetatud verbide kditumist intransitiivsetes
konstruktsioonides ning tuua lausetiiiipide kaupa vilja keeltevahelised
sarnasused ja erinevused muutuse véljendamisel . Selliselt soovitakse vilja

2 Kuna lddnemeresoome keeltes on tavapérane kasutada algvormina da-infinitiivi-
vormi, on iihtluse huvides ka eesti keele verbide puhul eelistatud da-infinitiivi. Jarg-
nevalt kasutatakse 1abivat suurtihte, kui tahetakse tuua iihe katusmoiste alla kokku
sama tiive ja tdhendusega seotud vormid eri lddnemeresoome keeltes, nt koondab
TULLA enda alla eesti tulla, liivi tiilda, vadja tulla, vepsa tulda jne (vt suurtdhtede
kasutamise kohta Dahl 2000b).
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selgitada, mis tdhendusi vdivad need verbid eri lausetiitipides kanda ning
mis seoseid voib eri lausetiiiipide vahel tdheldada. Kuna koigis keeltes
on muutus seostatav enam kui lihe vaatlusaluse verbiga, kuigi erineval
maddral, voiks siinne vaatenurk anda muu hulgas selgust, mis erineva kasu-
tussageduse tingib ning milliseid arenguteid/seoseid tiitipide vahel ilmneb.
Eraldi tdhelepanu all on arengutee poolkopulatiivne — kopulatiivne verb
(siinkohal on koopula all mdeldud siiski iiksnes tulevikukoopulat). Arengu-
ahela MUUTUS — TULEVIK on vdimalike grammatisatsiooniteede seas
esitanud ka Bernd Heine ja Tania Kuteva (2002), kes ilmestavad seda
saksa keele nditega (4a). Kuna tulevikuline olukord eeldab tildiselt nii selle
kehtima hakkamist kui ka jatkumist, ei puudu muutuse tdhendus tuleviku-
lisest lausest siiski tdielikult, tihtipeale on pigemini tegu muutuse ja olema
saamise tdhenduse pdimumise kui puhta tulevikuga (nt Dahl 2000a). Seda
kinnitavad ka lause (4a) eestikeelsed tdlked. Seevastu minevikulises lauses
tuleb selgelt esile verbi werden muutuse tdhendus (vrd 4b) (vt ka Heine
1993: 62), mis ldahtub tiivest *wert- "keerama’ (Kluge 1995). Vaheastme
MUUTUS olulisust tulevikuvahendite kujunemisel soome-ugri keeltes
on niidanud ka Helle Metslang (1994, 1996).

(4a) Er wird  Arzt
tema  saa.3SG arst
"Temast saab arst / Tema saab olema arst’ (Heine, Kuteva 2002: 318)

(4b) Er wurde Artzt
tema  saa.PST.3SG arst
’Temast sai arst’

Uuritav materjal parineb kuuest lddnemeresoome keele(variandi)st, mil-
leks on isuri, lutsi (Eesti kunagine keelesaar Litis), lilidi, vadja, Valdai
karjala ja vepsa. Iga keel on valimis esindatud 100 nditega. Eesti, soome
ja litvi keel on aga esindatud varasemate uurimistulemuste pohjal, kuna
neis leiduvaid muutuskonstruktsioone on varemgi kasitletud nii tdhendu-
sest kui ka konstruktsioonist ldhtudes (eesti keele kohta vt nt Pajusalu,
Tragel 2007, soome keele kohta Tommola 2010, liivi keele kohta Norvik
2014a). Uhtlasi lihtutakse siinses artiklis uurimusest, mille eesmirk oli
selgitada vilja eri lddnemeresoome keeltele iseloomulikud muutusverbid
(Norvik 2020).

Artikkel on iiles ehitatud jargmiselt: osas 2 antakse iilevaade sellest,
mis lausetiiiipidega voib eesti, soome ja liivi keeles muutuse viljendamist
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seostada ning mis véljendusvahendeid leidub; osas 3 tutvustatakse mater-
jali ja analiiiisimeetodit; osas 4 esitatakse uurimistulemused lausetiiiipide
kaupa, vorreldes keeli omavahel; osas 5 tuuakse esile seosed lausetiiiipide
vahel ja nendega seostuvad voimalikud arenguteed; osas 6 esitatakse
kokkuvote.

2. (Pool)kopulatiivsed verbid eesti, soome ja liivi keeles

Eesti, soome ja liivi keeles kéditub kopulatiivse verbina OLLA-verb,
millele semantilise sisu lisab deldistdide (vt Sa). Nii jadb néide (5b) ilma
kontekstita pigem poolikuks: see voiks kiill védljendada eksisteerimist, kuid
sellisel juhul oleks ootuspérane, et sdnale on jargneks verbivorm olemas.
Liivi keeles eristub ka tulevikukoopula /id6 ’leeda’, sest sugugi mitte har-
vad pole juhud, kus sellega viljendatakse olemist tulevikus (6). Erinevalt
OLLA-verbist ei saa LEEDA-verbi siiski késitada pelga kditmena, sest
tulevikuga vGib seostada teatavat muutust, kohati ka modaalset varjundit
ning mones lddnemeresoome keeles méargitakse LEEDA-verbiga koguni
muutust minevikulises lauses (7) (vt Norvik 2015; vrd ka saksa werden
kasutust osas 1). Seetdttu ongi siinses t00s voetud vaatluse alla LEEDA,
samas kui OLLA on vilja jdetud.

(5a) Ta on tantsija
(5b) ?Taon

(6) ne umard Itbad nei’ knassod
need Oun.pL lee.3PL nii  ilus.PL
’Need dunad saavad olema nii ilusad’ (liivi, Setdld 1953: 105)°

(7) mie lienIn kohtune
mina lee.PST.1SG rase
’Ma jéin rasedaks’ (Valdai karjala, Palmeos 1962: 84)

Eesti keele siintaksikirjelduses on poolkopulatiivsete verbidena mainitud
tildise seisundimuutuse tdhendusega verbe fulla, saada ja jddda (Erelt
2017a: 279-281). Renate Pajusalu ja Ilona Tragel (2007) on nende verbide
korval analiitisinud muutuse véljendamise seisukohalt ka minna-verbi,
poorates sealjuures tdhelepanu eri tiilipi konstruktsioonidele. Eristus
pOhineb sellel, kas muutusele alluv osaline on nominatiivis (NOM-change-
construction) voi elatiivis (ELA-change construction), vt vastavalt néiteid

3 Siin ja edaspidi on keelendited esitatud nii, nagu algallikas.
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(8)ja (9). Mati Erelt (2005) 1dhtub oma liigituses aga sellest, kas markee-
ritud on siht (goal-marking) voi ldhe (source-marking). Need késitlusviisid
siiski ei vastandu teineteisele. Nimelt kui muutusele alluv osaline on
markeerimata, siis tulemusseisund on iildiselt markeeritud, olles enamasti
viljendatud translatiivi, allatiivi voi seisundiméarusega (vt [ohki ndites 8).
Niiteid tulemusseisundi markeerimata jdédmise kohta leidub eesti keelest
iiksikuid (10), seevastu karjala keeles on selline olukord tavaline (vrd 7).
Lahte markeerimine aga tdhendabki elatiivset markeerimist, mille korral
on tulemusseisund markeerimata (vt tublid mehed niites 9).

(8) Piiksid liksid I5hki

(9) Poistest tulid/said tublid mehed (Erelt 2017a: 279)

(10) SSlm sai tugev (Erelt 2017b: 290)

Lausetiiiibi jargi on néited (8) ja (10) normaallaused, niide (9) aga tulemus-
lause. Normaallausete hulka tavatsetakse lisaks lugeda sellised juhud, kus
alus on vilja jaetud ning deldistditega iseloomustatakse olukorda mingis
ajas voi kohas (11). Veel on poolkopulatiivsena kisitletud kogejalausetes
esinevat hakata-verbi, mida laiendab deldistdide (Erelt 2017a: 280-281),
vt ndidet (12). Nendel juhtudel paikneb lause teema osas tegevussubjekt
(muutuse kogeja), kes/mis teeb mingil viisil 1ibi muutuse seisund 1 —
seisund 2.

(11) Viljas ldks kiilmaks
(12) Tal hakkas paha

Intransitiivsetest konstruktsioonidest voib muutusega monevdrra kaudse-
mini seostada olemasolu- ja omajalauset. Nendel puhkudel ei ole osalist,
mis muutuks, vaid pigem véljendatakse mingi olukorra kehtima hakka-
mist (13), omandisuhete muutust, sh millegi enda valdusesse saamist voi
millestki ilmajddmist (14). Konealuseid lausetiilipe on muutuse seisu-
kohalt kisitletud liivi keele muutusverbide uurimisel (vt Norvik 2014a),
aga ka niiteks soome JAADA-verbi analiiiisimisel (vt Huumo 2007).
Soome keele grammatikas késitletakse muutuse viljendamist tihelt poolt
konstruktsioonist 1dhtudes, eristades seisundimuutusmalli (tilanmuutos-
muotti) ning selle alaliikidena intransitiivset muutumis- ja eesmérgimalli
(muuttumis- ja tarkoitusmuotti), mida saab seostada kindlate verbidega, nt
muuttua 'muutuda’, jdddd ’jadda’, mennd *minna’ (VISK § 481). Teisalt on
muutuse véljendamist puudutatud lausetiitipide all (vt VISK § 891-904),
kuigi tiiipide eristusel toodud néited sisaldavad enamjaolt kopulatiivset
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OLLA-verbi. Samuti on eesti keele késitlustes poolkopulatiivsete verbide
kasutus eeskétt olemasolu-, kogeja- ja omajalauses vihe tédhelepanu leid-
nud. Siinses artiklis ldhtutakse just lausetiilibist, et poolkopulatiivsetest
verbidest neis tiitipides voimalikult laia pilti anda ning neid staatilise sisuga
OLLA-verbi sisaldavate lausete korval paremini esile tuua.

(13) Tuli sdda
(14) Mulle jai vaid iiks kassipoeg

Lahtudes eesti keele lausetiiiipide liigitusest, on iilal toodud niited esitatud
tabelis 1. Sealjuures on lisatud nditeid verbide kohta, mis voivad vaadel-
davas konstruktsioonis esineda, ilma et nominaalset/adverbiaalset lause-
elementi peaks muutma. Erandi moodustab lause Ta oli tantsija, millest
pole voimalik teha muutust mérkivat lauset deldistéite kddnet muutmata
(*Ta ldks/sai/tuli/jdi/... tantsija — Temast sai tantsija / Ta sai tantsijaks
vms), kuid kuna selle tiilibi kohta leidub niiteid teistest ldidnemeresoome
keeltest, on see rida siiski tabelis (tdhistatud kriipsudega). Kuna muutuse
viljendamine on ithemdttelisem minevikulises kui tulevikulises lauses,
on niited esitatud minevikuvormis.

Tabel 1. Muutuse véljendamine eesti keeles lausetiiiipide kaupa

LAUSE TEEMA REEMA T =
PQI:!I_ Alus |[Mairus Pool- Fraas | Alus Oeldis- t;itel-s_ su::;i-
TUUP koopula tiide e s
méidrus |miirus
- - NPNom —
Ta sai NP+, tantsijaks
Normaal- | Soim Jsg;/tull/ AdjPyon tugev
1
ause Laps jdi AdjPr, haigeks
Viljas | liks AdjPr, kiilmaks
Piiksid liksid AdvP lohki
Tulemus- . tulid/ tublid
lause Poistest said NPxon mehed
Kogeja- .
lause Tal hakkas | AdjPyxon paha
Olemasolu- Tuli/ ~
lause hakkas NPyon | s6da
Omaja- Mulle |jiiitsai  |NPy, |F4S"
lause poeg
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Tabelist 1 néhtub, et kuigi nii jddda, hakata, minna, saada kui ka tulla on
seostatavad muutusega, ei leidu iihtegi ndidet, kus kdik viis verbi oleksid
voimalikud. Siiski pole tabeli 1 puhul tegu 16pliku tabeliga selle kohta,
mis konstruktsioonides mingi verb voiks esineda. Niiteks konstruktsioonis
NProm Vpoolkooputa AdjPri, 00 peale verbi jddida (Laps jdi haigeks) voimalik ka
saada, kui 6eldistditeméadrus vilja vahetada (vrd Laps sai terveks). Selliste
néidete tottu ongi oluline pdorata téhelepanu ka leksikaalsetele erisustele.

Pajusalu ja Tragel (2007: 306) on ndidanud, et eesti verbide minna,
tulla, jddda ja saada valikut voib késitleda positiivsuse-negatiivsuse
skaalal, mis seostuvad kolme pohilise domeeniga: 1) kvantiteet (tdus vs.
langus), 2) eesmérgipdrasus, tegevus (aktiivsus vs. passiivsus), 3) muu-
tusele alluva osalise hinnang seisundile (paranemine vs. halvenemine).
Néide (15) ilmestab tdusu vs. langust, nédide (16) aga seisundi paranemist
vs. halvenemist. Seega on konstruktsiooni valikul vihemalt osaliselt
leksikaalsed pdhjused (Pajusalu, Tragel 2007: 300). Niiteks on soome
keeles positiivsuse-negatiivsuse skaalal késitletud verbe mennd *minna’
ja tulla *tulla’, seostades neist esimest pigem negatiivse muutusega, teist
aga positiivse muutusega (17) (Onikki-Rantajaésko 2001; Huumo, Sivonen
2010; sarnase vastanduse kohta inglise keeles vt Radden, Dirven 2007:
274-275). Sealhulgas on ndidatud, et pelga positiivsuse vs. negatiivsuse
korval on oluline arvesse votta muidki niiansse, nagu agentiivsus, teadlik-
kus (Huumo, Sivonen 2010). Uldiselt on nii eesti kui ka soome keele puhul
todetud, et siisteem ei toota eranditeta, kuid pShijoontes ikkagi toimib.
Huvitavat vordlusainest pakub aga liivi keel, kus erinevalt eesti keelest
ei ndi JAADA- ja SAADA-verbi korral positiivsuse-negatiivsuse skaala
toimivat. Pigem touseb 7edo ’jadda’ esile vigagi iildise muutusverbina
(vrd eestikeelsetes tdlgetes kasutatud verbide hulka): fedo rujaks jaéada
haigeks’, 7edo tierroks ’saada terveks’, iedo kiviks/ki vkoks muutuda
kiviks’, fed6 punizéks "minna punaseks’. Sellises JAADA-verbi {ildistu-
mises v0ib niha 1ati mdju (vt Norvik 2014a), kus eriti just suulises keeles
voib tdheldada verbi palikt ’jadda’ kasutuse laienemist verbi /it *saada’
arvelt (Ivulane 2015: 40).

(15) Vihm liks tugevamaks vs. jii norgemaks

(16) Mees sai terveks vs. jai haigeks

(17) Kone meni rikki  vs. tuli kuntoon
masin mine.pST.3sG katki tule.pST.3sG kord.iLL

’Masin laks katki vs. sai korda’
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Juba mone néite varal ilmnevad ldhedaste sugulaskeelte vahelised erine-
vused (vrd soomekeelset ndidet (17) ja selle eestikeelset tolget). Samuti
ei onnestuks nditeid (15) ja (16) tdlkida soome keelde eesti keele malli
jargides (vt ka Tommola 2010). Kui aga eesti ja soome keelt on muutuse
viljendamise seisukohalt omavahel vorreldud (nt Pajusalu 1994; Tom-
mola 2010) ning omaette tdhelepanu on saanud ka eesti keelele ldhedane
sugulaskeel liivi keel (Norvik 2014a), siis korvutavaid uurimusi, mis
votaks arvesse ka teisi lddnemeresoome keeli, on vihe (vt siiski Norvik
2020). Seda tithimikku iiritabki siinne artikkel tiita.

3. Materjal ja meetod

Artiklis analiitisitav materjal (kokku 600 ndidet) parineb peamiselt teksti-
kogumikest, vélitoddel kogutud materjalist, osaliselt ka tekstikorpustest.
Kui sonaraamatustest kogutud lauseid on artiklis kasutatud pigem vord-
lusmaterjalina (st mitte pohivalimi hulgas, vt tdpsemini altpoolt), siis isuri
keele puhul tuli pohivalimi hulka votta ka sonaraamatust kogutud niited,
sest tekstikogumikest ei onnestunud vajalikku arvu (100 ndidet keele kohta)
kokku saada. Néitematerjali allikad on koondatud tabelisse 2. Keelte juures
on nimetatud ka murded, mille kohta leidus 16plikus andmestikus niiteid.

Tabel 2. Analiiiisitava materjali allikad

Keel Tekstikogu- | Keelematerjali | Viilitoo- Sona-
mikud kogumise aeg materjal | raamatud
. 1910.-1930. ja

lutsi EMIX 1950.-1970. aastad
isuri (Hevaha, . . Laanest
Soikkola, Alam- %3;‘&?11898656’ 1222‘1963 : 1997
Luuga, Oredezi) Nirvi 1971
vadja (laane- Adler 1968 1960ndad;
. . Ariste 1962, VKS
jaidavadja) 1977. 1982 1940.—-1970. aastad
vepsa Kettunen Zaiceva
( (I))h'a— Kesk- 1920; 1917-1918; 1934; |Norvik Mullo\;én
PO YA, NVM 1935; | 1948-1966 2014b
ja ldunavepsa) OVR 1969 2007
liiiidi (pohja- . Norvik Kujola
ia keskliiiidi) LK 1934 1909 ja 1920ndad 2012 1944
Valdai karjala |Palmeos 1962 | 1950ndad
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Analiilisi aluseks olnud keelematerjal on vordlemisi heterogeenne nii
allikate mottes kui ka kogumisaega arvestades. Sellega on tulemuste
esitlemisel ka arvestatud. Siiski on kogutud materjal sarnane selle poolest,
et pohiosa naidetest parineb peaaegu koigi keelte puhul 1950.—-1960. aas-
tatest. Suuresti on need ka sama tiilipi tekstid: muinasjutud, muistendid ja
meenutused endisajast. Enamik vepsa ja liilidi niiteid on kiill 20. sajandi
esimesest poolest, kuid samas on olnud kasutada peaaegu sada aastat hiljem
kogutud materjal. See on andnud voimaluse teha jéreldusi ka vdimalike
muutuste kohta. Valdai karjalast ja lutsist poleks uuemat materjali olnud
ka voimalik arvesse votta, sest need keelesaared hddbusid juba 20. sajandi
teisel poolel. Nagu artiklist selgub, joonistuvad kogutud andmete pohjal
teatavad kasutustendentsid selgelt vélja, mistottu t66 digustab ennast.

Kasutatud allikatest koguti esmalt sellised niitelaused, mis sisaldasid
muutust markivat verbi intransitiivses konstruktsioonis (vt tabelis 1 esita-
tud lause pohitiitipe). Kui kuskilt keelest oli juba muutust mérkiv verb tiles
kirjutatud, piiiiti seda teha ka teistest keeltest materjali kogudes. Selliselt
sattusid 15plikku valimisse verbid JAADA, LEEDA, MINNA, SAADA,
SUNDIDA, TEHA jaTULLA ning nende vasted teistes ladnemeresoome
keeltes (vt koondtabelit 10).

Koigepealt médrati uuritavat verbi sisaldava lause pdhitiilip: normaal-,
tulemus-, kogeja-, olemasolu- ja omajalause. Normaallause all eristati
sealjuures jargmisi tiilipe: 1) nominatiiviga viljendatud tulemusseisund,
2) translatiivi voi essiiviga véljendatud tulemusseisund, 3) kohakédnde voi
adverbiga viljendatud tulemusseisund (vrd tabelit 1). Seejarel margendati
nominaalsed ja adverbiaalsed lauseelemendid, podrates tédhelepanu ka
tdhendusele. Verbi puhul méaérati aja- ja podrdevorm.

Loplikus valimis on iga keel esindatud 100 nditega. Need valiti vélja
juhuslike arvude generaatoriga. Sellel valimil pShineb lause pohitiitipidest
lahtuv tulemuste tutvustus osas 4. Igat alaosa alustab tabel, kust selgub,
mitu korda 100 néite hulgas struktuuritiilipi esines. Kolm kokkuvotvat
tabelit on lisas.

Leksikaalsete erinevuste kohta jirelduste tegemisel on vdimaluse
korral arvesse voetud ka neid néiteid, mis jaid 100 ndidet sisaldava valimi
hulgast vilja, sest paari néite alusel on kohati keeruline terviklikku ja toest
pilti anda. Kirjaliku allikmaterjali vahesuse tdttu ei ole lisanditeid siiski
onnestunud koguda isuri ja Valdai karjala keelevariantidest. Kui jareldus
pohineb lisanéidetel, on seda eraldi mainitud.

114



Koik keelendited peale eesti ndidete on glossitud ja varustatud tolkega.
Keelendidete esitamisel on ldhtutud algallikast ning toodud vdimalikult
tdpne murdeinfo.

4. Muutuse ja sellega seotud tihenduste viljendamine
lause pohitiiiipide kaupa

Jargnevalt esitatakse analiilisi tulemused, vaadeldes verbide JAADA,
LEEDA, MINNA, SAADA, SUNDIDA, TEHA ja TULLA kiitumist
muutuse viljendamisel viies lause pohitiilibis: normaal-, tulemus-, kogeja-,
olemasolu- ja omajalauses (vt koondtabeleid lisas). Varasematele uurimus-
tele tuginedes tuuakse paralleele eesti, soome ja liivi keelega.

4.1. Normaallause
4.1.1. Translatiivne ja essiivne tulemusseisund

Tabel 3. Muutusverbide esinemus normaallauses
struktuuriga NPy, V AdjPra/ NP1y

Verb/Keel isuri lutsi litidi | V. karj | vadja | vepsa | Kokku
JAADA 11 11 1 4 3 30
SAADA 8 5 2 15
LEEDA 1 1 3 1 6
SUNDIDA 2 2
TULLA 14 1 9 24
MINNA 3 7 2 12
TEHA 1 3 4
Kokku 36 17 4 2 25 9 93

Siinse tiiiibi alla on paigutatud juhud, kus 6eldistditemaérus on ennekdike
translatiivikddndeline NP v6i AdjP, mis viljendab tulemusseisundit (18 ja
19). Lisaks on siia alla arvatud ka essiiviga ndited, mida valimisse sattus
vaid paar: Valdai karjalast 1, vepsa keelest 1 (nt 20) ja vadja keelest 2.
Seetdttu pole neid ka tabelis eraldi esitatud. Samuti voiksid sellesse tiitlipi
kuuluda aluseta laused, kus 6eldistiditeméaarus ilmestab olukorda ajas voi
kohas, nagu eesti niites (21). Vaadeldavasse tiilipi liigitatud ndidete hulgas
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polnud aga iihtegi aluseta translatiivi sisaldavat ndidet (kiill aga esines
nditeid nominatiiviga, vt osa 4.1.2).

(18) eletta  nuorep. tuletta vanassi
ole.2PL noor.PL tule.2PL vana.TRA
’Olete noored. Jadte vanaks’ (laédnevadja, Ariste 1982: 12)

(19) hdd rod’'the hiivin t"ihjaksi
ta  slindi.PST.REFL.3SG vdga vaene.TRA
’Ta jéi viga vaeseks’ (keskliiidi, Kujola 1944: 362)

(20) sind l'inned vanhamban mil’
sina lee.2sG vanem.ESS  meie.ADE
’Sina saad meil olema vanemaks’ (keskvepsa, NVM 1935: 63)

(21 = 11) Viljas ldks kiilmaks

Enamikul juhtudest véljendatakse konealuse konstruktsiooniga muutust, st
seisund 1 — seisund 2 (nt rikas — vaene, noor — vana, soe — kiilm). Vaid
JAADA puhul leidus muutust viljendavate ndidete kdrval ka selliseid, mis
margivad varasema seisundi edasikestmist. Nimelt kui niite (22) korral
on tegu muutusega nigija — pime, siis lauses (23) soovitakse seisundi
(terve olemine) edasikestmist. Samas v3ib ka seisundi edasikestmist (vt 23)
kasitada kui muutust, kuigi fiktiivset, mille korral jadb mingi alternatiivne
olukord realiseerumata; muutusele omaselt on tulemusseisund véljendatud
translatiivi abil (vt JAADA-verbiga viljendatava fiktiivse muutuse kohta
tapsemini Huumo 2007; Pajusalu, Tragel 2007; Norvik, Prillop 2017).

(22) jdije* tima  segehhest
jA4.PST.3SG  tema pime.TRA
"Tema jdi pimedaks’ (lutsi, EM IX: 125)

(23) jaka tervehéeks
jéd.IMP.2SG  terve.TRA
’jadge terveks’ (isuri, Nirvi 1971: 117)

Tabelist 3 selgub, et muutuse véljendamisel on tulemusseisundi markee-
rimine translatiiviga ootuspirasem vadja, isuri ja lutsi keeles. Kui votta
arvesse ka liivi keele kohta saadud tulemused, mis néitavad, et liivi keele
koige tlitipilisem muutusverb iedo ’jaada’ esineb iilekaalukalt translatii-
viga konstruktsioonis, samuti kasutatakse selles sageli verbi sodo ’saada’
(Norvik 2014a: 135), siis vOib muutuse markeerimist translatiiviga pidada
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iseloomulikuks kogu lddnemeresoome l1dunariihma keeltele, aga ka soome
ja isuri keelele. Seevastu vepsa, liilidi ja Valdai karjala keeles saab muu-
tuse véljendamist seostada ennekdike nominatiivse tulemusseisundiga
(vt jargmisest osast).

4.1.2. Nominatiivne tulemusseisund

Tabel 4. Muutusverbide esinemus normaallauses
struktuuriga NPy, V AdjP/NPyon

Verb/Keel isuri lutsi | litidi | V.karj | vadja | vepsa |Kokku
JAADA 1 1 2
SAADA 32 32
LEEDA 3 12 35 9 3 62
SUNDIDA 8 3 11
TULLA 10 7 17
TEHA 20 20
Kokku 13 33 21 38 16 23 144

Siinse tiiiibi alla on paigutatud juhud, kus tulemusseisund on markeerimata
(vt 24). Samuti kuuluvad siia aluseta laused, kus nominatiivne deldistdide
iseloomustab olukorra muutust mingis kohas vai ajas (25).
(24) d’ain mind  tihd” miez
jaa.psT.ISG mina  vaene mees
’Mina jdin vaeseks meheks’ (pohjaliitidi, Kujola 1944: 31)

(25) homendez ani  vimu teghe VAras
hommikul vdga kiilm tege.PST.REFL.3sG viljas
"Hommikul 1dks véljas nii kiilmaks’ (Idunavepsa, Kettunen 1920: 38)

Markeerimata konstruktsioon ei seostu siiski liksnes muutusega. Nimelt
on eriti olevikuvormis verbi korral ootusparane muutuse pdimumine tule-
vikus olema saamisega, mil tulevikuline tdlgendus on rohkem esiplaanil
(vt néiteid 26-28). Naiteks lause (27) on 6eldud kontekstis, kus tutvustati
Piihajirvi nime saamislugu, millega seostub selle nime kandmine pérast
saamist. Kui aga deldistdide on komparatiivivormis (29), kerkib esile
ikkagi muutuse tolgendus, tdpsemini jarkjarguline muutus.
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(26) timd  sd  ofte kuningas

tema saa Olg.GEN kuningas

’Tema saab olema 0lekuningas’ (lutsi, EM IX: 195)
(27) tdmd rod’i Piihdjérvi

see silindi.3sG Piihajirvi

’See saab olema Piihajérvi’ (keskliitidi, Norvik 2012)

(28) simoi  linnep hiiva
siis lee.3sG hea
’Siis saab olema hea’ (keskvepsa, NVM 1935: 78)

(29)jo  tuep pimmidpi 1 pimmidpi
juba tule.3sG pime.COMP ja pime.COMP
’Juba ldheb pimedamaks ja pimedamaks’ (1ddnevadja, Ariste 1982: 72)

Muutuse tolgendus osutus ithemotteliseks ennekdike minevikuvormi
sisaldavate ndidete korral, kuigi ka laiem kontekst toetas iildjuhul muu-
tuse tdlgendust. Néiteks vepsa TEHA oli 21 juhul 23st tarvitusel mine-
vikuvormis ja seostatav muutuse viljendamisega (nt 25), samas kui koik
vepsa LEEDA niited olid vaid olevikuvormis, véljendades uue olukorra
kehtimist tulevikus, kuid vdhemalt taustal ka muutust (28). Seega saab
verbe TEHA ja LEEDA seostada kindla ajasuhtega.

Erinevalt vepsa keelest on Valdai karjala LEEDA tarvitusel nii mine-
viku- kui ka olevikuvormis, viljendades nii muutust minevikus (30) kui
ka olema saamist tulevikulises lauses (31). Samuti leidub lutsi SAADA,
keskliiiidi SUNDIDA ja pdhjaliiiidi LEEDA puhul mdlemat kasutust.
Nimetatud verbid eristuvadki oma fildise tdhenduse poolest, mistdttu
vOib neid tdlgendada nii poolkopulatiivsete kui ka tulevikukoopulatena
(vt ka Norvik 2020).

(30=7) mie lienin kohtune
mina lee.PST.1SG rase
’Ma jéin rasedaks’ (Valdai karjala, Palmeos 1962: 84)

(31) sie  lienet  ozakas
sina lee.2sG Onnelik
’Sina saad olema Onnelik’ (Valdai karjala, Palmeos 1962: 161)

Nagu ilmneb, tuleb vaatlusaluse konstruktsiooni kohta enim néiteid Valdai
karjala, lutsi, vepsa ja liitidi keelest. Valdai karjala, vepsa ja liilidi osutusid
ka keelteks, kus sihi markeerimine translatiiviga on harv (vt tabelit 3).
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On voimalik, et vahemalt osaliselt on see tingitud kontaktkeelte mdjust.
Naiteks vene stat’ ’saada’ korral oleneb sihi markeerimine nimisdnast:
substantiiv on alati markeeritud (32), adjektiivide korral esineb variee-
rumist (Timberlake 2004: 286). Samas lati tiilipilise muutusverbi /it
’saada’ puhul on tulemusseisund alati markeerimata, kui seda verbi kasu-
tatakse koos adjektiiviga (LVG 2013: 638). Nii nagu leiab idapoolsetest
ladnemeresoome keeltest juhte, kus muutuse tdhenduses on substantiiv
markeerimata (33, vrd 32), leiab ka lutsi keelest niiteid, kus tulemus-
seisundit véljendav adjektiiv on kord markeeritud (22), kord markeeri-
mata (34). See, millised seaduspérasused vilja joonistuvad, vajab siiski
edasist uurimist.

(32) On stal izvestnym  teatral’nym kritikom
tema.M saa.PST.M kuulus.ns.m teatrians.m  kriitik.INS.M
’Temast sai kuulus teatrikriitik’ (vene, Timberlake 2004: 286)

(33) Hian rodiheze vratsa
tema siindi.REFL.3SG arst
’Temast sai arst’ (keskliitidi, Norvik 2012)

(34) makkat  endzaba? sat
maga.2PL Onnis.COMP.PL saa.2PL
’magate, saate Ondsamaks’ (lutsi, EM IX: 152)

Tulemusseisundi laialdasemat kasutust voib aga seostada ka arenguteega
poolkoopula — tulevikukoopula, sest just markeerimata vorm niikse kaasa
aitavat tulevikuseisundile, kus muutuse viljendamine jéidb tagaplaanile
(vt 26 ja 31). Sellele, et sihi markeerimine vdiks pigem tdsta esile just
muutuse, leiab kinnitust vene keelest. Nimelt on viidetud, et vene byt’
’olla’ saab muutuse tihenduse ehk viljendab ennekdike seisundi 10ppe-
mist, kehtima hakkamist nendel juhtudel, mil komplement on markeeritud
(nt 35) (Timberlake 2004: 286; Clancy 2010: 98).

(35) V. ljuboj kompanii budet zelannym  gostem ...
PREP iga.LoC kompanii.LOoC olema saa.3sG soovitud.INs kiilaline.INs
’(Ta) saab igas kompaniis olema soovitud kiilaline ...” (Clancy 2010: 98)

Materjali hulka sattus ka paar sellist ndidet, mida saab ennekdike seostada
millegi tekkimisega (vt ka osad 4.2 ja 4.3). Naiteks lause (36) puhul ei
saa postuleerida seisundit 1, kuna referenti enne selle tekkimist polnudki
(st kui leivad valmis said, olidki need kohe pahad). Seda on ndidanud ka
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Erelt (2005: 23) lause Raamat tuli hea niitel. Eesti ja liivi keelest leidub
kdnealuses konstruktsioonis iiksikuid niiteid ka JAADA-verbiga (vt
Norvik, Prillop 2017). Teistest lddnemeresoome keeltest kogutud valimi
hulka selliseid JAADA-verbi sisaldavaid niiteid ei sattunud.

(36) leivat  tulivat pahad
leib.pL tule.pST.3PL halb.PL
’Leivad tulid pahad’ (vadja, Ariste 1962: 65)

Seega kuulub siinsesse tiilipi néiteid, mis viljendavad esmajarjekorras
muutust, kuid on ka neid, kus muutuse viljendamine pdimub tule-
vikus olema saamisega. Lisaks vdidakse viljendada hoopis millegi
tekkimist.

4.1.3. Kohakiinde voi adverbiga tihistatud tulemusseisund

Tabel 5. Muutusverbide esinemus normaallauses
struktuuriga NPy, V AdvP

Verb/Keel isuri lutsi | liddi | V. karj | vadja | vepsa | Kokku
JAADA 2 1 2 5 1 11
SAADA 2 2 4
LEEDA 2 2 9 3 3 19
SUNDIDA 1 1
TULLA 2 2

MINNA 7 2 9
TEHA 1 1
Kokku 15 5 3 11 10 5 49

Siinsesse tiiiipi on paigutatud néited, kus tulemusseisund on viljendatud
adverbiga (37 ja 38). Esindatud on nii muutuse kui ka tulevikus olema
saamise viljendamine, kusjuures LEEDA osutus selles konstruktsioonis
koige sagedasemaks verbiks (19 néidet 39st).

(37) jaid ello veel
jaa.pst.3pL eluaLL veel
’jaid ellu veel’ (1danevadja, Ariste 1982: 70)
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(38) drocona rusow, liew valmis
kartulipuder pruunistu.3sG lee.3sG valmis
"Kartulipuder pruunistub, saab valmis’ (Valdai karjala, Palmeos 1962: 94)

Nende seas on ka keeliti korduvaid néiteid, nagu ellu/hinge jddda’ (nt 37),
’valmis saada’ (nt 38). Kui aga minevikulises lauses on kasutusel JAADA
jaSAADA, siis tulevikulistes ndidetes esineb tildiselt LEEDA, kui keeles
on vastav verb kasutusel (v.a lutsi keeles).

4.1.4. Verbivalik normaallause struktuuritiiiipides

Kui vorrelda verbide esinemist normaallause tiitipide kaupa iihe keele
piires, tundub olevat véimalik viita, et varieeruvust on vihem idapool-
setes lddnemeresoome keeltes (Valdai karjala, vepsa ja liitidi keeles), kus
esinebki vaid moni verb peale LEEDA ja iildise muutusverbi (juhul kui
iildine muutusverb on muu kui LEEDA). Siiski voib mérgata ka leksikaal-
sest tahendusest tulenevat verbivalikut. Niiteks saab JAADA niiteid eri
keeltest seostada ennekoike negatiivse tdhendusega, vrd nt *orvuks/vanaks/
vaeseks/nartsuks jiida’ (vt ka Pajusalu, Tragel 2007). Uksnes lutsi keelest
tuli vastupidine néide: rikkaks saamist tdhistati fraasiga ’rikkaks jéada’.
See voib aga olla lati moju, kuna ka 14ti keeles on palikt *jadda’ suulises
keeles iildise tdhendusega (vt osast 2). MINNA puhul aga kordus iihend
“hulluks minna’, samuti esines ’punaseks minna’ ja ’katki minna’. Kui
“hulluks minna’ ja punaseks minna’ seostuvad seisundi intensiivistumi-
sega, siis ’katki minna’ vdiks paigutada negatiivse muutuse alla (vrd osa 2).

4.2. Tulemuslause

Tabel 6. Muutusverbide esinemus tulemuslauses
Struktuuriga NPEla Vv NPNom

Verb/Keel | isuri lutsi | liGdi | V.karj | vadja | vepsa | Kokku
SAADA 6 6
LEEDA 2 1 1 3 7
TULLA 3 2 2 7
MINNA 1 1
TEHA 2 2
Kokku 3 6 5 1 3 5 23
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Siinsesse tiilipi paigutuvad konstruktsioonid, kus elatiivi kddndega on
markeeritud ldhe (vt 39—41). Nagu tabelist 6 ilmneb, osutus konealune
tiilip kdigis keeltes marginaalseks. Tulemuskonstruktsiooni marginaalsuse
kohta leiab tdendeid teistestki ldinemeresoome keeltest. Néiteks liivi
Tedo ’jaada’, sodo ’saada’ ja [ido ’leeda’ vordlusest selgus, et tulemus-
konstruktsioonis esineb vaid s9do, kusjuures 150 sodo-ndite hulgas on
vaid 4 kasutusjuhtu (vt Norvik 2014a: 124). Kuigi Tiit-Rein Viitso (2008:
344) on liivi keele tulemuslauset seostanud ka verbiga /ido ’leeda’, pole
tekstidest dnnestunud selle kohta néiteid leida (Norvik 2014a: 124).
Soome keeles voib tdnapédeval elatiivset konstruktsiooni pidada kiill koige
tiltipilisemaks muutuskonstruktsiooniks, kuid vana kirjakeele andmed on
ndidanud, et tegu on vordlemisi uue nihtusega (vt Jokela, Nummila 2015).
Samuti nditavad eesti vana kirjakeele andmed tulemuskonstruktsiooni hilist
arengut (Tragel, Habicht 2012). Lahtekohta markivate konstruktsioonide
vahesust allikmaterjali hulgas on ndidatud teistegi konstruktsioonide
korral (mast-vormi esinemuse kohta eesti keeles vt Pajusalu, Orav 2008).

(39) koikka paganapassa tiitossd tuli
koige  kuri.comP.ELA tiidruk.ELA tule.pST.3SG

koikka parepi tiittd
kdige parem tiidruk
’Koige kurjemast tiirdukust tuli kdige parem tiidruk’ (1dénevadja, Ariste
1962: 80)
(40) must sd&  helle kafinel’

mina.ELA saa hele kannel
’Minust saab hele kannel’ (lutsi, EM IX: 183)

(41) teb'oin nahkas tumo/.../ hiivd vorot'nik
rebane.GEN nahk.ELaA tule.3sG ~ hea kaelus
’Rebase nahast tuleb /.../ hea kaelus’ (pohjaliiiidi, LK 1934: 10)

Nende harvade niidete puhul, mis andmestikus esinesid, voib siiski viita,
et enamasti sisaldus konstruktsioonis vastavale keelele omane muutusverb.
Vepsa keeles oli selleks TEHA ja vadja keeles TULLA (39), seevastu lutsi
keelest tuli néiteid iksnes SAADA kohta (40), mis on tavaline muutusverb
ka eesti keeles. Samuti olid vadja ja lutsi keele lisandidete hulgas tavali-
simad needsamad muutusverbid, vastavalt TULLA ja SAADA. LEEDA
esines vaadeldavas konstruktsioonis aga koguni neljas keeles: vadja,
vepsa, liiidi ja Valdai karjala keeles. Koigil juhtudel oli tegu LEEDA
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olevikuvormiga, mis andis tulevikutdlgenduse ning millest osaliselt vdis
lahtuda ka verbivalik. Samas tuli eriti just neil juhtudel hésti esile tihe
seos muutumistdhendusega, sest erinevalt néiteks olemasolulausest, kus
muutuse tulemusel alles miskit tekkib (vt osast 4.4), on ldhet mérkivates
lausetes eksplitsiitselt viljendatud osaline, kes teeb mingil viisil 1dbi
muutuse (nt kivi — /[iiv lauses 42).

(42) tasta kivesta  liew pesku
see.ELA kivi.ELA lee.3sG liiv
"Sellest kivist saab liiv’ (Valdai karjala, Palmeos 1962: 108)

Litdi keeles oli varieeruvust kdige enam: LEEDA korval esines ka
TULLA, mis muidu osutus liiiidi keeles marginaalseks (terves andmestikus
oli kokku kolm néidet, neist kaks tulemuslauses). Kahe nditega oli esinda-
tud ldhted *minna’, millest teine ndide parineb lisandidete hulgast, mistottu
ei kajastu see tabelis 6 (vt 43). Sage muutusverb SUNDIDA ei esinenud
liiidi keeles kdnealuses konstruktsioonis kordagi. Seda voib pohjendada
asjaoluga, et kdik tulemuskonstruktsiooni kohta leidunud niited olid
pohjaliiiidist, kus SUNDIDA ei olegi ootuspirane (vt ka Kehayov jt 2013).

(43) maimaz lahtou rok hiiva
ahvenapoeg.PL.ELA mine.3sG supp hea
’ahvenapoegadest tuleb hea supp’ (pdhjaliiiidi, Kujola 1944)

Nagu tabelist 6 ilmneb, ei esinenud vaadeldavas konstruktsioonis kordagi
ka verb JAADA. Kiill aga leidus eesti ja liivi keele JAADA kohta tehtud
vordlevas uurimuses moni néide, kus elatiiv mérkis millegi pohjust voi
mingit suuremat entiteeti, millest osa eemaldatakse (44) (Norvik, Prillop
2017: 253-254). Sellist kasutust on kirjeldatud ka soome keele puhul (vt
Huumo 2007). Mitteesinemuse pohjus voib osalt peituda selles, et 1dhe
pole alati eksplitsiitselt viljendatud, kuigi oleks kohati juurdemdeldav.
Naiteks lausesse (45) voiks lisada isiku, kellest laps jéi jarele. Pracgusel
juhul liigitati seda tiiiipi néited olemasolukonstruktsiooni alla. Sellised
juhud osutavad tulemus- ja olemasolukonstruktsiooni vahelisele seosele.

(44) Majast jiaid mustad seinad (enTenTen[www.naisteleht.ee], viidatud
Norvik, Prillop 2017: 254 jérgi)

(45) ihs lahs jéi
iks laps jda.psT.3SG
*Uks laps jii (jdrele)’ (l4déinevadja, Ariste 1982: 48)
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Soome keele grammatikas (VISK § 904) on lahet markeeriva konstrukt-
siooni kohta mainitud, et voimalik on ka olukord, kus muutust tegelikult
ei toimu (46). Siinse artikli tarvis kogutud lddnemeresoome materjalis
oli selliseid néiteid ennekdike normaallausekujuliste juhtude hulgas (vt
tdpsemini osast 4.1); normaallausekujuline on ka siin esitatud eestikeelne
tolge.

(46) Leivonnaisista tuli suussasulavia
kiipsetis.PL.ELA tule.PST.3SG ~ suussulav.PL.PRT
"Kiipsetised tulid suussulavad’ (soome, VISK § 904)

Seega, vihesed niited ja mitte alati kdige lihesem viis viljendada muutust
lubavad tddeda, et tulemuskonstruktsiooni abil viljendatakse vaadeldud
keeltes muutust pigem harva.

4.3. Kogejalause

Tabel 7. Muutusverbide esinemus kogejalauses
struktuuriga NPyy. V AdjP/NPyon

Verb/Keel isuri lutsi | litdi | V.karj | vadja | vepsa | Kokku
SAADA 7 7
LEEDA 7 13 1 21
SUNDIDA 7 1 8
TULLA 5 5 10
TEHA 9 9
Kokku 5 7 14 14 5 10 55

Kogejalauses on kogeja vormistatud kohakédéndega (47) voi liivi keeles
ka daativiga (48). Poolkopulatiivse verbi esinemisel kogejalauses on tegu
seisundimuutusega.

(47) hénne rod’t diged
tema.ALL siindi.PST.3SG raske
"Tal hakkas raske’ (pohjaliiiidi, Kujola 1944: 361)

(48) tA’'mmodn um Tend irm
ta.DAT ole.3sG jdd.App hirm
"Tal hakkas hirm’ (liivi, Mégiste 1964: 24)
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Kogejalause touseb esile selle poolest, et igas keeles esineb selles konst-
ruktsioonis vaid 1-2 verbi. Sealjuures on mérkimisvéérne asjaolu, et
tegu on nendesamade verbidega, mis vaatlusalustes keeltes on kasutusel
koige tildisemate muutusverbidena voi ka tulevikukoopulana (vt ka Nor-
vik 2020). Lisakinnitust annab liivi keel, kus kogejalauses véljendatakse
seisundimuutust iildise muutusverbi JAADA abil (48). Tabelist 7 ilmneb,
et vastavat kasutust ei leidu tihestki teisest uuritud keelest. Samuti ei ole
selline seisundimuutuse viljendamine omane ei eesti ega soome keelele.
Nagu lausete (47-50) tdlgetest ndha, on eesti keeles seisundimuutuse
markimisel ootuspdrane hoopis hakkama-verb. Kuivord aga inhoatiivne
(algust mérkiv) verb on vdimalik teistes keeltes, vajab omaette tdhelepanu.

(49) mamale zdl" poigut  t’eghe
ema.ALL kahju poeg.PRT tege.PST.REFL.3SG
’Emal hakkas pojast kahju’ (keskvepsa, NVM 1935: 30)

(50) mi¢l s | melembil I"imrhi
meie.ADE saa mdlemad.ADE soe
’Meil mdlemal hakkas soe’ (lutsi, EM IX: 179)

Vepsa ja Valdai karjala keeles, kus kogejalauses sisaldub enam kui iiks
verb, on siiski pohjust seisundimuutust seostada vastavalt TEHA- ja
LEEDA-verbiga, sest tabelis esitatud iiksikud néited on vordlemisi piiri-
pealsed ning ei viita ilmtingimata iildse seisundimuutusele. Mdlemas
ndites on subjektiks kiisiv-siduv asesona (vt 51).
(51) midda  Siuna rod’ih
Mmis.PRT sina.ADE/ALL slindi.PST.REFL.3SG
’Mis sul hakkas?’ (Valdai karjala, Palmeos 1962: 137)

Liitidi 14 néitest 12 parinevad pdhjaliiiidi ja 2 keskliitidi aladelt. On huvi-
tav mirkida, et pohjaliiiidi 12 niitest 6 sisaldavad verbi SUNDIDA, kuigi
poOhjaliiiidi ala voiks pidada hoopis LEEDA-alaks (vt Kehayov jt 2013).
Kodik andmestikus leiduvad pohjaliiiidi néited périnevad aga Ojansuu jt
koostatud kogumikust (LK 1934), mistdttu ei luba need midagi delda
voimalike kasutusmuutuste kohta. Kaks keskliiiidi naidet (iiks SUNDIDA,
teine LEEDA kohta) on iiles kirjutatud 2012. aastal, kusjuures verbi SUN-
DIDA sisaldav ndide périneb keskliitidi tuumalalt, verbi LEEDA sisaldav
néide aga keskliiiidi pohjaosast, mida on samuti pdhjust lugeda LEEDA-
alaks (vt Kehayov jt 2013). Kuna LEEDA tundub véhemalt keskliiiidi
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tuumalal olevat ténapdevaks tagaplaanile jdénud, on alust arvata, et selles
piirkonnas varieerumist ei esine.

Lisanéited lutsi, vadja ja vepsa keelest kinnitavad iilal kirjeldatut.
Pohjaliitidist kogutud lisandidete hulgas leidub siiski kaks TULLA-verbi
sisaldavat muutuskonstruktsiooni (nt Azivd tuli "hakkas hea’). Seega pais-
tab, et 20. sajandi keskpaiga pohjaliiiidi keeles voib kogejalause korral
mérgata enim varieerumist.

4.4. Olemasolulause

Tabel 8. Muutusverbide esinemus olemasolulauses
struktuuriga (AdvP) V NPympn

Verb/Keel isuri lutsi | litGdi | V.karj | vadja | vepsa | Kokku
JAADA 5 1 4 10
SAADA 1 21 22
LEEDA 8 20 23 14 10 75
SUNDIDA 1 20 2 23
TULLA 12 1 15 9 37
TEHA 14 14
Kokku 22 27 40 26 33 33 181

Olemasolukonstruktsiooni moodustavad verb ja NP-kujuline subjekt (vt
52), voib esineda ka koha- voi ajaméérus (53). Kui kopulatiivne OLLA
viljendab olukorda mingis kohas voi ka ajas, siis poolkopulatiivsete ver-
bide korral on iildjuhul tegu mingi olukorra kéttejoudmise voi tekkimisega
(52-55). Markimisvéarse hulga (umbes 1/4) moodustavad andmestikus
juhud, millega viljendati muutust ilmastikuoludes, 66 ja pideva vahel-
dumises jms (vt 52 ja 53). Néiteks esines sellises kasutuses 14st vepsa
TEHA-verbist 9.
(52) tul’i toine $iigiliz
tule.PST.35G teine siigis
"Tuli teine siigis’ (keskvepsa, OVR 1969: 23)

(53) peit’is  t'egihe vouget__pdif jo
tare.INE tege.PST.REFL.3SG valge  pdev juba
*Tares léks juba valgeks’ (keskvepsa, NVM 1935: 28)
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(54) liettih konhozat
lee.psT.3PL  kolhoos.pL
"Tekkisid kolhoosid’ (Valdai karjala, Palmeos 1962: 85)

(55) sth  rod’i kirikko
siia silindi.PST.REFL.3sG Kkirik
’Siia tuleb kirik’ (keskliitidi, Norvik 2012)

Tabelist 8 torkab silma asjaolu, et olemasolulausete hulk on vordlemisi
suur — 181 ehk peaaegu 1/3 nididetest. Lisaks vdib mérgata, et vdimalike
verbide hulk selles konstruktsioonis on tavapérasest suurem: keskmiselt
kolm analiiiisitud verbidest esines olemasolukonstruktsioonis. Sealjuures
leidub verbe, mida saabki seostada vaid konealuse konstruktsiooniga. Nii-
teks vepsa andmestikus oli kokku itheksa TULLA-verbi, mis kdik esinesid
olemasolulauses, kusjuures kaheksa neist leidus ilmastikunéhtuste / 66 ja
péeva vaheldumise kirjelduses. Samuti oli lutsi keele ainus TULLA-verbi
sisaldav niide seotud just sellesama kasutusalaga (ful " hedak ’tuli 5htu’).
JAADA -konstruktsioonid on huvitavad selle poolest, et niited, mis
valimi hulka sattusid, olid vordlemisi sarnased, viljendades olukorda,
kus midagi jaéb alles/jarele (56). Liivi keelest, kus kdnealune verb toimib
iildise muutusverbina, leiab muu hulgas tekkimise tdhenduse (57). Osaliselt
avaldub seesuguses verbi JAADA tarvituses l4ti mdju (vt rohkem Norvik,
Prillop 2017), mis vdiks seletada ka seda, miks ei dnnestunud muudest
ladnemeresoome keeltest leida samasuguse kasutuse kohta niiteid.

(56) da kopek maske iiib
ja kopikas las.MP.2PL jd4.35G
’Ja las kopikas jadb’ (Idunavepsa, Kettunen 1920: 24)

(57) sei t'oiz umarz jera
s00.PST.3SG  teine.GEN OUn.GEN dra
ei tloi sQra pd’z

jad.pST.3sG teine sarv  pea.lLL
’Sdi teise duna dra, tekkis teine sarv pahe’ (liivi, Setdld 1953: 124)

Kodige enam niiteid on LEEDA kohta — 75/181, kusjuures esindatud on
koik keeled, kus LEEDA on vdimalik. Enamiku moodustavad juhud,
mis ei vdljenda mitte niivord muutust, kuivord tulevikus olema saamist
(vt 58, kus tegevuse tulemusena alles midagi tekkib). Eitusvormi korral
véljendatakse LEEDA abil seda, et miski ei hakka eksisteerima (59) voi
1opetab eksisteerimise (60). Siinkohal v4ib tdmmata paralleele vene
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verbiga stat’ ’saama’, mida kasutatakse samuti tdhenduses ’surema’ (vrd
61). Nagu selgub, on verbil stat’ eksistentsiaallauses ootuspérane just
muutuse tdlgendus (Timberlake 2004: 304-305).

(58) liew §tifi  kobra
lee.3sG suur peotiis
’[Hakkan 1dikama siia sdrmede vahele, niilid siia,] saab olema suur
peotdis’ (Valdai karjala, Palmeos 1962: 101)

(59) eihd toda 0 enne ollup/.../ eiGd Igne
NEG t00.PRT be.CNG enne ole.APP NEG lee.POT.CNG
’seda pole enne olnud /.../ ega saa ka olema’ (isuri, Nirvi 1971: 263)

(60) ei liennenu  hebod
ei lee.POT.APP hobune.PRT
’ei jadnud hobust (= suri)’ (pohjaliitidi, LK 1934: 73)

(61) Vani ne stalo
Vanja.GEN NEG saa.PST.N
’Vanjat ei jadnud (= suri)’ (vene, Timberlake 2004: 305)

Sellistes keeltes nagu vadja, isuri ja vepsa, kus LEEDA on vdimalik vaid
olevikuvormis, seostus LEEDA enamasti tulevikuga, kuid tulevikus olema
saamise korval vais sealjuures esil olla ka kahtluse véljendamine. Nii esi-
nesid kdik 14 ndidet vepsa TEHA-verbi kohta eranditult minevikuvormis,
viljendades minevikulist sindmust, kuid 10 LEEDA-néidet olid seotud
tulevikulise siindmusega.

MINNA kohta ei sattunud andmestikku kiill ihtegi ndidet (vt tabelit 8),
kuid vadja keelest kogutud lisandidete hulgas leidus siiski kolm (vt 62).
Koik need parinesid VKSist ning olid iiles kirjutatud idavadjast.

(62) sis  lihes kangaz
siis mine.3sG kangas
’siis tuleb (sellest) kangas’ (idavadja, VKS)
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4.5. Omajalause

Tabel 9. Muutusverbide esinemus omajalauses
Struktuuriga NPAde/AIl A/ NPNom/Prt

Verb/Keel isuri lutsi | litdi | V.karj | vadja | vepsa | Kokku
JAADA 1 5 5 1
SAADA 5 5
LEEDA 5 4 8 2 3 22
SUNDIDA 9

TULLA 1 1
TEHA 7

Kokku 6 5 13 8 8 15 55

Omajakonstruktsiooni moodustab kohakdindega (liivi keeles daativiga)
markeeritud omaja ja iildiselt lause reema osas paiknev nimetava- voi
osastavakiindeline omatav (vt 63—65). Kui kopulatiivne OLLA maérgib
staatilist omandisuhet, siis poolkopulatiivse verbi abil viljendatakse
muutust omandisuhetes voi omatavas (nt selle koguses), samas millestki
voidakse ka ilma jadda voi miski voidakse enda valdusesse saada, ilma
et omatav liiguks iihelt omajalt teisele (63—65).

(63) ndorembat pujat sai tatse pal'l’o
Noor.COMP.ADE POEg.ADE saa.PST.3SG laps.PL.PRT palju
"Nooremal pojal sai olema palju lapsi’ (lutsi, EM IX: 185)

(64) t'eghez meil” leibad enamb
tege.PST.REFL.3SG meie.ADE leib.pL enam
"Meil sai olema rohkem leiba’ (keskvepsa, NVM 1935: 34)

(65) télle eb jadnnii  dhtd poikaa
tema.ALL NEG.3sG jdd.App  iikski.PRT poeg.PRT
"Talle ei jadnud iihtki poega’ (laénevadja, Ariste 1962: 62)

Nagu néidetest (63)—(65) ja tabelist 9 selgub, kasutatakse keeles levinud
iildist muutusverbi, kuid niiteid leidub ka LEEDA ja JAADA tarvituse
kohta. LEEDA viljendab olenevalt keelest tulevikulist voi ka minevikulist
olukorda, kusjuures tuleviku puhul vdib tegu olla ka olukorra jatkumisega.
Naiteks lause (66) korral on kontekstist voimalik aru saada, et omanikul
on lehm ja see jadb talle ka edaspidi. Seega, Valdai karjala keeles on
LEEDA vdimalik ka juhul, kus eesti keeles on ootuspérane JAADA-verb
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(vrd eestikeelset tdlget). Uldiselt on tulevikuline olukord siiski esitatud
sellisena, et seda otseselt ei saa pidada olevikulise olukorra jatkuks (67).

(66) miuna liew lehmi, a  maijot hanel'l’a
mina.ADE/ALL lee.3sG lehm, aga piim.PL tema.ADE
’Mulle jdib lehm, aga piim (jadb/ldheb/saab) talle’ (Valdai karjala,
Palmeos 1962: 106)

(67) sul si  hiid jelo
sina.ADE saa hea elu
’Sul saab hea elu olema’ (lutsi, EM IX: 125)

Omajakonstruktsioon on lahedalt seotud olemasolukonstruktsiooniga. Kui
lausetest (63)—(67) omaja vilja jétta, olekski tegu olemasolukonstrukt-
siooniga, sh tdhenduse poolest — need viljendaksid mingi olukorra kétte
joudmist, tekkimist (vt olemasolulause kohta ka osast 4.4). See asjaolu
nditab tihedat seost nende kahe lausetiiiibi vahel. Omajalauset on soome
grammatikas esitatud ka kui olemasolulause alatiitipi (VISK § 895).

5. Seosed lausetiiiipide vahel

Vottes arvesse osas 4 esitletud tulemusi muutuse véljendamise kohta
laanemeresoome keeltes/keelevariantides, on voimalik alltoodud joonise
abil kirjeldada eri lausetiiiipide vahelisi seoseid. Joonisel esinevad néi-
ted périnevad siinsest to0st (sulgudes olev number viitab t60s esinenud
nditenumbrile).

Koige keskmesse voib paigutada olemasolulause, mis poolkopula-
tiivse verbi korral esitleb millegi tekkimist v3i ilmumist aega voi ruumi
(52). Seda kasutust oli andmestikus mérgata koige enam (vt ka lisast
tabeleid 11 ja 12). Lisaks osutus olemasolulause kohati ainsaks konst-
ruktsiooniks, kus moni uuritud verb iildse esines. Néiteks nii vepsa kui
ka lutsi keeles leidus verbi TULLA {iksnes selles kasutuses, kuigi samas
konstruktsioonis on tarvitusel ka keelele omane iildise tdhendusega
muutusverb — vastavalt TEHA ja SAADA. Ainus isuri keelest leitud juht
SUNDIDA kohta esines samuti olemasolulauses. Kdik see osutab vdima-
lusele, et just olemasolulausest saab alguse poolkopulatiivse verbi levik
teistesse konstruktsioonidesse.

Teatavate lileminekujuhtumitena voib kisitleda normaallausekujulisi
nditeid, millega véljendatakse ennekdike tekkimist, mitte referendi
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Olemasolulause

(52) tul'’i toine siigiiz (keskvepsa)
Normaallause Tulemuslause

—
»

(36) leivit tulivat pahad (vadja) « (46) Leivonnaisista tuli
suussasulavia (soome)

(25) homendez ani vinu teghe

virds (1ounavepsa) (40) must sa helle kannel’
(22) jiiijet timd segehhest (lutsi) (lutsi)
(24) d’din mind tithd” miez Omajalause
(pohjaliiiidi) (66) miuna liew lehmd
(Valdai kariala)
A 4
Kogejalause

(47) héiinne rod’t d'iiged (pdhjaliiiidi)

Joonis. Seosed lausetiilipide vahel

muutust (vt 36, mis iseloomustab olukorda, kus leiba enne selle valmimist
ei olnudki). Sealt on siiski lithike samm niideteni, millega viljendatakse
juba muutust seisund 1 — seisund 2. Nende hulgas on nii juhte, kus alus
puudub (25), kui ka neid, kus alus on eksplitsiitselt viljendatud ning
tulemusseisund on mirgitud nominatiivi (24), translatiivi (22) voi seisun-
diméadrusega. Siinkohal eristusid idapoolsed lddnemeresoome keeled, aga
ka lutsi keel, kus tulemusseisund on tiitipiliselt védljendatud nominatiiviga.
Osalt voib tegu olla sellega, et kontaktkeeltes ei ole muutuse viljendamisel
sihi markeerimine kdandega alati vajalik (nt adjektiivide korral), teisalt
aga voib selles néha arengut poolkoopula — tulevikukoopula, sest muu-
tuse tdhendus jadb kergemini tagaplaanile siis, kui siht on markeerimata.

Sarnaselt normaallausega leidub ka tulemuslausete seas néiteid,
millega viljendatakse pigem millegi teket kui muutust (46). Seega ilmneb
taas selge seos olemasolulausega. Léhet mirkiva osalise véljajatmisel
saakski lauset tolgendada olemasolulausena. Kuigi konealune tiiiip osu-
tus marginaalseks kdigis lddnemeresoome keeltes, oli andmestikus siiski
moningaid nditeid, millega viljendatakse muutust (vt 40). Need osutavad
arengule TEKKIMINE — MUUTUS, mil muutusele alluja on olemas
enne olukorra muutust, mitte ei teki muutuse tulemusel.
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Samuti on olemasolulausel seos omajalause ja kogejalausega (66
ja 47). Taas ilmneb, et kui méérus dra jitta, olekski tegu olemasolulau-
sega (vrd 52). Soome keeles ongi omajalauset nimetatud olemasolulause
alatliiibiks, eesti keele grammatikas on neid olnud tavaks ka tihe tiiiibina
kisitleda. Kogejalause puhul v3ib néha seost ka aluseta normaallau-
sega, kuna molemas sisaldub omadussonaline oeldistdide (vrd 47 ja
25). Lisakinnitust olemasolulause, kogejalause ja aluseta normaallause
seosele annab asjaolu, et Valdai karjala keeles iisnagi harva esineva
SUNDIDA-verbi kohta tuli nditeid vaid nendest lausetiiiipidest. Nii eris-
tub Valdai karjala SUNDIDA liiiidi SUNDIDA tarvitusest, sest viimast
voib leida enamikust tlilipidest ning verb on iildiselt sage — liitidis oli 47
esinemust, Valdai karjalas aga 6. Levimus struktuuritiilipides aitabki iga
keele puhul vilja soeluda need muutusverbid, mis on kdige iildisema
kasutusega.

Kuigi joonisel olevad niited parinevad eri keeltest ja esindavad eri
verbe, annavad lisas toodud tabelid aimu, et iihes keeles on esindatud 3—6
verbi 7st (vt tabel 10). Analiilisitud struktuuritiiiipidest on aga igale keelele
tuntud kdik tiitibid (vt tabel 11), kuigi eri verbide kaudu. Translatiiviga
viljendatud tulemusseisund olenes siiski pigem keelest: idapoolsetes ldéne-
meresoome keeltes oli vaatlusalune struktuuritiitip harv. Koigis keeltes
osutus marginaalseks iiksnes normaallausekujuline juht, kus deldistédide
on tahistatud essiiviga.

Monevorra rohkem kdikumist leidus selles, mis verbiga mingit
struktuuritiitipi voib seostada (vt tabel 12). Ainus verb, mille puhul olid
esindatud koik tiitibid, on LEEDA, kusjuures kokku moodustasid verbi
LEEDA sisaldavad ndited veidi enam kui 1/3 kogu andmestikust (212
ndidet). Jargnesid verbid TULLA (100 niidet) ja SAADA (91 niidet).
Kdige vihem oli esindatud MINNA — vaid 22 néidet. Seda vdib pdhjen-
dada asjaoluga, et erinevalt teistest verbidest pole MINNA iiheski keeles
kdige tiitipilisem muutumistdhendusega verb, samuti pole see kasutusel
tulevikukoopulana (vt tabel 1, ladnemeresoome keeltele kdige iseloomu-
likumate verbide tuvastamise kohta vt ka Norvik 2020).
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6. Kokkuvote

Artiklis oli vaatluse all muutuse véljendamine kuues lddnemeresoome
keele(variandi)s: lutsi, vadja, isuri, liitidi, vepsa ja Valdai karjala. Igast
keelest analiiiisiti 100 ndidet, mis sisaldasid verbi JAADA, LEEDA,
MINNA, SAADA, SUNDIDA, TEHA ja/vdi TULLA ning esinesid
normaal-, olemasolu-, tulemus-, kogeja- ja/vdi omajalauses. Leksikaalsete
erinevuste analiiisimisel kasutati ka lisanditeid. Saadud tulemusi kdrvutati
varasemate uurimistulemustega muutuse viljendamise kohta eesti, soome
ja liivi keeles.

Uurimistulemused néitasid, et poolkoopula tarvitamist uuritud lause-
tiitipides voib seostada muutuse véljendamisega. Nende seas on nii selliseid
juhte, kus muutusele alluja on eksplitsiitselt véljendatud ning teeb lébi
muutuse (nt normaal-, tulemuslauses), kuid on ka juhte, millega viljen-
datakse uue osalise tekkimist (nt olemasolulauses). Poolkoopula kasutus
omajalauses véljendab samuti muutust: muutuvad omandisuhted, miski
saadakse enda valdusesse voi millestki jaéddakse ilma.

Lausetiilipide seoste analiiiisist selgus, et kuigi iga lausetiiiibiga voiks
seostada mingit prototiilipset kasutust, leidub ka marginaalseid kasutus-
juhte, mis annavad aimu seostest/arenguteedest. Nii viljendab poolkoopula
olemasolulauses tildiselt tekkimist, kuid sama tihendus voib poolkoopulal
olla ka tulemus- ja normaallauses, kuigi enamasti on eriti normaallausetes
esil muutuse tdhendus, mil entiteet mitte ei teki, vaid teeb 1dbi muutuse.
Tundub siiski, et just olemasolulauset ja sellega seostatavat tekkimise
tdhendust voib pidada poolkopulatiivse verbi levikul keskseks: need olid
tihel voi teisel viisil seostatavad koigi teiste lausetiiiipidega, olemasolu-
lausete hulk 10plikus valimis oli kdige suurem (212/600), samas oli ka
eri verbide kasutus kdige suurem (keele kohta sageli kolm verbi, vrd
kogejalausega, kus esines keele kohta vaid liks-kaks verbi). Mones keeles
sisaldus uuritav verb iiksnes olemasolulauses, nt kdik vepsa TULLA-verbi
kasutusjuhud esinesid vaid olemasolulauses.

Lausetiilipide analiiiisist ndhtus, et osalt sdltub mingi konstruktsiooni
esinemine keelest, nditeks tulemusseisundi markeerimine translatiivi-
kééndega osutus harvaks idapoolsetes ldinemeresoome keeltes: Valdai
karjala, vepsa ja liiidi keeles on ootuspédrane pigem nimetava kédidnde
kasutamine. Kuigi osalt voiks sellist eelistust pidada kontaktimojuliseks,
selgus uurimistulemustest, et need keeled ei jargi vene malli tiielikult ning
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tdpsemate seaduspérasuste véljaselgitamiseks on vaja edasist uurimist.
Samas tundus voimalik seostada nimetava kdande kasutust edasiarenguga
tulevikukoopula suunas. Nimelt lutsi ja Valdai karjala keeles, kus nii
muutuse kui ka tuleviku viljendamiseks oli iilekaalukalt esindatud iiks
verb (Valdai karjalas oli 100 niite seas 90 LEEDA-verbi ja lutsi keeles
oli 87 SAADA-verbi), tusis tulevikuline tdlgendus selgemini esile just
néidetes, kus tulemusseisund oli véljendatud nominatiiviga. Ka kontakt-
keeltest (nt vene keel) leiab tdestust selle kohta, et muutuse viljendamine
on koopula korral esil juhtudel, kui tulemusseisund on markeeritud. Seega,
markeerimata tulemusseisund néikse toetavat tolgendust, kus muutuse
véljendamine on pigem tagaplaanil.

Artiklis leidis kinnitust tdsiasi, et iga keeles esinev poolkoopula ei
sobi tingimata igasse lausetiilipi igasuguse komplemendiga. Isegi kui
keeles oli laialt levinud vaid iiks (pool)koopula, polnud uuritud keelte
hulgas iihtki keelt, kus poleks esinenud ka mond teist vaadeldavatest
verbidest. Niiteks Valdai karjala keeles oli 90 LEEDA korval kuus nédidet
SUNDIDA ja neli niidet JAADA kohta. Kuigi kdigis keeltes tuli esile
juhte, kus sarnases kasutuses esines enam kui iiks verb (nt vepsa keeles
oli tdhenduses “tuli 6htu’ kasutusel nii ekt teghe kui ka eht tuli), esines
nditeid, kus verbivalik ndis tulenevat leksikaalsetest kaalutlustest (eriti
just JAADA ja MINNA korral). Verbivaliku vdib aga tingida ka lause-
tiiip. Naiteks kogejalauses viljendas seisundimuutust vaid keelele kdige
omasem muutusverb. Samuti vois verbivalik olla tingitud ajasuhtest.
Nii oli vepsa keeles TEHA iilekaalukalt kasutusel minevikulises muu-
tust mérkivas lauses, samas kui LEEDA seostus ennekdike tulevikuga,
milles pdimuvad tulevikuline ja muutuse tdhendus, sageli ka modaalne
tdhendus.

Liithendid

1, 2, 3 — isik; ADE — adessiiv; ALL — allatiiv; ApP — aktiivi minevikupartitsiip;
COMP — komparatiiv; DAT — daativ; GEN — genitiiv; ELA — elatiiv; ESS — essiiv;
ILL — illatiiv; IMP — imperatiiv; INE — inessiiv; INS — instrumentaal; M — meessugu,
N — kesksugu, NEG — eitus; PL — mitmus; POT — potentsiaal; PRT — partitiiv; PST —
minevik; REFL — refleksiiv; SG — ainsus; TRA — translatiiv
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Lisa

Tabel 10. Verbide esinemus keelte kaupa

Verb/Keel isuri lutsi | litdi | V. karj | vadja | vepsa | Kokku
JAADA 14 18 1 4 18 9 64
SAADA 11 2 91
LEEDA 18 48 32 24 212
SUNDIDA 1 47 6 54
TULLA 46 1 3 41 9 100
MINNA 10 2 1 7 2 22
TEHA 1 56 57
Kokku 100 100 100 100 100 100 600
Tabel 11. Lausetiiiipide esinemus keelte kaupa
Verb/Keel isuri lutsi litidi | V. karj | vadja | vepsa | Kokku
NI Tra 36 17 4 1 23 8 89
NIl Ess 1 2 1 4
NI Nom 13 33 21 38 16 23 144
NI _Adv 15 5 3 11 10 5 49
Tu 3 5 1 3 5 23
Ko 5 7 14 14 5 10 55
ol 2 [ 27 |40 | 26 | 33 | 33 181
Om 6 5 13 8 8 15 55
Kokku 100 100 100 100 100 100 600
Tabel 12. Lausetliiipide esinemus verbide kaupa
\Iggl/ JAADA | SAADA | LEEDA IS)?I;\IA TULLA | MINNA | TEHA | Kokku
NI Tra 30 15 2 2 24 12 4 89
NI Ess 4 4
N Nom| 2 | 32 [e2 11 17 20 | 144
NI Adv 11 4 19 1 4 9 1 49
Tu 6 7 7 1 2 23
Ko 7 21 8 10 9 55
ol 0 | 22 775 ] 23 | 37 14 [ 181
Om 11 5 22 9 1 7 55
Kokku 64 91 212 54 100 22 57 600
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General change-of-state predicates and associated
clause types in the Finnic languages

MIINA NORVIK

Change-of-state can be associated with inchoative meanings, transition from
one state to another, usually with the focus on the new state, but it can also be
linked to the emergence of a situation or an entity, or change of possession. In
every Finnic language, there tends to be one such predicate that is used to express
change, but it is never the only one. This paper presents an analysis of the usage
of seven predicates — BE BORN, BECOME, COME, DO, GO, REMAIN, WILL
BE — that can be employed to convey change in the Finnic languages.

The article set out to compare similarities/differences in the use of the
aforementioned predicates in five intransitive clause types: (i) unmarked clauses,
(i1) elative-marked result clauses, (iii) experiential clauses, (iv) existential clauses,
and (v) possessive clauses. The aim was to see what meaning nuances can be
associated with these clause types, how the clause types are interrelated and what
this reveals about the frequency of use of various predicates in a language. The
main attention was devoted to six Finnic varieties: Ingrian, Ludian, Lutsi (a lan-
guage island of Estonian), Valdai Karelian, Veps, and Votic. The data used in the
study originated from various collections of text, language corpora, dictionaries,
and my own fieldwork data. In the final data set, each language was represented
with 100 examples. Finnish, Estonian, and Livonian were included in the study
based on previous results.

The study showed that the greatest variety of predicates (typically 3 out
of 7) was used in existential clauses, which express emergence of a situation or
an entity. Existential clauses were all in all the commonest in the data set (212
occurrences among 600 examples). Furthermore, some predicates in a language
could only be found in this type (e.g. all the uses of TULLA in Veps belonged to
this type). As a result, it was regarded as the most central clause type, which is
most probably responsible for the spread of change-of-state predicates. Existential
clauses showed connections with all other clause types, both directly as well as
indirectly. Whereas unmarked clauses and elative-marked result clauses most
commonly expressed change from state 1 — state 2, they could also be found
to express an emergence of something in a similar way to existential clauses.
In possessive and experiential clauses, the connection was especially evident if
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one would leave out the possessee or the change experiencer, respectively. As a
result, they could be easily subsumed under existential clauses in such a case. To
compare, while in existential clauses about three different predicates occurred,
experiential clauses could typically be associated with the predicate that is most
generally used in the respective language.

In general, the paper showed that the choice of change-of-state predicates
depends on several factors. In addition to the differences in the occurrence of
verbs in various clause types, the choice between various predicates also revealed
lexical differences. For instance, especially GO and REMAIN appeared in fixed
expressions or could be associated with specific meanings. Time reference turned
out to play a role as well. For instance, in Veps, the expression of change in rela-
tion to the past was most typically expressed by means of DO (54/56 examples
of DO occurred in the past tense), while in connection with the future WILL BE
was used. In Valdai Karelian, in turn, the same predicate was used regardless
of time reference. In the case of Valdai Karelian and Veps WILL BE, but also
Ludian BE BORN and Lutsi BECOME, it was also possible to find usages where
in connection with the future the expression of change was backgrounded and the
following state foregrounded, which thus suggests the development CHANGE-
OF-STATE — FUTURE.

Keywords: morphosyntax, intransitive constructions, semi-copula, Finnic
languages
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