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MIDA, MIKS JA KUIDAS KIRJUTAB
EESTI GUMNAASIUMIOPILANE

KATI KAPP

Annotatsioon. Artiklis antakse lilevaade giimnaasiumidpilaste kirjutamistee-
malise kiisitluse tulemustest: milliseid tekste dpilased kirjutavad ning millised
on hoiakud kirjutamise suhtes. Kiisitlusele vastas iile 500 dpilase ja uurimis-
tulemustest selgub, et giimnaasiumis kdige enam kirjutatav tekst on kirjand,
mille kirjutamise eesmaérki ei oska paljud Opilased nimetada. Kirjutamise juures
peavad Opilased ise kdige ebameeldivamaks igavaid teemasid ja liiga rangeid
reegleid. Samas néitavad tulemused, et dpilased kirjutavad ka véljaspool kooli
ning on tegevusi, mis neile kirjutamisel meeldivad — seda kdike saab koolis
kirjutamisdpetuses dra kasutada, et parandada kirjutamisoskust ning suurendada
selle oskuse rolli dppimisel.’

Vétmesonad: kirjalikud t66d giimnaasiumis, kirjand, protsessikeskne kirjutamine,
tagasiside, kirjutamine kui dppimine

1. Sissejuhatus

Kool kui dppimisasutus suunab dpilast omandama uusi teadmisi ja oskusi.
Uks sellistest oskustest, mida on vaja dpetada ja dppida, on kirjutamine:
giimnaasiumi riikliku 0ppekava jéargi kuulub see suhtluspidevuse osana
aine- ja valdkonnaiileste iildpidevuste hulka (GROK). Selle jirgi on
kirjutamine glimnaasiumis ennekdike sotsiaalne tegevus, mis haakub
ka rahvusvaheliselt levinud vaatega kirjutamisele kui suhtlemisele (nt
Nystrand 1989). Ehkki igasugune keelekasutus viljendab meie suhteid
teiste inimestega (Halliday 2004: 29-30), peetakse kirjutamist teiste
keelekasutuse allsiisteemidega — nagu kuuldu mdistmine, konelemine
ja lugemine — vdrreldes koige ndudlikumaks, sest tegemist on mitmest

I Artikli valmimist on toetanud Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi
Kadri, Nikolai ja Gerda Rougu toetusfond.
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osast koosneva kognitiivse protsessiga, mis nduab piisivat intellektuaalset
pingutust (Nunan 1999: 273).

Kirjutamine koosneb eri tegevustest (nt kavandamine, kirjutamine ja
viimistlemine), mille tulemusel valmib konkreetne tekst. Seda valminud
teksti kasutatakse sageli Gpilase edasijdudmise hindamiseks. Kirjutamine
on ka dpilaste teadmiste laiendamise ja sitvendamise vahend, mille kaudu
aineid Opitakse (Bangert-Drowns jt 2004: 49; Graham, Perin 2007: 20).
Seega dpitakse koolis iihelt poolt ennast kirjutamise kaudu viljendama
(learning to write), kuid teisalt kasutatakse kirjutamist meediumina sisu-
liste teadmiste omandamiseks (writing to learn) (Sedita 2013). Sisuliste
teadmiste omandamise ulatus ja kasulikkus soltub mh sellest, millised on
opilase kirjutamisharjumused ja -kogemused ning milline on {lesanne,
mida dpilane kirjutades tditma peab. Kui kirjutamine on lihtsalt opitavast
kokkuvdtte tegemine ehk teadmiste nditamine (knowledge-telling), on kasu
minimaalne; kui kirjutamine sisaldab aga keerukamaid kognitiivseid tege-
vusi, st uute teadmiste kujundamist (knowledge transforming), on dppi-
mismoment suurem (Bereiter, Scardamalia 1987: 10—12). Seetdttu tuleks
koolitdddes — ning eriti glimnaasiumiastmes — Opilasi teadlikult suunata
teadmisi kujundava kirjutamise kui korgema taseme dpitegevuse juurde.

Ehkki Eesti haridust reguleerivad dokumendid (PGS; GROK) seavad
kirjutamisoskusele suured ootused, puuduvad siiani pdhjalikud vurimu-
sed selle kohta, mida ja kuidas Opilased pariselt kirjutavad. Siinse artikli
aluseks olev kiisitlusuuring piiiiab seda liinka tdita ning paremini moista
glimnaasiumis domineerivaid tekste ja kirjutamispraktikaid. Eesmérk
oli uurida, kui hésti teenivad reaalsed kirjutamistegevused dppekavas
seatud eesmaérke, ning teha jareldusi selle kohta, missugust tuge dpilased
ja Opetajad selles protsessis vajaksid. Selles artiklis analiiiisin kiisitlusest
seda osa, mis késitleb giimnaasiumi0pilaste kirjutatavaid tekste ja nende
eesmarke, tekstidele esitatavaid ndudmisi ning opilaste hoiakuid koolis
ja véljaspool kooli kirjutamise suhtes.

Uurimiskiisimused, millele vastust otsin, on seega jargmised.

1. Millised on giimnaasiumidpilaste hinnangul koolis kirjutatavate

tekstide eesmargid ja ndudmised?

2. Millised on giimnaasiumidpilaste hoiakud kirjutamise suhtes

koolis ja véljaspool kooli?

Glimnaasiumis kirjutamist on Eestis uurinud Helen Hint ja Anni
Jirine (2021), kelle uuringu fookuses oli protsessikeskse tekstiloome
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mdju Opilaste kirjutamisalastele hoiakutele ja praktikatele. Kirjandit kui
keskset kooliteksti on lahemalt késitlenud Kersti Lepajoe (2011), kes uuris
kirjandikirjutajate keelelisi valikuid eesmargiga selgitada vilja, milline
tekst on kirjand; Berit Puidet (2022) on vaadelnud protsessikeskse kirjan-
didpetuse viimistlusetappi. Piret Soodla (2004) ja Hille Raja (2010) on
kirjeldanud voimalusi pdhikoolidpilaste kirjaliku enesevéljendusoskuse
arendamiseks. Laiemalt on Merilin Aruvee (2023) uurinud keeleteadlikku
ainedpetust ja metakeeleteadlikku eesti keele Opetamist pdhikoolis. Kéies-
olev uuring erineb eelnevatest késitlustest uuritavate hulga, laiaulatusliku
kvalitatiivse 1dhenemise ja deskriptiivse perspektiivi poolest — see koik
lubab teha tildistusi Eesti giimnaasiumidpilaste kirjutamispraktikate kohta.
Artiklis annan esmalt {ilevaate andmete kogumisest ja analiiiisi mee-
toditest. Seejdrel analiilisin seitsme kiisimuse vastuseid, mis késitlevad
seda, mida, miks ja kuidas Opilased koolis kirjutavad. Analiiiisi esimestes
jaotistes keskendun tekstidele: missuguseid kirjutatavaid tekste on dpilased
nimetanud, mida peetakse nende kirjutamise eesmargiks ja missuguseid
ndudeid sisaldavad kirjutamisiilesannete juhised. Teistes jaotistes vaat-
len seda, mis Opilastele koolitekstide puhul meeldib ja ei meeldi ning
missuguseid tekste Opilased véljaspool kooli kirjutavad. Sellele jargneb
kokkuvottev arutelu, kus vaatlen tulemusi vordluses kirjutamist késitle-
vate uuringutega ning annan soovitusi, kuidas kirjutamise dpetamist Eesti
giimnaasiumides kaasaegsemaks ja efektiivsemaks muuta.

2. Andmed ja meetodid

Jargnevalt tutvustan artikli aluseks olnud kiisitlust, st andmete kogumist
ning andmete analiilisimise meetodeid.

2.1. Andmed Kiisitluse ja vastajate kohta

Artikli andmestik périneb kiisitlusest ,,Opilased ja kirjutamine*2, mille
sihtgrupp olid kdik Eesti gimnaasiumide ja kutsekeskharidust andvate

Kiisitlus tehti Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi projekti ,,Protses-
sikeskne tekstiloome giimnaasiumis ja iilikoolis: tdenduspohine teadmus ja prak-
tikad* raames. Projekti eesmérk on uurida giimnaasiumis ja iilikoolis kirjutatavaid
tekste ning mis tdpsemalt tekstiloomel raskusi valmistab, samuti koostada toetavaid
materjale. Laiem eesmérk on protsessikeskse kirjutamise ja kaasOppija tagasiside
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dppeasutuste dpilased. Kiisitlus toimus Tartu Ulikooli kiisitluskeskkonnas
LimeSurvey 1. V12023 — 7. X1 2023.

Kiisitluse alguses andis iga vastaja ndusoleku osalemiseks ja kiisi-
mustiku tditmise vabatahtlikkuse kinnituse. Kiisitluses osalenud Opilased
ei ole identifitseeritavad (nende andmed on anoniiiimsed, [P-aadresse
ei kogutud). Kiisimustikus ei esinenud tundlikke, potentsiaalselt trau-
meerivaid ega stigmatiseerivaid teemasid. Tartu Ulikooli hea teadustava
ndustajaga konsulteerides jouti jareldusele, et kiisitluse tegemiseks ei ole
eetikakomitee luba vaja. Kiisitlust testiti kahes etapis: esmalt saadeti see
taitmiseks viiele sihtgruppi kuuluvale testkiisitletavale, kelle ettepanekute
pohjal tehti parandused, seejdrel testkiisitleti veel kolme inimest, kelle
tagasiside pohjal kiisitlust samuti tdiendati.

Koigil sihtgruppi kuuluvatel opilastel oli vordne vdimalus valimisse
sattuda: kiisimustikule vastamise kutse saadeti koolide {ildmeilile palvega
saata kiri edasi klassijuhatajatele, kes seda oma dpilastega jagaksid. Samal
ajal levitati kiisitlust Facebookis. Kiisitluse tditmine eeldas ligipdédsu
arvutile, sest mobiilseadme ekraan oli mdne kiisimuse vastusevariantidest
tervikpildi saamiseks liiga véike. Kokku sisaldab kiisitlus 55 kiisimust,
artiklis on analiitisitud 7 kiisimuse vastuseid.

Tervele kiisitlusele vastas 501 glimnaasiumi- ja kutsedppeasutuse
Opilast. 2022/23. dppeaastal dppis Eestis giimnaasiumis 30 805° ning
kutsekeskharidust andvates dppeasutustes 10 966* opilast —kokku 41 771
opilast. Kisitlusele vastajate hulk on esinduslik’, vastajaid on tile 380,
mistottu on tulemused {ldistatavad kdigile keskharidust omandavatele
oOpilastele.

Vastajate kdest koguti lisaks tabelis 1 olevatele taustaandmetele veel
andmeid kooli dppekeele, emakeele, vanuse ja soo kohta, kuid neid kdes-
olevas artiklis analiilisiga ei seostata.

kasutamise (siigavam) juurutamine nii giimnaasiumis kui ka tlikoolis. Projekti
toetab Kadri, Nikolai ja Gerda Rougu fond.

3 https://www.haridussilm.ee/ee/tasemeharidus/oppetasemed/yldharidus/opilased-
ja-oppeasutused.

4 https://www.haridussilm.ee/ee/tasemeharidus/oppetasemed/kutseharidus/oppijad-
ja-vastuvoetud.

5 n=(Z*2*p*(1-p)) / E**2; n_corrected =n / (1+(n-1) / N) (Das jt 2016).
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Tabel 1. Vastajate taustaandmed

Tunnus Variandid Vastanute arv
glimnaasium/keskkool 453
taiskasvanute giimnaasium 8

kool
kutsedppeasutus 21
muu* 19
X 79
XI 244

klass
XII 140
muu 38

* Nt vastajad, kes olid siigisel alustanud 6pinguid tilikoolis,
aga vastasid oma giimnaasiumikogemusele tuginedes.

2.2. Kiisimuste analiiiisi meetod

Tabelis 2 on esitatud {ilevaade analiiiisitud kiisimustest. Enamik kiisimusi
(6) eeldas tekstilist vastust, st tegemist oli avatud vastusega, tiks analiiii-
sitav kiisimus (tabelis kiisimus 5) oli valikvastustega.

Tabel 2. Analiiiisitud kiisimused, vastuse tiilibid ja vastajate arvud

Vastajate

Kiisimus Vastuse tiiiip
arv

1. Milliseid tekste oled
kirjutanud emakeele ja
teistel ainekursustel? Palun
kirjelda iga teksti eraldi valikuline
real, jargides formaati: avatud vastus
teksti nimetus --- teksti maht
(nt Ik-de arv, sonade arv
vms) --- teksti eesmark

2. Millised kirjalikule tekstile
es1tatava'd r}gudr}n%d on Kkohustuslik
enamasti kirjas iilesannete 501
o . avatud vastus
juhistes, mille Sa

Opetaja(te)lt saad?

501
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3. Palun kirjelda lihidalt,
mis Sulle meeldib kohustuslik 501
kooliiilesannetena noutud avatud vastus
kirjalike tekstide loomisel?
4. Palun kirjelda lithidalt,
mis Sulle ei meeldi kohustuslik 501
kooliiilesannetena noutud avatud vastus
kirjalike tekstide loomisel?
5. Kas Sa kirjutad lisaks kohustuslik
kooliiilesannetena noutud valikvastused:
tekstidele ka muid tekste ,»Ma ei kirjuta kooliiilesanne-
(vdlja arvatud chat’i-sonumid | tele lisaks muid tekste*
jm sotsiaalmeediakanalites ,Pean blogi*
toimuv kirjalik suhtlus)? ,Pean isiklikku paevikut*
,,Teen kaastoid koolilehele voi | 501
monele muule ajakirjandusli-
kule véljaandele*
,Kirjutan ilukirjanduslikke
tekste (nt luuletusi, jutte, laulu-
sonu vm)“
,,Muu*
6."K'u1 vastasid eelr‘x‘nse.:'le Kohustuslik
kisimusele* ,, Muu®, siis .. .
N o . o | tingimuskiisimus 35
tapsusta palun, milliseid muid
tekste Sa kirjutad. avatud vastus
7. Mis Sulle meeldib kohustuslik
koolivéliste tekstide tingimuskiisimus** 220
kirjutamisel? avatud vastus

*Kas Sa kirjutad lisaks kooliiilesannetena ndutud tekstidele ka muid tekste (vélja arvatud
chat’i-sdonumid jm sotsiaalmeediakanalites toimuv kirjalik suhtlus)?

** See kiisimus on kiisimuse nr 5 tingimus, st sellele oli vdimalus vastata siis, kui vastaja
oli delnud, et kirjutab véljaspool kooli midagi.

Esimese kiisimuse vastuse soovituslik formaat oli kiill ette antud, aga
nii teksti nimetuse, mahu kui ka eesmérgi pidi iga vastaja ise tekstikastis
sonastama. Kiisitluses kasutati tekstikasti, et mitte piirata vastajaid ette-
antud valikutega. Iga vastaja sai kirjutada kuni 10 teksti nimetust.
Vastuseid analiiiisiti nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt. Esiteks
eraldati vastuste kolm osa: teksti nimetus, teksti maht ja teksti eesmark.

85



Kuna uurimuse kavand négi ette kolme osa eraldi analiilisi, moodustati
seejirel kolme osa esimese 100 vastuse jérgi kategooriad, ldhtudes vastuse
sOnastusest.

Vastuseid teksti nimetuse, mahu ja eesmérgi kohta analiiiisis kolm
inimest, kellest {iks on artikli autor®. T66 oli jaotatud nii, et esmalt koos-
tati kolmekesi koos kategooriad, seejirel jaotati vastused omavahel édra
ja kodeeriti, mille jérel kontrollisid kodeerijad iiksteise t66d, et tagada
ithtlane tulemus.

Originaalvastusele kodige ldhemale jdid teksti mahu kategooriad,
seal iildistusi ei tehtud. Kategooriad tekkisid selle jargi, mida (mis tihik,
nt lehekiilg) ja kuidas (nt umbes 400 sona) vastajad olid teksti mahuna
nimetanud, ning kokku moodustus iiheksa kategooriat. Teksti mahu vastus
vOis kuuluda ka mitmesse kategooriasse, nt kui vastaja oli 6elnud 7-2 Ik
(50 000 tihemdrki), 1aks analiiiisi kirja ,,lehekiilg min (1), ,,lehekiilg max
(2), ,,tdheméark max (50 000).

Teksti nimetust puudutavatest vastustest liigitati samasse kategoo-
riasse sonastuselt ldhedased nimetused, nt kategooriasse ,,kokkuvote™
analiilisiti filmi kokkuvote, raamatu kokkuvote, artikli kokkuvote. Lisaks
voisid iihe kategooria moodustada siinoniitimid, nt kontserdiarvustus ja
filmiretsensioon (= kategooria ,,arvustus/retsensioon‘‘) voi arutelu ja arut-
lus (= kategooria ,,arutlus®). Lisandusid kategooriad ,,muu tekst* ja ,,muu
loovtekst™, milles olevaid vastuseid nimetati vdhem kui viis korda ja mille
sonastusel polnud iihist liigitusalust nendega, millest moodustusid eraldi
kategooriad. Muu teksti kategooriasse kuulusid nt arvestus, tutvustus; muu
loovteksti kategooriasse stsenaarium, draamatekst — sellesse kategooriasse
liigitamine otsustati iiksnes juhul, kui iilejadnud vastusest ilmnes selgelt,
et tekst oli loovkirjutamine. Kokku moodustus 36 kategooriat, iiks teksti
nimetus sai kuuluda vaid iihte kategooriasse.

Teksti eesmirgi kohta antud vastuste osad analiiiisiti nelja kategoo-
riasse: 1) ,,sisuline® (kdik Gppimise ja arenemisega/arendamisega seotud
tegevused, nt oppida arutlema; arendada sonavara ja argumenteerimisos-
kust), 2) ,,tulemusele orienteeritud* (kdik hindamise ja Idpptulemusega /
valmis tekstiga seotud eesmaérgid, nt hinne, giimnaasium lopetada),
3) ,,muu‘ (ei ole kumbki kahest eelnimetatust, nt meelelahutuslik osa
tunnis), 4) ,,N/A7 (ei ole nimetatud teksti eesmérki v3i on see eesmérgina

¢ Eleriin Miilman ja Reena Roos, suur aitéh teile asjatundliku ja reipa koost66 eest!
7 Inglise keeles not applicable, eestikeelne tihendus ei kehti.
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arusaamatu, nt eesti keel). POhikategooriatele lisaks méargendati kdik
vastused, kus oli nimetatud teema (see oli ka kategooria nimi): see esines
alati kombinatsioonis podhikategooriaga, nt kliimamuutuste tagajdrjed
analttsiti kui ,,N/A + teema*.

Peale teema vois liks vastus sisaldada ka muidu mitut kategooriat, nt
vastuse anda iilevaade ja hinnata loetud raamatut esimene pool (anda
tilevaade) on ,sisuline”, teine (hinnata loetud raamatut) ,tulemusele
orienteeritud®.

Ulejasnud viie tabelis 2 toodud avatud kiisimuse vastused sdnastasid
vastajad tekstikastis ilma soovitusliku etteantud formaadita. Vastuseid
analiilisiti kvalitatiivselt, st kdikide kiisimuste puhul moodustati kategoo-
riad ldhtuvalt Opilaste vastustest. [gas kiisimuses analiiiisis kaks tooriihma
liiget 50% vastustest: iiks alustas ja teine jéatkas pohiliselt esimese loodud
kategooriate jargi, aga 101 ka ise uusi kategooriaid. Parast esmast analiitisi
tehti kontrollanaliiiis, et esialgset analiiiisi korrigeerida. Ulevaate iga
kiisimuse vastuste peamistest kategooriatest annab peatiikk 3.

Koikide iilejadnud avatud kiisimuste vastuste puhul vdis iihe vastaja
vastus sisaldada infot, mida sai liigitada mitmesse kategooriasse. Jirgnev
sisaldab lithikest ndidet iga kiisimuse analiiiisi kohta. Kiisimuses kirjalike
toode ndoudmiste kohta analiiiisiti vastus Sonade voi lehekiilgede arv,
teema, oigekiri, vormistus vastavalt juhendile nelja kategooriasse: ,,teksti
pikkus®, ,,teema®, ,,digekiri* ja ,,vormistus®. Kiisimuses selle kohta, mis
meeldib koolis kirjutatavates tekstides, analiiiisiti vastus Enesevdljen-
dus, arendab kirjutamisoskust, arendab keeleoskust kahte kategooriasse:
»~enda motete ja arvamuse véljendamine ning ,,oskuste arendamine®.
Kiisimuses selle kohta, mis ei meeldi koolis kirjutatavates tekstides,
analiiiisiti vastus Teema ei pruugi olla huvitav, stiili piirangud, tekstimaht
peab olema piisav kolme kategooriasse: ,,teema igav, ei koneta®, ,,liiga
palju reegleid, piiranguid®, ,,teksti maht".

Vastuseid kiisimusele viljaspool kooli kirjutatavate tekstide kohta
analiilisiti kvantitatiivselt, st analiiiisipeatiikis on toodud iga vastusevariandi
valinud vastajate hulk. Selle kiisimuse viimast valikut ,,muu‘ sai vastaja
tekstikastis tdpsustada. Seda voimalust kasutanud 35 vastaja antud vastuste
kategoriseerimisel oli tddjaotus sama mis eelnevate avatud vastuste puhul,
st vastustest moodustati kategooriad ldhtuvalt vastaja sOnastusest. Analiitisi
kaigus kujunesid vélja jirgmised kategooriad: ,,loovtekst®, ,,t00ga seotud®,
»sotsiaalmeedia“, ,,huvialaga seotud tekstid* ning ,,arvustus®.
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Kiisimuses selle kohta, mis meeldib kooliviliste tekstide kirjutami-
sel, analiiiisiti vastus Saab enda motted kirja panna ja vahel ka laiemale
publikule jagada. Vahel mojub nt luuletuste kirjutamine teraapiana, sest
saab rddkida teemadel, millest muidu ei rddgiks kahte kategooriasse: ,,enda
motete ja tunnete viljendamine®, ,,motete korrastamine, stressileevendus®.

Kuigi kiisitluse avatekstis oli soovitus tiita kiisitlust arvutis, ei ole
voimalik kontrollida, kas vastajad seda soovitust arvestasid. Kuna mobiil-
seadme ekraanil ei pruugi mone kiisimuse vastusevariantidest tervikpilti
saada, vOis viiksema ekraani vahendusel vastanute tulemus erineda, sest
nad ei kaalunud k&iki vastusevariante. Teine mottekoht seostub tildisemalt
veebis tdidetavate kiisitlustega: kiisitleja ei saa teada, kui tosiselt vasta-
jad oma iilesannet votavad. Siin analiiiisitud kiisitluse avatud vastustest
paistab siiski, et ebaadekvaatseid vastuseid oli viga vihe: analiiiisi kidigus
eemaldati neid andmetest alla 2%.

3. Giimnaasiumiopilaste Kirjutatavate tekstide
ning Kirjutajate hoiakute analiiiis

Esimestes alapeatiikkides (3.1 ja 3.2) analiiiisin kiisitluse vastuste pdhjal
seda, milliseid tekste Opilased koolis kirjutavad ja milliseid ndudmisi
kirjutatavatele tekstidele esitatakse. Jargmistest alapeatiikkidest (3.3-3.6)
selgub see, mis Opilastele kirjutamise juures meeldib ja mis ei meeldi ning
kas ja mida kirjutatakse véljaspool kooli.

3.1. Milliseid tekste ja mis eesmérgil opilased kirjutavad

Vastates kiisimusele, milliseid tekste eri ainekursustel kirjutatakse,
nimetasid Opilased kokku 1575 teksti, millest unikaalseid oli 219. Neist
nimetustest moodustus 36 kategooriat (vt kategooriate moodustamise
kohta alapeatiikist 2.2).

Koige rohkem oli nimetatud tekste, mis kategoriseerimise kdigus
ithendati nimetuse ,,kirjand* alla (412), jargnesid ,,essee* (164) ja ,,refe-
raat” (124). Koikidest kategooriatest, mida nimetati iile 20 korra, ja nende
osakaalust kdikide kirjutatavate tekstide hulgas annab iilevaate tabel 3.
Jargmistesse kategooriatesse kuulus alla 20 nimetuse ja need on tabelis 3
,»muu kategooria® all: ,,lugemisiilesanne® ja ,,arvamuslugu® (molemat
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nimetati 14 korda), ,,muu loovtekst* (13), ,,loovtekst™ (12), ,,uudis* (11),
»ingliskeelne raport (report), ,,protokoll®, , konspekt™ ning ,,ettekanne*
(koiki 9 korda), ,etteiitlus* (8), ,,CV*, ,raport” ja ,,ametlik kiri* (koiki
7 korda), ,,jutustus® (6), ,.kaebekiri* ja ,kirjeldus* (molemat 5 korda),
»Kisimuse/iilesande vastus* ja ,,eksam® (molemat 4 korda), ,,kontroll* (3).

Tabel 3. Teksti nimetuste alusel moodustunud peamised kategooriad

Teksti kategooria Nimetamiste arv Osakaal %
kirjand 412 26
essee 164 10
referaat 124 8
arvustus/retsensioon 114 7
muu tekst 86 5
arutlus 74 5
luuletus 64 4
kdne 59 3
kokkuvote 56 4
analiilis 45 3
UPT (uurimis- ja praktiline t60) 40 3
ingliskeelne essee (essay) 37 2
kiri 36 2
jutt 32 2
motivatsioonikiri 27 2
artikkel 26 2
uurimus 23 1
muu kategooria 156 10
Kokku 1575 100

Kirjandi nii suur osa kdigi teiste kirjutatavate tekstide hulgas on pdhjenda-
tav glimnaasiumi 16pus tehtava riigieksamiga, mille iiks osa — kirjutamis-
iilesanne — on arutleva kirjandi kirjutamine. Kirjandit nimetas 412 vastajat
501-st, s.0 82% vastanutest. Seega on kirjand nii kdige rohkem nimetatud
tekst kui ka vastajati koige laiemalt levinud tekst. Ehkki kiisimuse vastus
ei eeldanud, et vastaja nimetab, kui tihti ta mingit teksti kirjutab, meenu-
vad eeldatavalt siiski esimesena sellised tekstid, mida kirjutatakse sageli.
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Seda kinnitab ka asjaolu, et kirjand moodustas 56% esimesena nimetatud
teksti nimetustest.

Kirjutamise eesmiirgi analiilisimisel oli vaatluse all 1766 eesmarki,
191 vorra rohkem, kui oli tekstinimetusi. Eesméarke on rohkem mitmel
pOhjusel: vastaja oli pannud kirja eesmérgi, aga mitte teksti nimetust,
samuti oli osal tekstidest mitu eesmérki. Sisuline eesmérk selgus 775 teksti
puhul (44% koikidest nimetatud tekstidest). Sisulise alla liigitati koik kir-
jutamisprotsessiga otseselt seotud tegevused, sh dppimine, harjutamine,
aga ka kirjutamine, viljendamine jne (nt eesmdrk on arendada kirjaos-
kust ja motete selget viljendusviisi), neist 14 oli samal ajal ka tulemusele
orienteeritud (nt enda arvamuse avaldamine ja silmaringi nditamine) ja
37 juures oli lisaks kirjas ka teema (nt arutleda surmanuhtlust).

Tulemusele orienteeritud eesmirke omistati lisaks eelmises 15igus
mainitud 14 tekstile veel 125 tekstile, mis teeb selle eesmérgi osakaaluks
koigis tekstides 8%. 10 teksti puhul, kus oli eesmérgiks mérgitud tulemus,
oli nimetatud ka teema, nt Teemal mis on 6nn®, et saada paremat eksami-
tulemust. Tulemus ei ole praeguse analiiiisi jargi ainult hinne, eksam voi
kontroll (nt elulooraamatu lugemiskontroll), vaid ka valmis kirjutatud
tekst, kus eesmérgina ei tooda vélja kirjutamisprotsessiga seotud tegevusi,
nt eesmdrk kirjutada arutlev kirjand.

Teksti eesmérki ei nimetata voi polnud piisavalt infot, et eesmérki
moista, 831 juhul, seega ei selgu kirjutatava teksti eesméark 47% vastuste
puhul. Neist vastustest 38-s oli kiill méargitud kirjutamisiilesande teema
(mis vais olla ka kirjutatava teksti pealkiri), nt venitusharjutuste moju

Kategooria ,,muu* moodustas véikese osa koikide tekstide eesmarki-
dest (21 — 1%), nt eesti keele kasutamine igapdeva elus; endast rohkem
teada saamine; proovida ajakirjaniku ametit; ettevalmistus eluks. Need on
vastused, kus eesmirgina nimetatu ei olnud seotud kirjutamisprotsessiga
(st ei olnud sisuline), ka ei olnud vastus seotud konkreetse tulemusega,
samuti ei olnud nimetatud teemat.

8 Alla on joonitud analiiiisitava aspekti osa vastuses.
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Tabel 4. Tekstide jaotus eesmérgi jargi

Eesmirk Osakaal %
puudub 47
sisuline 44
tulemus 8
muu 1
Kokku 100

Neist 831 tekstist, mille kirjutamise eesmérki ei nimetatud, on kirjan-
deid 213, mis on koikidest ilma eesmargita tekstidest veerand ehk 26%.
Eesmargita esseid (koos essay’ga) on 108 ehk koikidest ilma eesmargita
tekstidest 13%. Ilma eesmaérgita referaate nimetati 65 korral, mis moo-
dustab 8% koikidest eesmaérgita tekstidest.

Tabel 5. Eesmargita tekstid

Teksti nimetus Nimetatud kokku Osakaal %
kirjand 213 26
essee 108 13
referaat 65 8
muud eesmirgita tekstid 445 53
Kokku 831 100

Ligi pooled (44%) teksti eesmérgid on sisulised, st kirjutamine on vahend
millegi arendamiseks, Oppimiseks, harjutamiseks. See tdhendab, et opilane
teadvustab kirjutamist tegevusena, mille kdigus ta midagi omandab.

Teise suure osa (47%) moodustavad need tekstid, millel puudub
eesmark vo1 mille eesmirk on arusaamatu. Sellel, miks eesmérki ei ole,
voib olla mitu pdhjust. Vdimalik, et Opilase jaoks oli see liiga suur pin-
gutus, sest eesmargi sOnastamine vois erinevalt teksti nimetuse ja mahu
kirjutamisest olla keerukam. Samas, kui dpilasel oleks olemas teadmine
(Opetaja on selgitanud, juhendis on info kirjas vms), mis eesmaérgil ta
mingit teksti kirjutab, ei oleks seda ilmselt ka védga keeruline kiisitluse
vastusena kirja panna.

Vastustest selgub, et koolis kirjutatavatest tekstidest on tilekaalukalt
kdige sagedasem kirjand. Samuti on see kdige iilekaalukam eesmaérgita
teksti kategoorias. See tulemus haakub riigieksamikirjandeid pohjalikult
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uurinud Kersti Lepajoe tahelepanekuga’, et kirjandi ,,diskursiivne eesméark
on jaanud nii dpetajatele, hindajatele kui kirjutajatele suhteliselt &hmaseks*
(Lepajoe 2011: 122).

3.2. Noudmised kirjalike iilesannete juhistes

Kirjalikele iilesannetele esitatavad ndudmised annavad infot {ilesannete
eesmirkide kohta, st need niitavad, kuidas Opilastele iilesandeid selgita-
takse, mida peetakse oluliseks.

Kiisimus ainekursuste kirjalike iilesannete noudmiste kohta (vt
joonis 1) néitas, et kdoige rohkem sisaldavad juhised nduet teksti pikkuse
(65%) ja teema (41%) kohta, nt kirjutada vihemalt mingi kindla arvu lau-
setega; sonade arv, teema. Nendele ndudmistele jargnesid teksti vormistus,
nt fondi suurus vms (23%), digekirja- (19%) ja struktuurinduded (nii tihe
16igu kui ka terve teksti kohta) (17%), nt times new roman, téihe suurus
12, reavahe 1,5; tuleb jdlgida digekirja, tilesehitust ning piisida teemas.

40%

0%
tekst pikklus teema vormisus Sigekiri struktuur

Joonis 1. Viis enim nimetatud ndudmist kirjalike iilesannete juhistes

° Lepajoe doktoritod aluseks oli kiill eelmine eksamivariant, kus kirjandit kirjutati
etteantud pealkirjast lahtudes, praegu peab kirjutaja 1&htuma tilesandest ning teksti
ise pealkirjastama. Samas voib kiisitluste tulemuste pdhjal delda, et vahepealse
ajaga ei ole kirjandiga seotud probleemide osas muutusi toimunud.
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Tekstide mahtu toid vastajad vélja sama kiisimuse juures, kus oli palutud
nimetada tekste, mida neile koolis kirjutada antakse, ja nende kirjutamise
eesmdrke (vt jaotis 2.2). Kdige rohkem nimetati teksti mahtu sdnades (896
teksti puhul), sellele jargnesid lehekiiljed (390 teksti puhul) ning rida/
varss (26). Alla 20 korra nimetati iga jargmist tihikut: tdhemérgid, laused,
minutid, salmid, 16igud. Tabelis 6 on niha enim kasutatud mahuiihikute
keskmisi. Need keskmised néitavad ilmselt kirjandi rolli glimnaasiumis
kirjutatavate tekstide etalonina. Eesti keele riigieksamil on etteantud ndue
kirjutada ,,umbes 400-sonaline* kirjand — sellesse suurusjarku jddvad ka
vastustes toodud tekstimahud.

Tabel 6. Teksti maht

Sonu Lehekiilgi
Miinimum 306 3
Umbes 395 7
Maksimum 470 6

Nagu vastustest selgus, prevaleerib kirjutamisiilesannetele seatud ndud-
mistes vorm sisu iile: nii sdnade arv, vormistus-, digekirja- kui ka struk-
tuurindue on osa sellest, milline tekst 1dppkokkuvdttes vilja peab ndgema.
Jakuigi 41% ndudmistest sisaldab ka teemat, mis on muude siin nimetatud
ndudmistega vorreldes sisulisem, voib sellest iliksinda jddda viheks, et
jouda kirjutamisprotsessi sisuni, sest nt kirjutamisiilesande kavandamise
kohta juhiseid ei anta. Lisaks v3ib liiga kitsalt piiritletud teema kirjutajat
hoopis negatiivselt mdjutada (vt jaotis 3.4).

Selline ldhenemine kirjutamisiilesannetele voib opilastes tekitada voi
kinnistada ekslikku arusaama, et kirjutamise eesmirk ongi vaid diges
pikkuses ja nduetekohase vormistusega tekst, mitte lugejale edastatav
sonum ning kirjutamisprotsessis omandatavad teadmised ja oskused. See
vQib olla ka pdhjus, miks ligi pooled vastused ei sisaldanud midagi sisu-
list tekstide eesmarkide kohta — Opilasele ei selgitata iilesannete juhistes
sisulisi aspekte. Samuti ei arvesta tulemuskesksed juhised kirjutamise
kui kognitiivse pingutusega: kui korrektne vormistus on saavutatav vaid
paari hiireklopsuga, siis teksti sisuline kavandamine ja kirjutamine eeldab
kirjutajalt suurt kognitiivset pingutust, mis tdhendaks ka dppimist.
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3.3. Mis koolitekstide kirjutamises opilastele meeldib

Koolitekstide kirjutamises meeldib dpilastele enim see, kui saab oma
motteid ja arvamust véljendada: analiiiisitud vastustest 15% puhul nimetati
just seda, nt enda seisukoha viljendamine loovalt ja péhjendatult ning
tihte teemasse siivenemine. 13% vastustes rohutati loovust ja vabadust, nt
mulle meeldib, kui teksti kirjutamisel pole ranged nouded. Kui tekstil peab
olema vdga kindel iilesehitus ning osad, liheb suurem osa ajast sellele,
et hoida ennast no oigel rajal. Kui nouded on vabamad, saan kasutada
enda loovust ning koik kulgeb iileiildiselt paremini. 9% vastustes nimetati
eneseviljenduse ja muude oskuste arendamist, nt iga tekst, mida kirjutan,
edendab mu oskust ennast kirjalikult viljendada. 8% vastustes nimetati
Oppimist, uute teadmiste omandamist (ka vormi osas), nt arutleda huvi-
tava teema iile voi teada saada midagi uut ja ponevat. Meeldib, kui saab
kirjutada huvitaval teemal (6%), nt meeldib ainult juhul kui saab teema
valida voi on teema mis puudutab ennast kuidagi. Kokku kujunes 14 kate-
gooriat, analiilisis on toodud vélja suurimad, mis on niha joonisel 2. Kik
tilejadnud kategooriad jéid alla 5%.

15%

10%

5%

0%
enda mitete ja wviimalus clla loov ja  oskuste arendamine appimine, uued kui saab kirjutada
arvamuse vaba teadmised huvitaval teemal

véljendamine

Joonis 2. Mis koolitekstide kirjutamises Opilastele meeldib
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Niisiis meeldib Opilastele koolitekstide kirjutamises see, kui saab vabalt
oma motteid ja arvamust véljendada. Oluliseks peetakse teemat, mis peab
olema huvitav. Samuti viirtustavad Opilased kirjutamise kdigus arenda-
tavaid uusi teadmisi ning oskusi.

3.4. Mis koolitekstide kirjutamises opilastele ei meeldi

Koigist sellele kiisimusele antud vastustest viiendikus (22%) ei meeldi
teema: see on igav, st ei koneta, nt enamasti teemad millest kirjutame ei
ole huvitavad ja tehakse lihtsalt tegemise pdrast. 12% vastustes ei olda
rahul sellega, et aega teksti kirjutamiseks on liiga vihe. Ajaprobleemi puhul
tuuakse vilja ka voimalikke lahendusi, nt palju parem oleks olnud, kui
teksti oleksime alustanud tunnis ning saanud voimaluse lopetada kodus,
et tekst veel rahulikult iile vaadata ning vajadusel motteid lisada. 11%
vastustes ei meeldi see, et lilesannetes on liiga palju reegleid, piiranguid,
ndudmisi, nt ranged néudmised teksti koostamisel, ,,sablooni* jérgi kir-
Jjutamine, nagu robotid. 11% vastustes on pohjuseks teksti maht (sdnade
arv): on nii neid, kelle jaoks on ndutavad tekstid liiga pikad, nt tiitipeale
on keerukas antud sonade arvu tdis saada, viga suur maht ja mottetu,
rumalad teemad, kui ka neid, kes tahaks kirjutada rohkem, nt eesti keele
kirjand on nii liihike ja mitte iildse loominguline. Ideede puudust nimetati
5% vastustes ning see on tihti seotud teemaga, nt vahepeal on antud teema
véiga keeruline ja ma pean kirjutama asjadest, millest ma viga midagi
ei tea voi, mis on minu jaoks segaseks jddnud. Kirjutamistdrge, pinge on
probleemiks 5% vastustes, nt mote ei hakka kunagi liikuma, sest ei oska
kuskilt peale hakata. Kokku moodustus vastuste pohjal 13 kategooriat,
millest joonisel 3 on esitatud 6 suurimat.

Kui koolitekstides meeldib see, et saab vabalt oma motteid ja arvamust
viljendada, siis on {isna ootuspérane, et ei meeldi, kui tekstile esitatakse
liiga palju reegleid, piiranguid, nditeks ka tekstile seatud sdnade arvu ndue
vOi see, et aega kirjutamiseks on vihe. Kuna koolis harjutatakse mingile
valdkonnale tiiiipilisi suhtlusolukordi, suhteid ja mottekéike, ka tdhelepanu
ja arutlemise vorme, mis muudavad meie maailmas tegutsemise ja ka
kirjutamise viise, siis ilma piisava vabaduse ja ainult rangete piirangutega
on loomulikul suhtlusolukorral raske kujuneda (Bazerman 2009: 135).

Kui kirjutajat teema kdnetab voi seostub see tema olemasolevate tead-
mistega, on ta suurema tdendosusega huvitatud ka kirjutamisest, sest see
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Joonis 3. Mis koolitekstide kirjutamises Opilastele ei meeldi

aitab olemasolevate teadmistega siigavamalt suhestuda ning tekitab samal
ajal ka suurema huvi lilesande vastu (Waschle jt 2015). Sellisel viisil oman-
dab Opilane uusi teadmisi ja oskusi — see on ka vastuste jérgi iiks aspekt,
mis koolitekstide kirjutamisel meeldib. Opetajal on vdimalik kirjutamis-
teemade ja -iilesannete valikuga suurendada dpilase motivatsiooni, mis on
kirjutamisel — dppimisel iildisemalt — kiivitav joud. Opilase huvidest ja
teadmistest 1dhtuv kirjutamisiilesanne voimaldab Opilasel teda huvitaval
teemal arvamust véljendada ja motteid jagada. Kas ja kui palju opilased
seda praegu véljaspool kooli teevad, selgub jargmisest alapeatiikist.

3.5. Kas ja mida opilased viljaspool kooli kirjutavad

Kiisimusele ,,Kas Sa kirjutad lisaks kooliiilesannetena ndutud tekstidele
ka muid tekste (vdlja arvatud chat’i-sdnumid jm sotsiaalmeediakanalites
toimuv kirjalik suhtlus)* vastas 56%, et ei kirjuta viljaspool kooli muid
tekste. Ulejdinud vastajad (219), kes kirjutavad viljaspool kooli, pidasid
etteantud valikutest kdige populaarsemaks ilukirjanduslikke tekste (58%)'°
ja péaevikupidamist (57%), 10% teeb kaastodd koolilehele voi monele
muule ajakirjanduslikule viljaandele ning 4% peab blogi.

1 Vastaja sai valida mitu varianti.
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Tabel 7. Viljaspool kooli kirjutatavad tekstid

Vastusevariant Osakaal %

Kirjutan ilukirjanduslikke tekste (nt luuletusi, jutte,
laulusdonu vm)

Pean isiklikku paevikut 57

Teen kaast6id koolilehele v6i monele muule

58

i . . 1
ajakirjanduslikule véljaandele 0
Pean blogi
Muud 16

16% vastanutest kirjutab midagi muud, nimetati
a) loovtekste, nt koomiksite jutumullide tekste; vahel kirjutan lugusid
enda viljamoeldud tegelastega;
b) todga seotud tekste, nt t66 juures hinnangud, tegevusplaanid,
pdevakavad, jne;
¢) sotsiaalmeediat!!, nt ma olen tiktokis influencer; kirjutan analiitise
oma treeningutele ja voistlustele, lisaks teen ka regulaarselt pos-
titusi sotsiaalmeediasse oma sportlikest tegemistest;
d) huvialaga seotud tekste, nt bioloogiaga seotud tekste, tuginedes
teadusartiklitele ja videotele. Peamiselt suure isikliku huvi tottu,
e) arvustusi, nt olen kirjutanud ka arvustusi kontsertidest.
Vastused néitasid, et 44% Opilastest kirjutab véljaspool kooli mitme-
suguseid tekste (ilukirjanduslikke, ajakirjanduslikke, analiilise jm), mis
lahtuvad nende huvidest ja oletatavasti suhtlussoovidest.

3.6. Mis opilastele meeldib kooliviiliste tekstide kirjutamises

Kooliviliste tekstide kirjutamises meeldib (vt joonis 4) voimalus, et saab
kirjutada oma motted, tunded vélja, saab ennast viljendada (30%), nt saan
oma motted kirja panna ning end analiitisida; meeldib see, et kirjutatava
sisu osas on vabadus, koik on vabatahtlik (41%), samuti hinnatakse vaba
vormi: et ei pea jilgima stiili, digekirja, sonade arvu vms (22%), nt ei
ole kasti, kuhu oleksin sisse surutud ja saan kirjutada kéigest millest ma
tahan. Oluliseks peetakse mdtete koondamise ja korrastamise vdimalust,

' Kuigi kiisimuses paluti loetleda viljaspool sotsiaalmeediakanaleid kirjutatavaid
muid tekste, vastas osa siiski ka sotsiaalmeedia kohta.
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kirjutamist ndhakse kui stressileevendajat, kui teraapiat (21%), nt kirju-
tamisel on minu jaoks terapeutiline moju. See aitab vabaneda drevust
tekitavatest motetest.

40%
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20%

10%

0%

vaba sisu enda métete ja vaba vorm métete korrastamine,
tunnete valjendamine stressileevendus

Joonis 4. Mis kooliviliste tekstide kirjutamises Opilastele meeldib

Viljaspool kooli kirjutatavate tekstide nii nagu koolitekstidegi puhul
hindab kirjutaja voimalust oma mdtteid viljendada. Oluline on vabadus
nii sisus kui ka vormis, mis koolitekstide puhul avaldub selles, kui saab
kirjutada teemal, mis on huvitav. Opilastel on soov kirjutada, kui on,
mida jagada, ja publik, kellele jagada. Suhtlussoov viljendub ka selles,
et koolivilistes tekstides meeldib kirjutamine kui mdtete korrastamise
ja teraapia vorm, mis koos valikvastuste ihe populaarseima vastusega
(paevik) on mirk autokommunikatsioonist ehk suhtlusest iseendaga
(Lotman 1990: 21).

4. Kokkuvottev arutelu

Kiisitlusuuringuga otsisin vastust kiisimustele, milliseid tekste ja miks kir-
jutavad Eesti glimnaasiumidpilased nii koolis kui ka véljaspool kooli ning
mis Opilastele kirjutamise juures meeldib ja ei meeldi. Kiisitluse vastuste
analiiiisi pohilised tulemused on kokku voetud lisas asuvas tabelis (vt lisa).

Opilaste vastustest selgub, et giimnaasiumis kirjutatakse mitme-
suguseid tekste: Opilased nimetasid 17 tiiiipi teksti enam kui 20 korda,
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alla 20 korra nimetati veel 19 teksti. Kigist nimetatud tekstidest veerandi
(26%) moodustas kirjand — selle to1 vélja 412 vastajat 501-st, kusjuures
iile pooltel juhtudel oli see esimesena nimetatud tekst. Kuna glimnaasiumi
eesti keele riigicksam sisaldab kirjandit, on mdistetav selle teksti keskne
roll. Riigieksamikirjandi maht on umbes 400 sona, mis kajastus ka Opilaste
vastustes kirjutatavate tekstide keskmise mahu kohta: umbes 395 sona.
Ligi poolte koolis kirjutatavate tekstide eesmérgiks peeti millegi oppi-
mist, arendamist vOi harjutamist (44%). Védhem esines tekste, mille ees-
mark oli tulemusele orienteeritud, seega kas valmistekst ise voi selle eest
saadav hinne (8%). Kdnekas on aga see, et 47% tekstide puhul ei nimetanud
oOpilased iihtegi eesmirki. Eesmirgi puudumine Opilaste vastustes viitab
sellele, et Opilased ei mdista voi ei teadvusta, miks nad koolis kirjutama
peavad — nende jaoks ei ole tegemist sisuliselt motestatud Opitegevusega.
Eesmargita tekstidest 26% moodustab kirjand. Kahjuks ei ole kirjandil
mingit muud funktsiooni peale eksami, sest kusagil mujal — ei hariduses
ega tooelus — seda formaati ei kasutata (ning on juba omaette kiisimus,
kui mdttekas ja asjakohane pracgune eesti keele riigicksam giimnaasiumi-
hariduse ja iilikoolikiipsuse mddtmiseks iildse on). Sisuliselt tihendab see,
et suur osa ajast, mis koolis kulutatakse kirjutamise harjutamisele, kulub
tekstiliigile, mida dpilasel kunagi elus vaja ei ldhe.
Kirjutamisiilesannete pealiskaudsus ilmneb ka kirjatdddele seatud
ndudmistest. Viis kdige sagedasemat noudmiste kategooriat, mis Gpilaste
sonul on kirjutamisiilesannete juhistes ette antud, késitlevad teksti pik-
kust (65% vastustest), teemat (41%), vormistust (23%), digekirja (19%)
ning struktuuri (17%). Ulesande teema annab kiill infot selle kohta,
milliseks teksti sisu peaks kujunema, kuid teema nimetamisest ei selgu
kirjutamisprotsessi sisulised tegevused. Koik iilejadnud kategooriad
puudutavad valminud teksti vormilist poolt. Selline réhuasetus kattub
varasema uuringuga giimnaasiumide ja iilikoolide uurimistoode juhendite
kohta, kus leiti, et vormistusnduded jm formaalsed aspektid moodustavad
juhendites iile kolmveerandi mahust, 78% (Komissarov jt 2024). Seega
kulub kirjutamisiilesannete juhistest proportsionaalselt kdige suurem osa
kirjutamisprotsessi sellele etapile, mis on nii kognitiivselt kui ka ajaliselt
kdige vahendudlikum. Paratamatult mdjutab selline mdtestamata kirju-
tamine ka potentsiaalset kasu, mida dpilane kirjutamisiilesannetest saab,
sest koik teksti vormilisele etapile eelnevad tegevused — eelkirjutamine, st
motete kogumine ja info hankimine ning mustandite kirjutamine ja neisse
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muudatuste tegemine (Sedita 2013) — on need, mis suunavad kirjutajat
kirjutatava materjaliga sisuliselt tegelema.

See on loonud olukorra, kus Eesti koolides jaetakse pracgu kasutamata
kirjutamise kui dppimise ja uute teadmiste loomise todriista potentsiaal
ning keskendutakse vaid sellele, kuidas iihte arbitraarset vormimalli
kontekstita ja ldbimotestamata sisuga tdita, arvestamata sealjuures nii
kirjutamise kognitiivsete kui ka sotsiaalsete aspektidega. Probleem pole
sealjuures niivord kirjandis kui tekstiliigis, vaid viisis, kuidas selle kirjuta-
mist dpetatakse. [lmselt suuresti eesti keele riigicksami ndouetest lahtuvalt
antakse Opilastele kirjutamisel ette vdga konkreetne struktuur, teemad ja
isegi valdkonnad, mille kohta nad niiteid tohivad tuua, selle asemel et
lasta neil kirjutada enda jaoks huvitavatel ja tdhenduslikel teemadel, millest
neil oleks midagi Sppida ning mille kohta neil oleks midagi sisulist 6elda
(vt jaotised 3.3 ja 3.4).

Selline vaakumis kirjutamine — ilma sdnumita, mida viljendada, ning
ilma lugejata, kellele seda viljendada — mojutab paratamatult ka seda,
kuidas opilased ise koolis kirjutamist motestavad. Vastused selle kohta,
mis meeldib koolis ja vdljaspool kooli kirjutatavates tekstides, niitasid, et
opilastel voib kiill olla kirjutamise vastu huvi, kuid seda piiravad koolis
etableerunud tavad ja normid: etteantud teemad, mis Opilasi ei koneta,
liigne vormiline piiratus ning ajasurve. See-eest vaartustavad dpilased
olukordi, kui neile antakse vGimalus ennast vabalt viljendada, olla
loominguline v3i omandada kirjutamise kaudu uusi teadmisi ja oskusi.

Ka viljaspool kooli kirjutamist harrastavate vastajate osakaal, 44%,
annab infot selle kohta, et praecgused giimnaasiumidpilased pole sugugi
nii tekstikauged, nagu sageli arvatakse. 58% neist, kes kirjutab véljaspool
kooli, kirjutab ilukirjanduslikke tekste, 57% peab péaevikut ja 10% kirjutab
ajakirjanduslikke tekste, 4% peab blogi ning 16% kirjutab muid tekste
koomiksitest kontserdiarvustusteni. Analiiiisitud vastustest on nédha, et
Opilased moistavad kirjutamise olulisust ja eri funktsioone ning kirjutavad
hea meelega ka vabatahtlikult, kui neil on selleks sisulist motivatsiooni.
Kiill aga on igati mdistetav, et seda motivatsiooni on keeruline leida, kui
koolis kirjutatavatel tekstidel pole erilist seost nende tekstidega, mis Opi-
lasi igapdevases elus iimbritsevad ning mida neil edaspidi haridusteel voi
karjadris on vaja kirjutada. Nagu iiks Opilane oma vastuses kokku vottis:
kulutad energiat millegi kirjutamisele, mille opetaja korra lihtsalt iile
vaatab ja siis pole sellel loomingul enam mitte mingit motet.

100



Kirjandi kui kooliteksti liigi efektiivsusega seotud probleemid olid
teada juba 2010-ndatel. Ehkki eksamiformaati on vahepeal pdhjalikult
reformitud, ilmnevad nt Lepajoe (2011: 121-122) kirjeldatud kitsas-
kohad — vormiline piiratus ning olematu sisuline ja kommunikatiivne
vadrtus — peaaegu sona-sonalt ka praeguste glimnaasiumidpilaste seas
tehtud kiisitlusest. See néitab, et jarjekordset reformi ei vaja mitte kir-
jand ise, vaid hoopis viis, kuidas ja miks seda koolis kirjutatakse. Siin
on votmeroll dpetajatel, sest kui dpetajad moistavad kirjutamise olemust
ja selle rolli dppimisel, suureneb tdendosus, et kirjutamisdpetus toetab
teksti valmimise loomulikku protsessi (Murray 1972: 4). Uks vdimalus
nii kirjandite kui ka muude koolitekstide kirjutamise sisuliseks iimber-
motestamiseks oleks rahvusvaheliselt praktiseeritud ja teadusuuringutega
toetatud protsessikeskne ldhenemine tekstile: motestatud ja teadvustatud
etappide kaupa kirjutamine koos kaasdppija tagasisidega.

Esiteks voimaldab see nii kirjutama oppimisega kui ka kirjutamise
kaudu oppimisega mdtestatumalt tegeleda, sest tihe teksti kallal tootatakse
pikemat aega ja eri tasanditel (nt motete kogumine ning allikate otsimine ja
lugemine, seejdrel motete organiseerimine, teksti kavandamine ja mustan-
dite kirjutamine ning stiili ja keele viimistlemine, mis koik jagunevad veel
omakorda véiksemateks etappideks). Nii saab iga kirjutamisprotsessi etapp
eraldi tdhelepanu, kusjuures sisulised ja tehnilised tegevused on lahus, mis
voimaldab kirjutamise sisuliste aspektidega rohkem siivitsi minna ning
seeldbi kirjutatavad teemad pohjalikumalt 1dbi moelda. (Flower, Hayes
1981) Selle kaudu suureneb Opilaste teadlikkus kirjutamistegevustest ning
paranevad nende hoiakud kirjutamise suhtes (Hint, Jiirine 2021).

Kaasdppija tagasiside kirjutamisprotsessi eri etappides annab Opi-
lastele voimaluse oma teksti kaudu kaasoppijatega suhelda. Mitu lugejat
annab parema publikutunnetuse (Keh 1990: 296), ka parandab mitu lugejat
olukorda, kus koolis kirjutatavaid tekste loeb vaid iiks inimene — Ope-
taja. Omaealiste kaasOppijatega on Opilastel iildjuhul rohkem ka iihiseid
kogemusi ja huve, tdnu millele vdiks neil olla suurem motivatsioon oma
motete jagamiseks. Samuti arendab nii tagasiside andmine kui ka saamine
oOpilaste kirjutamisoskusi: saadud tagasiside abil saab Gpilane oma teksti
jooksvalt tiiendada ja oma vigadest Oppida, tagasiside andmise kaudu opib
ta tekste kriitilise pilguga lugema (Zamel 1982; Lundstrom, Baker 2009).

Protsessikeskne kirjutamine koos kaasoppija tagasisidega voimal-
daks niisiis leevendada koolis kirjutamise sisutust ja pealiskaudsust. See
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probleem on eriti akuutne niitid, kui dpilasel on lihtsa vaevaga voimalik
lasta monel tekstirobotil oma koolitood valmis , kirjutada®. See tdhendab,
et enam ei saa Opilasi sundida igavate kirjutamisiilesannete kallal vaeva
nidgema, vaid tuleb leida viise, kuidas kirjutamine neile périselt atraktiiv-
seks muuta — Iuues neile iilesanded ja suhtlusolukorrad, kus neil oleks,
mida ja kellele périselt jagada.
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Lisa. Kiisitluse vastuste analiiiisi pohilised tulemused

Kiisimus

1. Milliseid tekste on dpilased ainekursustel kirjutanud
(teksti nimetus, maht, eesmérk)?

2. Millised nouded on kirjas iilesannete juhistes?

3. Mis dpilastele kooliiilesannetena ndutud tekstide loomisel meeldib?

4. Mis dpilastele kooliiilesannetena ndutud tekstide loomisel ei meeldi?

5. Kas ja milliseid tekste Opilased koolivéliselt kirjutavad
(v.a sotsiaalmeediakanalites toimuv kirjalik suhtlus)?

6. Milliseid muid tekste dpilased kooliviliselt kirjutavad?

7. Mis Opilastele kooliviliste tekstide kirjutamisel meeldib?
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Pohilised tulemused

Tekstide nimetamise kirjand 26%
peamised kategooriad | essee 10%
ja esinemise osakaalud | referaat 8%

Tekstide keskmised Miinimum | Maksimum
miinimum- ja sonu 306 470
maksimummahud lehekiilgi 3 6

puudub 47%
sisuline 44%
tulemus 8%
muu 1%

Teksti eesmérgi
kategooriad ja
esinemise osakaalud

Teksti pikkus 65%

Teema 41%

Vormistus, nt fondi suurus 23%

Oigekiri 19%

Struktuur (161k, terviktekst) 17%

Saab enda motteid ja arvamust véljendada (15%)

Saab olla loov ja vaba (13%)

Oskuste arendamine (9%)

Saab dppida, uusi teadmisi (ka vormi osas) (8%)

Saab kirjutada huvitaval teemal (6%)

Teema on igav, ei koneta (22%)

Aega kirjutamiseks on liiga vihe (12%)

Ulesanne sisaldab liiga palju reegleid, piiranguid, ndudmisi (11%)

Noutava teksti maht on liiga suur voi vdike (11%)

Ideedepuudus (5%)

Kirjutamistorge (5%)

56% ei kirjuta

58% kirjutab ilukirjanduslikke tekste

57% kirjutab pdevikut

10% teeb kaastood koolilehele voi monele muule
ajakirjanduslikule véljaandele

4% peab blogi

16% kirjutab midagi muud

44% neist, kes
kirjutavad véljaspool
kooli

Opilased kirjutavad veel loovtekste, t66 vdi huvialaga seotud tekste,
sotsiaalmeediatekste ning arvustusi

Vabadus, kdik on vabatahtlik (41%)

Saab kirjutada oma motted, tunded vilja, saab ennast véljendada (30%)

Vaba vorm: ei pea jélgima stiili, digekirja, sdnade arvu vms (22%)

Motete koondamise ja korrastamise voimalus, kirjutamine kui stressileevendaja,
kui teraapia (21%)

105



What, why and how an Estonian high school student writes

KATI KAPP

The article looks into the texts that students write in Estonian high schools:
what types of texts are written and why, what is emphasized in the writing tasks
and what are the students’ stances on writing in and outside school. The article
is based on a survey that was conducted among Estonian high school students.

The analysis of the students’ responses shows that writing in Estonian high
schools is mostly oriented towards the preparation for the state exam is Estonian,
with the exam format (essay) dictating what and how is written during the studies.
In general, the teaching of writing seems to be mostly focused on the superficial
aspects of texts. For nearly half of the texts the students said they were writ-
ing in school, they could not give a purpose why they were writing them. The
guidelines that students are given for written assignments also primarily concern
formal requirements.

Consequently, students find the writing tasks at school boring and uninspiring,
and are discouraged by overly strict requirements and time pressure. On the other
hand, the responses reveal that students appreciate being able to express their
thoughts and acquire new knowledge through writing, and many of them also
write outside school. Thus, high school students are willing and able to engage in
meaningful writing if the writing assignments meet their interests and give them
an opportunity to develop their skills. It is proposed that a wider implementation
of process writing in high schools could help making writing tasks more useful
and rewarding for students.

Keywords: writing in high school, expository essay, process writing, feedback,
writing to learn
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