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EESTI KEELE KUI EMAKEELE OPPE
ARENDAMISE VOIMALUSI MANGUSTATUD
AKTIIVOPPEULESANNETE ABIL
TAISKASVANUTE GUMNAASIUMIS

MARE KITSNIK, MOONIKA PARN

Annotatsioon. Artikli aluseks on tegevusuuring, milles katsetati tdiskasvanute
giimnaasiumi eesti keele kui emakeele tunnis mangustatud aktiivoppeiilesandeid
eesmargiga tekitada iikskoiksetes ja passiivsetes Oppijates dpihuvi ning muuta
nad aktiivsemaks. Tegevusuuringu kéigus viidi 14bi viis eri tiiiipi tavatundi iihe
11. klassiga ja viis médngustatud tundi samal teemal teise 11. klassiga ning vor-
reldi dpetaja ja Sppijate arvamusi tundide kohta. Uurimismaterjaliks olid dpetaja
mirkmed Opetajapdevikus, koigi Oppijate vastused lithiankeedile iga tunni jérel
ning méngustatud tundides osalenute vastused pikemale Idpuankeedile. Uuringu
tulemused niitasid, et méngustatud tunnid huvitasid oppijaid ja muutsid nad
aktiivseks. Opitulemustes ei olnud nii lithikese dppe jooksul tava- ja mingus-
tatud tundides osalenutel suuri erinevusi. Mangustamine sobis dppijate arvates
taiskasvanute eesti keele tundidesse vaga hésti ning dpetas Opetajale ka mitmeid
uusi oskusi.

Votmesonad: Oppetegevuste huvitavus, dppetegevuste joukohasus, dppijate
aktiivsus, Opetaja roll

1. Sissejuhatus

Eestis on Statistikaameti 2022. aasta andmetel ilma keskhariduseta 72 100
taiskasvanut (Allemann jt 2023: 10), kes on jatnud kooli pooleli erisugustel
iseendast, kodust ja koolist tulenevatel pohjustel. Taiskasvanud Sppijad
saavad Oppet0dd jétkata tdiskasvanute glimnaasiumis, milles Opib praegu
veidi iile 3600 inimese (Allemann jt 2023: 103). Uks vdimalus viltida
teistkordset Opingute katkestamist on parandada dppijate voimalikke vara-
semaid negatiivseid opikogemusi. Siinse artikli liks autor Moonika Pérn
(edaspidi dpetaja) proovis oma magistritdd raames seda teha, kasutades
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mangustatud oppemeetodeid ja uurides nende moju vorrelduna tavatundi-
dega (Parn 2023). Magistritood juhendas artikli teine autor Mare Kitsnik
(edaspidi juhendaja). Mangustatud meetodite kasutamist giimnaasiumi
eesti keele kui emakeele Oppes ei ole teadaolevalt varem uuritud. Artikli
esimeses pooles vaadeldakse dppeprotsessi huvitavust, aktiivsust ja jou-
kohasust kui tdnapievase konstruktivistliku dpikésituse olulisi tunnuseid
ning méngustamist kui iiht vdimalust 0ppet66 arendamiseks. Artikli teises
pooles tutvustatakse tehtud tegevusuuringut ning esitatakse uurimis-
tulemused ja arutletakse nende tdhenduse {ile.

2. Tanapievane konstruktivistlik opikisitus.
Oppeprotsessi huvitavus, aktiivsus ja jéukohasus

Opikisitus on ,,arusaam sellest, mis eesmirkidel ja mil viisil dppimine
toimub, millistes suhetes on dppeprotsessis osalejad, ning nende arusaa-
made rakendamine praktikas* (HAR). Labi acgade on olnud erisuguseid
opikaésitusi, millest tuntuimad on biheivioristlik, kognitivistlik ja konst-
ruktivistlik. Konstruktivistlik dpikésitus on neist uusim, see on arenenud
kognitiivsetest teooriatest 1980. aastatel ning vastandub otseselt biheivio-
rismile. Konstruktivistliku kdsituse jargi ei vota dppijad dpetajalt tulevaid
teadmisi otse vastu, vaid teevad seda valikuliselt, olenevalt teadmiste
tdhenduslikkusest enda jaoks. Samuti ei tdhenda Oppimine teadmiste
meeldejdtmist, vaid vastuvdetud infot tuleb aktiivselt kaaslastega arutada
ning erisugustes tegevustes katsetada. Niimoodi kogemusi omandades ja
oppeprotsessi teadvustades tekib igal dppijal oma teadmiste ja oskuste
vorgustik. Opetaja iilesanne on luua dppimiseks soodne keskkond, pak-
kuda Oppijaile Opisituatsioone ning toetada neid dppeprotsessis. (Schunk
2012: 228-278)

Konstruktivistliku dpikésituse mdju on palju uuritud. Suuremas osas
on uuringud ndidanud selle positiivset moju opitulemustele, mis avaldub
nii mitmekiilgsemates teadmistes, paremates suhtlus- ja koostddoskustes
kui ka dpioskustes (Opikisitus 2017: 23). Oppijad on tunnetanud ka dpe-
taja suuremat positiivsust ja toetust ning enda veidi tugevamat Opirdomu
ja -motivatsiooni (Tynjéld 1998; Cornelius-White 2007; Rumma 2017).
Samas on aga ka uuringutulemusi, mis niitavad, et konstruktivistliku
opikésituse korral ei olnud Opitulemused paremad kui traditsioonilisel
viisil dppinutel (Tynjdld 1998; Chopra, Gupta 2011).
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Ténapdevane Oppimine peaks 1dhtuma konstruktivistlikust dpikési-
tusest (Opikisitus 2017: 5-6). See eeldab ennastjuhtivaid ja toimevdime-
kaid oppijaid, kes oskavad ja soovivad iseseisvalt dpieesmirke jirgida,
aega planeerida ja tilesandeid tdita. Sellised Oppijad on aga praegu siiski
vihemuses, nditeks sai Eesti Haridusfoorumi uuringu jargi COVIDi pan-
deemia ajal iseseisvalt Oppimisega péris hésti hakkama ainult kolmandik
Opilastest. (Erss jt 2021) Ennastjuhtivaks dppijaks ei stinnita, vaid kujune-
takse. Selleks on vaja autentseid dpisituatsioone ja probleemseid olukordi,
Oppija vdimalust ise oma Oppimise iile otsustada ja koostdist dppimist
koos Opingukaaslastega. Isemddramisteooria jargi (Ryan, Deci 2000)
peab Oppeprotsess rahuldama Sppija kompetentsus-, seotus- ja autonoo-
miavajadust. Kompetentsusvajadus tdhendab vajadust tunda oppimisega
hakkamasaamise tunnet. Seotusvajadus tdhendab Oppija vajadust tunda
end Oppeprotsessis vadrtustatu ja toetatuna ning vajadust olla kaaslastega
tdhenduslikes ja soojades suhetes. Autonoomsusvajadus tdhendab oppija
vajadust tunda, et ta Opib enda soovil, juhib ise oma dppimist ja saab olla
Oppeprotsessis tema ise.

Uks oluline mdjur iseseisvaks ja toimevdimekaks dppijaks kujune-
misel ning kompetentsus-, seotus- ja autonoomsusvajaduse rahuldamisel
on Oppija haaratus dppeprotsessi. Haaratus (ingl engagement) téhen-
dab plihendunud osalemist dppetegevustes ning seda saab mojutada
oppetegevuse huvitavuse, joukohasuse ja aktiivsusega (Kitsnik 2019a;
Hiverjt2021). Kui 0ppimine on huvitav, siis soovivad 0ppijad sellega tege-
leda: rohkem teavet saada, lilesandeid tdita ja Opitust radkida. Huvitavuse
jaoks on vaja, et Opitavad teemad ja dppetegevused pakuksid dppijatele nii
kognitiivset kui ka emotsionaalset pinget. Kognitiivset pinget tekitavad
parajat véljakutset pakkuvad tekstid ja lilesanded, mille juures on vaja
kasutada ka korgema taseme motlemisoskusi. Emotsionaalne pinge tekib
Opitava uudsuse, intrigeerivuse, iillatavuse, Opitavale kaasaelamise jmt
mdjul. (Tomlinson 2010; Brophy 2014)

Aktiivsus tdhendab, et Oppijad todtlevad Opitavat materjali eri vii-
sil, katsetavad ja teevad seejuures ka vigu ning arutlevad oma koge-
muste iile (Brophy 2014: 211). Aktiivsuse esilekutsumiseks sobivad
aktiivoppemeetodid: paaris- ja rithmatdod, rolliméngud, ajuriinnakud,
probleemope, projektope jmt. Aktiivope voimaldab Sppijail dpitavat
omavahel jagada ning mitmekiilgselt kogeda, endale mdistetavaid tdhen-
dusi luua ja oma teadmiste-oskuste vorgustikku kujundada (vt Karm
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2013; Ur, Thornbury 2024). Joukohasus tdhendab, et nii dppe sisu kui ka
oppetegevused on paraja raskusastmega ehk veidi raskemad kui dppijate
eelteadmised ja -oskused. Kui dppeprotsess on liiga kerge, siis on see
Oppijaile igav ja nad ei tegele Oppimisega aktiivselt. Kui dppimine on
aga liiga keeruline, siis ei suuda Oppijad sellega toime tulla ja loobuvad
Oppimisest. (Brophy 2014: 197, 211)

Kool on iildiselt konservatiivne ning 1dheb kdigi muudatustega kaasa
aeglaselt. Nii on ka vaatamata konstruktivistliku dpikésituse iildisele
pooldamisele selle tundides kasutamine védga erinev. Paljud dpetajad
rakendavad siiani pigem traditsioonilist dpikédsitust. (Cornelius-White
2007; Chopra, Gupta 2011; Kitsnik, Kromberg 2022; Bubnov, Hunt 2022)

3. Mingustamine eesti keele kui emakeele
tundide arendamise voimalusena

Eesti keele kui emakeele dpetamisel on pikk ajalugu ning suure osa sellest
on Opetamine olnud kiillaltki traditsiooniline ehk peamiselt on Opetatud
ja opitud keelestisteemi ja digekirjareegleid (vt Aava 2007; Ehala 2011).
Vahelduva eduga on piilitud arendada ka Oppijate kriitilist lugemisoskust
ning iseseisvaid keelekasutusoskusi (vt Ehala 2011). 2010. aastal algatas
Martin Ehala uue emakeeledpetuse liikumise, millega piiiti vodrkeeledppe
didaktika eeskujul muuta emakeeledpe funktsionaalsemaks ja aktiivsemaks
(Ehala jt 2014). Sellest ajast on giimnaasiumi eesti keele kui emakeele
oppekavas praktilise eesti keele kursused (Ehala 2010), mille eesmark on
arendada Oppijate keelelisi padevusi ja toimetulekut erisugustes suhtlus-
olukordades. Pracguseks on uue emakeeledpetuse liikkumine vaibunud ning
eesti keele kui emakeele Gpetust iseloomustavad otsingud. Merilin Aruvee
Tallinna Ulikoolist arendab Zanripdhist tekstidpet ja emakeeledppe 15imimist
teiste ainete dppega (Aruvee 2023: 107-112). Tartu Ulikoolis arendatakse
protsessikeskse kirjutamise dpetust (Hint jt 2020). Mérgitud on ka vajadust
muuta emakeeledpe dppijaile haaravamaks (vt Bubnov, Hunt 2022).

Uks vdimalus arendada keeledpet haaravamaks ja seega tdhusamaks
on mingustamine (ingl gamification), mis téhendab minguliste elementide
kasutamist mitteméngulistes tegevustes (Deterding jt 2011: 10). Hariduses
on méngustamist senini kdige rohkem kasutatud digitaalsel kujul, kuid
seda saab edukalt teha ka ilma digitaalsete vahenditeta (vt Arnold 2014;
Vlad 2021; Qiao jt 2022). Suur osa opetajaid kiill médngustamist ei kasuta,
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pohjendades seda ajapuuduse ja suurte oOpperithmadega (Watson jt 2016).
Teise keele tundides rakendatakse suhtlusménge ja suhtluspdhist méngus-
tamist siiski tisna palju, eriti inglise keeles (DiGiacomo 2018).

Eesti keele kui teise keele dppes on méngustatud meetodeid vii-
masel ajal kasutama hakatud lisaks nooremate Opilaste Oppele ka giim-
naasiumitundides ja tdiskasvanute kursustel. On ilmunud méngustatud
oppekomplekte (Kitsnik 2019b; Kitsnik 2020; Ilves, Kingisepp 2020;
Kitsnik, Kingisepp 2021a, 2021b). Mare Kitsnik on koos Aleksei Raziniga
loonud téiskasvanute eesti keele B1-taseme méngustatud suhtluskeele-
kursuse ,,Juhan‘ ja seda kuus aastat suure eduga 1adbi viinud (vt Kitsnik
2019a). Uuringud on nédidanud, et méngustamine sobib histi eesti keele
kui teise keele Oppijate haaratuse suurendamiseks ja Sppimise tdhustami-
seks nii pdhikoolis (Kitsnik, Hallas 2020; Kitsnik, Melnikova 2023) kui
ka taiskasvanudppes (Kitsnik 2019a).

Mingulised elemendid on nt ponevad ja turvalised viljakutsed, ette-
arvamatus, improvisatsiooniline suhtlemine ja koost6d, tugevad emot-
sioonid. Ponevad ja turvalised viljakutsed on iilesanded, mis nduavad
moistatamist, millegi loomist, ressursside kogumist, osavust, otsuste
tegemist, riskimist vmt, kuid milles on vdimalik ka 14bi kukkuda, ilma et
see tooks kaasa tegelikke halbu tagajéirgi (Lee, Hammer 2011). Ettearva-
matus tdhendab, et dppijad ei tea, mis tdpselt juhtuma hakkab, ning peavad
olukorrale kohe spontaanselt reageerima (Lobman, Lundquist 2007).
Maingustamine voimaldab kaaslastega palju suhelda ja koost6dd teha ning
see toimub improvisatsiooniliselt ehk siinnib kohapeal. Méngustamine
voimaldab Oppijail kogeda tugevaid emotsioone, mis aitavad Opitaval
paremini meelde jidda ning soodustavad ka histi toimiva opperiihma
kujunemist (Lobman, Lundquist 2007). Méangustamine sobib kdigile
vanuseastmetele, tekitab oppijais Oppimisrdomu ja -motivatsiooni, annab
energiat Opitavaga korduvalt ja sligavuti tegeleda ning voimaldab luua
Opitavale tegeliku tdhenduse (Lobman, Lundquist 2007; Lee, Hammer
2011: 1; Sillaots 2016: 13—14).

Keeletundides saab teha méngustatud soojendustegevusi, lingvistilisi
tegevusi ja suhtluspdhiseid tegevusi (Ketterlinus 2017). Soojendus-
tegevused on kiired, lithikesed ja lihtsad ning sageli seotud liikkumisega
(vt Kitsnik 2019a: 48). Lingvistilised tegevused aitavad harjutada
sOnavara ja grammatilisi vorme, mida on vaja palju korrata (Macedonia
2005). Suhtluspohistes tegevustes lahendavad dppijad autentselaadseid
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suhtlusiilesandeid ja kasutavad seejuures kdiki keelelisi ressursse, mis neil
olemas on (Abigail 2015: 2). Siinses artiklis kirjeldatud uuringus katsetati
eesti keele kui teise keele tundides end positiivselt tdestanud méngustatud
oppetegevusi ka eesti keele kui emakeele tundides.

4. Uurimiskiisimused, -materjal ja -meetod

Uuringus piistitati kolm uurimiskiisimust.

1. Kuidas mojuvad eesti keele kui emakeele méngustatud tunnid

taiskasvanud Oppijate haaratusele?

2. Kui hésti sobib tiiskasvanud dppijate arvates mangustamine eesti

keele kui emakeele tundidesse?

3. Kuidas erineb dpetaja arvates eesti keele kui emakeele mangustatud

tunni pidamine tavatunni pidamisest?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks korraldati tegevusuuring.
Opetaja pidas tiiskasvanute giimnaasiumis viis tavapérast eesti keele tundi
tihe 11. klassiga ja viis méngustatud tundi samal teemal teise 11. klassiga.
Oma tidhelepanekud tundide kohta kogus dpetaja dpetajapdevikusse. Kdik
oppijad véljendasid oma hinnanguid ja arvamusi iga tunni jirel tdidetud
liihiankeedis viiepallisel Likerti skaalal ning méngustatud tundides osale-
nud ka pikemas Idpuankeedis. Kogutud andmed analiiiisiti ning vorreldi
mangustatud ja tavatunde.

4.1. Opperiihmad ja dpetaja

Tavatunnid toimusid dhtupoole koolis kdivas 11. klassis ja méngustatud
tunnid hommikupoole koolis kéivas 11. klassis (valiku aluseks oli selle
klassi keskmiselt kdrgem osalus eesti keele tundides). Opetaja informeeris
oppijaid suuliselt, et nad osalevad tegevusuuringus ja neilt kogutakse ano-
niitimset tagasisidet eesti keele tundide kohta ning anontitimselt analiiiisi-
takse ka nende kontrolltdid. Sama info oli kirjas ka tagasisideankeetides.
Tegevusuuringu parema dnnestumise nimel ei teatatud kummalegi klassile,
et uuring toimub paralleelselt ka teises klassis, kus tunnid on teistmoodi
iiles ehitatud. Tegevusuuringu lopus radkis Opetaja Oppijatele 1dhemalt
uuringu eesmarkidest.

Maingustatud ja tavatundides osalejate hulgas oli kokku 14 meestja 10
naist ning nad olid vanuses 1638 aastat: iiks 16-aastane, kaks 17-aastast,
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kolm 18-aastast, kaksteist 20—-22-aastast, kuus 29-38-aastast. 17 dppijat
olid enne tdiskasvanute giimnaasiumisse tulekut dppinud viimati koolis
kuni viis aastat tagasi, kaks dppijat kuus kuni kiimme aastat tagasi ja viis
oppijat iile kiimne aasta tagasi. Méangustatud tundidest vdttis olenevalt
paevast osa 13—14 Oppijat ning tavatundidest 7-9 Sppijat. Kolm alaealist
oppijat osalesid mingustatud tundides, neist {ihele andsid vanemad loa
uuringus osalemiseks, teised kaks osalesid tundides, kuid nende tagasisidet
ega kontrolltodde tulemusi ei ole uuringus késitletud.

Opetaja oli eesti keele ja kirjanduse dpetajana todtanud neli aastat
ning varem olid tema eesti keele tunnid olnud pigem tavapérased. Naiteks
ortograafiateemasid oli ta Opetanud pohiliselt todvihikutest parit harju-
tuste abil, aktiivoppemeetodeid oli ta kasutanud eesti keele tekstidpe-
tuse teemade kisitlemisel, kirjanduse ning kdne ja viitluse kursusel (nt
riihmat66d, slaidiesitluste koostamine, Kuldvillak, lauaméingu tegemine,
oppekdigud). Enamiku teadmisi aktiivoppemeetodite kohta oli dpetaja
saanud magistrikoolituse ajal iilikoolis. Uuringus osalevaid Opilasi oli
Opetaja Opetanud ka eelmisel aastal 10. klassis, viies kummagi riihmaga
1abi kaks eesti keele kursust. Esimese kursuse tunnid olid seejuures olnud
pigem traditsioonilised: Opetaja tutvustas teemat, dppijad lahendasid
grammatikaharjutusi, seejdrel kontrolliti harjutusi ja 1opuks tehti dpitu
peale kontrolltod. Teisel kursusel olid dppijad kursuse 16pu poole proo-
vinud ka moningaid méingustatud {ilesandeid. Nimelt osales Opetaja sel
ajal iilikoolis Mare Kitsniku kursusel ,,Méngustamine ja improvisatsioon
keeledppes®, mille kodutdona oli vaja dpitud méngustatud tegevusi ka
oma Oppijatega katsetada.

4.2. Tavatundide ja mingustatud tundide pidamine

Uuringu tunnid toimusid 2022. aasta septembrist novembrini. Kokku
uuriti kummaski rithmas viit 75 minuti pikkust tundi. Tundide teemad
lahtusid dppekavast, uurimiseks oli valitud viis eri tiiiipi teemat. Tava-
tunnid toimusid {ildjuhul samal viisil, nagu dpetaja neid varem oli pidanud:
Opetaja seletas teemat, Oppijad téitsid selle kohta harjutusi, koos kontrolliti
vastuseid. Tavatundides ei olnud dpetaja iihe kursuse jooksul varem nii
suures mahus aktiivoppemeetodeid kasutanud, sest enne iilikoolis labitud
kursust ,,Méngustamine ja improvisatsioon keeledppes* ei olnud Opetaja
eesti keele kui emakeele dppele nii loovalt osanud ldheneda. Mangustamist
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polnud ta ise ka kunagi eesti keele tunnis kogenud. Méngustatud tunnid
kavandas Opetaja koostdos juhendajaga ning neis olid koik iilesanded
maéngustatud (soojendus, lingvistilised tegevused, suhtluspdhised tege-
vused), et proovida mangustamise terviklikku mdju (vt Kitsnik 2019a).
Mingustatud meetodite valikul lahtuti mitmekesisusest (eesmérk oli katse-
tada eri tiilipi meetodeid) ning meetodi varasemast edukast lébiproovitusest
eesti keele kui teise keele tundides (Kitsnik 2019a, 2019b, 2020; Kitsnik,
Kingisepp 2021a, 2021b). Ulesanded kohandati eesti keele kui emakeele
tunnis késitletavate teemade jaoks sobivaks, selleks tuli mitut {ilesannet
vastavalt juhendaja soovitustele korduvalt imber teha.

Esimese tunni teema oli voorsonade Oigekiri ja tsitaatsonade
kddnamine. Tavatunnis esitas Opetaja Oppijatele kdigepealt vodrsdonade
oigekirja reeglid, millega iihiselt tutvuti. Seejérel tdideti traditsiooniline
toovihikuharjutus ja kontrolliti vastused. Edasi andis Opetaja dppijatele
kiimme tsitaatsdna (nt coca-cola, jazz, hacker, mozzarella-juust) ning
oppijad kirjutasid lauseid, milles kasutasid neid sonu eri kddndevormides.
Lopuks kontrolliti lauseid tihiselt. Mangustatud tund algas soojendusega,
milles dppijad pidid tdhthaaval n-6 tippima voor- (nt anekdoot, efektne) ja
tsitaatsonu, oeldes tihe ja tehes seejuures véikese hiippe nagu klaviatuuri
klahv. Seejarel andis dpetaja lithiiilevaate voorsdnade digekirja reegli-
test. Jargnevalt joonistasid Oppijad voorsdnade kohta pildikesi, seletasid
sonu eri kaaslastele, kirjutasid draarvatud sona paberile ning kontrollisid
kaaslase kirjutatu digsust. Viimaseks iilesandeks oli ithise improjutu kir-
jutamine viikses rithmas. Jutus tuli kasutada erinevaid tsitaatsonu, mille
oppijad endale etteantud sdnade hulgast juhuslikult tdmbasid.

Teise tunni teema oli tarbetekstid ja juhendi kirjutamine. Tavatun-
nis konspekteerisid oppijad kdigepealt Opikust tarbetekstide eesmérgi,
tunnused ja konkreetsete tekstide, nt avalduse vormistamise reeglid,
mida seejérel tihiselt kontrolliti. Teises {ilesandes analiiiisiti Opikus olevat
stilearvuti juhendit ja vastati kiisimustele, nt millistest osadest juhend
koosneb? millisest osast leiad infot arvuti hooldamise kohta? Vastused
vaadati koos lébi ja dppijad panid kirja juhendi vormistamise pohimotted.
Maingustatud tunni soojendusiilesandes nditasid dppijad pantomiimiga
leiutisi (nt juusturiiv, eskalaator, internet) ja arvasid neid &dra. Jargnes
tarbetekstide lithike teoreetiline késitlus. Tunni pohiosa moodustas
fantaasialeiutise (nt iseliikuv lamp, rddkiv seljakott, hirmudratav kirju-
tuslaud) juhendi kirjutamine.

63



Kolmandas tunnis 0piti lihtlauseid kirjavahemérgistama. Tavatunnis
tuletati kdigepealt meelde, kuidas teha vahet liht- ja liitlausel, ning meenu-
tati sidendeid, mis nduavad koma. Veel meenutati koondlause, tdiendi ja
korduvate méaéruste kirjavahemaérgistamist ning tehti vastavaid kirjalikke
harjutusi. Seejarel kirjutasid oppijad eri tlilipi komaga ja komata lauseid,
lugesid neid ette ning arutasid vead koos Opetajaga ldbi. Méngustatud
tunnis tehti pantomiimpilte eri kohtade, nt park vdi kohvik kohta. Opetaja
iitles pildi kohta lauseid, nt ,,Pildil on pddsas, jalutaja ja priigikast™ ja
,,Pildil jalutab mees pargis®, ning dppijad pakkusid, kuidas lauset kirja-
vahemairgistada. Seejdrel meenutati lihtlause kirjavahemérgistamise
reegleid. Edasi méngiti jooksumiangu, milles Sppijad istusid ringis, iiks
Oppija seisis ringi keskel ja Opetaja luges ette lihtlauseid. Kui dppijate
arvates pidi lauses olema koma, vahetasid nad kiiresti istekohta. Oppija,
kes jdi ilma kohata, seisis ringi keskele ja pdhjendas lause komastamise
vajadust. Viimases iilesandes kirjutasid oppijad paberiribadele komaga
ja komata lihtlauseid, ajasid need omavahel segi ning kasutasid seejérel
improdialoogides juhuslikus jarjekorras. Lopuks vaadati kogu dpperiih-
maga kdik laused iile ja korrigeeriti vajaduse korral kirjavahemérgistust.

Neljanda tunni teema oli viitlus. Tavatunnis kasutati ,,Glimnaasiumi
praktilise eesti keele kursuste metoodika dpikut (Ehala jt 2014), kohanda-
des seda veidi konkreetse tunni jaoks. Oppijad lugesid Janek Miggi artiklit
,Mees, kel pole raha, pole mingi mees!“, tiitsid selle kohta Opetaja koos-
tatud véidete tabeli ning arutasid véiteid argumenteeritult. Mangustatud
tunni soojenduseks esitasid oppijad tiksteisele kiisimusi, nt kas sinine voi
roheline? kas mets voi meri?, ning liikusid vastavalt valikule vasakule voi
paremale. Seejérel kdidi samade kiisimustega klassis ringi, esitati kiisimusi
kaaslastele ja vastati neile. Jargnes lithike teooriaosa argumendi kohta.
Tunni pohiosas harjutati vditlemist ja argumentide esitamist moistujutu
»Alligaatorite jogi* pdhjal, mille viis tegelast tuli jarjestada selle jérgi,
kui hésti voi halvasti nad dppija hinnangul kéitusid.

Viienda tunni teema oli tervikliku 16igu kirjutamine. Tavatunnis
otsisid 0ppijad artiklist ,,Mees, kel pole raha, pole mingi mees!* 16igu, kus
olid koik argumendi osad (viide, seletus, ndide, jareldus) ja analiilisisid
seda koos. Seejérel kirjutas iga dppija 75—100-sonalise kommentaari artikli
kohta tervikliku 16igu kujul, vahetas selle kaaslasega ning andis kaaslase
toole tagasisidet. Méngustatud tunni soojenduses jutustasid oppijad endaga
juhtunud huvitavaid lugusid ja illustreerisid neid pantomiimpiltidega.

64



Jargnes loovkirjutamisiilesanne, milles 10petati vordlusi, nagu nii ilus
kui .., nii vana kui .. (nt nii ilus kui pdikesetous, nii vana kui meie maailm)
ja seejdrel tekitati vordlustest uusi, ootamatuid kombinatsioone. Lopuks
kirjutas iga dppija iihe vordluse pdhjal tervikliku 16igu, mida dpilased said
uue tsiikli alguses enne kirjandi kirjutamist analiiiisida.

4.3. Uurimismaterjali kogumine ja analiiiis

Opetaja tiitis tegevusuuringu ajal uurijapdevikut, kuhu kirjutas enne tundi
oma mdtteid eesseisva tunniga seoses ja parast tundi oma tdhelepane-
kuid tunni onnestumise kohta. Uurimispédevikut analiiiisiti kvalitatiivse
sisuanaliilisiga: leiti korduvad teemad ja moodustati nende pohjal kuus
kategooriat: enne tundi ootused ja kahtlused ning pérast tundi dOnnestumi-
sed, probleemid, iillatused ja tdhelepanekud edaspidiseks.

Oppijad tditsid iga tunni 16pus anoniiiimse lithiankeedi, milles hindasid
tunni huvitavust, raskust, kasulikkust ja oma aktiivsust tunnis viiepallisel
Likerti skaalal. Kursuse 16pus tditsid méngustatud tundides osalenud
oppijad kogu kursuse kohta pikema vabade vastustega l1opuankeedi, mil-
les uuriti nende arvamust mingustatud tundide uudsuse ja meeldivuse,
oppija enesetunde, mingustatud tundides dpitu, méngustamise sobivuse
kohta tdiskasvanute eesti keele tundi ja dppija soovi kohta edaspidi osa-
leda pigem tavapédrases voi pigem méangustatud eesti keele tunnis. Likerti
skaalal antud hinnangute pohjal on leitud riihmade hinnangute keskmised
ja standardhélbed. Kdigi viie tunni pdhjal tehtud kokkuvdtlike tulemuste
erinevuste statistilise olulisuse hindamiseks on kasutatud T-testi. Erinevus
on statistiliselt oluline, kui p <0,05. Lopuankeedi vastuseid on analiitisitud
kvalitatiivse sisuanaliiiisiga: leitud korduvad teemad ning moodustatud
nende pdhjal kategooriad. Esitatud on ka kategooriates esinenud vastuste
arv ning toodud moningaid niiteid Oppijate tagasisidest.

Tegevusuuringu ajal toimus ka kaks kontrolltood: esimene voor- ja
tsitaatsOnade digekirja ja kddnamise peale ning teine liht- ja liitlausete
kirjavahemairkide peale. Kontrolltodde tulemusi vorreldi iilesannete eest
saadud keskmiste punktisummade pohjal.
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5. Uurimistulemused. Opetaja ja 6ppijate hinnangud
ja arvamused mingustatud emakeeletundide kohta

Uurimistulemused jagunevad kolmeks: Opetaja arvamused Opetajapieviku
analiiiisi pohjal, dppijate hinnangud péarast igat tundi tdidetud liihiankeedi
pohjal ning mangustatud tundides osalenud Oppijate arvamused mangus-
tatud tundide kohta tervikuna.

5.1. Opetaja arvamused

Opetajapievikusse enne tundi tehtud méirkmetest kerkis esile kaks kate-
gooriat: ootused ja kahtlused, mis olid enamasti seotud mangustatud
tundidega. Opetajat valdasid ootused, et mingustatud tegevused tekita-
vad tldiselt elevust, oppijad tulevad nendega kaasa ning need tunnid on
tavatundidest erinevad, aga pdnevad, sisukad ja opetlikud. Samas kahtles
Opetaja méngustatud tunde alustades, kas Oppijad saavad méngulistest
tegevustest aru, kas tegevused onnestuvad ja kas tunni ajast piisab koigi
tegevuste labitegemiseks. Kui esimesed tunnid olid need kahtlused {ildiselt
tumber liikanud, siis edaspidi oli opetajal kahtlusi ainult méne uudsema
méngutiilibi kohta. Néiteks kartis dpetaja enne kolmandat tundi, et juhen-
daja soovitatud jooksuméng lihtlause kirjavahemargistamise oppimiseks
voib ebadnnestuda, ja enne viiendat tundi, et dppijad ei soovi teha klassi
ees pantomiimi. Tavatundidega seoses kerkis esile iiks peamine kahtlus
enne neljandat tundi, mis oli seotud tunnis kasutatava intrigeeriva artikli
sobivusega Oppijaile.

Opetajapievikusse pérast tundi tehtud mirkmetest tuli vilja neli kate-
gooriat: dnnestumised, probleemid, iillatused ja tdhelepanekud edaspidi-
seks. Suurepéraselt dnnestusid méngustatud tundidest dpetaja hinnangul
esimene (voorsdnade Oigekiri, tsitaatsdnade kddnamine) ja kolmas tund
(lihtlause kirjavahemaérgistus). Ka teine tund (juhendi kirjutamine) dnnes-
tus ildiselt vdga hésti. Neljas ja viies tund (vditlus ja 1d6igu kirjutamine)
onnestusid hésti, kuid neis esines ka mdningaid probleemseid kohti.
Neljandas tunnis ebadnnestus soojendusming: oppijad ei tulnud mingil
pohjusel sellega histi kaasa. Viiendas tunnis oli osal dppijaist raskusi enda
kohta kédiva huvitava loo jutustamisega, mis tdendoliselt ongi soojenduseks
liiga ndudlik iilesanne. Oppimise seisukohalt tundusid dpetajale kdige
tohusamad voorsdnade joonistamise lilesanne esimeses tunnis, fantaasia-
leiutise juhendi kirjutamine teises tunnis ja véitlus molemas neljandas
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tunnis. Viiksemateks probleemideks voib veel pidada, et mdngustatud
tegevuste ajakulukuse tottu ei joutud alati 1dbi votta kogu kavandatud
materjali ning mdned loovamad tegevused olid dppijate jaoks ka veidi
keerukad ega sujunud péris oodatult (nt kolmanda tunni improdialoog).

Ullatusena mirkis dpetaja mingustatud tegevuste huvitavust ja kasu-
likkust (nt vodrsonade joonistamine, seletamine, arvamine ja kirjutamine
esimeses tunnis). Samuti oli dpetaja jaoks iillatav see, et méngustatud
tunnis jouti sageli libida sama palju materjali kui tavatunnis. Opetaja
tegi ka mitmeid tdhelepanekuid edaspidiseks. Néiteks markas ta, et man-
gustatud tundide ettevalmistamine vOtab rohkem aega kui tavatundide
ettevalmistamine. Koost66 kogenud juhendajaga dpetas Opetajat paremini
dppetegevusi valima ja jirjestama. Opetaja tajus ka soojendustegevuste
olulisust oppimise kdivitamisel ning mdistis enda kui Spetaja rolli tunni
onnestumisel. Veel sai Opetaja aru, et méngustatud {ilesannete kasutegurit
saab suurendada, vaadates Oppijate loodud tekstid parast mangu koos
iile. Opetajal tekkis ka mitu ideed, kuidas kasutada mingulisi iilesandeid
tavatundides (nt juhendi kirjutamine fantaasialeiutise kohta, vodrsdnade
tihenduse seletamine). Opetaja dppis mingustatud tundidest ka seda, et
ithes tunnis ei peaks kasitlema liiga palju eri teemasid (nt korraga liiga
paljude lausetiilipide kirjavahemairgistamist), mis takistab keskendumist
ega vOimalda iihtki teemat piisavalt harjutada. Samuti markas ta dppijatele
omaette tegutsemise voimaluse ja aja andmise vajalikkust. Kokkuvdttes
toi méngustatud tundide Onnestumine ning Oppijate rodm ka Opetajale
palju t66rodmu.

5.2. Oppijate hinnangud pirast igat tundi

Oppijate koguhinnangud viiele tavatunnile ja viiele mingustatud tunnile
viiepallisel Likerti skaalal on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Oppijate koguhinnangud viiele tavatunnile ja viiele mingustatud
tunnile viiepallisel skaalal

. huvitavus aktiivsus kergus kasulikkus
hinnang " " " -
(1 -min, | (0 [ ming [, [ ming | o [ ming [ o | ming
S—maks)| So0 | 5oy @730 ) | 39y | s2) | 39) | s2)
1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 5 0 4 2 0 0
3 8 1 12 0 17 7 5 7
4 9 13 15 21 10 15 14 15
5 2 | 38 7 31 8 28 | 20 | 30
M 44 | 47 3,6 46 | 36 | 43 | 44 | 44
SD 08 | 0,5 0,9 05 | 09 | 08 | 07 | 07

Mirkus. # on viie tunni vastuste koguarv, M on vastuste keskmine ja SD on vastuste
standardhalve.

Mingustatud tundide huvitavuse keskmine koguhinnang (M = 4,7;
SD =0,5) on korgem kui tavatundide huvitavuse keskmine koguhinnang
(M =4,4; SD=0,8) ning see erinevus on ka statistiliselt oluline (t (§9)=2,6;
p <0,05). Méingustatud tundide aktiivsuse keskmine hinnang (M =4,6; SD
=0,5) on kdrgem kui tavatundide aktiivsus (M = 3,6; SD = 0,9) ning see
erinevus on ka statistiliselt oluline (t(89) = 6,5; p < 0,05). Méangustatud
tundide kerguse keskmine hinnang (M = 4,3; SD = 0,8) on kdrgem kui
tavatundide kerguse keskmine hinnang (M = 3,6; SD = 0,9) ning see
erinevus on ka statistiliselt oluline (t(89) = 4,0; p < 0,05). Méangustatud
tundide keskmine kasulikkus (M =4,4; SD =0,7) on sama mis tavatundide
kasulikkus (M =4,4; SD = 0,7).

5.3. Oppijate arvamused miingustatud kursuse kohta tervikuna

Jargnevalt on esitatud dppijate 16puankeedi kokkuvdtted kiisimuste tee-
made kaupa. Lopuankeedile vastas 11 dppijat.

Uudsus. Kuus oppijat tdid uudsena vilja méngustatud tundide 16bususe
japonevuse ning neli Oppijat kdigi Oppijate koostegutsemise ja haaratuse.
Kolm korda toodi uudsena esile méngides dppimise voimalikkus (néide 1)
ning samuti kolm korda tundide tdhusus (2).
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(1) Uudseks oli see, et méngides annab ka aine teemat dpetada. Varasemad
sellised kogemused puudusid. Tavatundides on rohkem nagu tuim tuu-
pimine.

(2) Tundus, et sedasi kinnistusid asjad kiiremini ja jii kuidagi paremini
meelde.

Kaks korda nimetati uudsena méngustatud tundide praktilisust ning kaks
korda tunni ajal litkumist.

Meeldivus. Seitse vastajat tdid meeldivana esile suhtlemise (3).

(3) Ma arvan, et mulle meeldis kdige rohkem kui vabalt koik omavahel
suhtlesid. Kuna tavaliselt kdigil omavahel suhtlust eriti pole, k3ik istuvad
oma pingis, siis seda oli vdga tore ndha.

Viis korda nimetati méngustatud tundide 16busust ja huvitavust (4) ning
neli korda tundide tohusust (5).

(4) Rithmaméngud olid hésti huvitavad, vahel sai ikka vdga palju nalja ja
naerda.

(5) Riithmades tootades kinnistub ka asi paremini, sest kui sa ei saa aru, siis
keegi ikka seletab sulle.

Veel mainiti meeldivana mangude erinevust, liikkumist ja arutlemist.
Mittemeeldivuse kohta vastas kaks dppijat, et neile ei meeldinud kirju-
tamisega seotud osa, lihele dppijale ei meeldinud litkumisega seotud tege-
vused. Kolm Oppijat nimetasid ka tavatunni eeliseid: toovihikust iilesannete
tditmine, voimalus saada rohkem informatsiooni ja pdhjalikumalt dppida.

Enesetunne. Seitse Oppijat vastasid, et tundsid end mangustatud tunnis
hasti ning tahtsid selles alati osaleda (6—8).

(6) Tundsin ennast viga histi ja vabalt. Kui tavaliselt tekitavad tundides
olevad rithmat66d minus pigem ebamugavust, siis 1dbi méngu oli kdik
lihtne ja pingevaba.

(7) Hasti, see oli ainuke tund, milles tahtsin alati osaleda ja mis tegi meele
heaks.

(8) Aktiivsena, tuju oli kuidagi parem, dratas iiles, tekitas motivatsiooni.

Neli dppijat vastasid, et alguses tekitas méingustatud tund neis veidi
arevust, kuid see méodus (9).
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(9) Pakun, et esimeses tunnis ehk natuke ebamugavalt. Oli vaja suhelda
nendega, kellega tavaliselt ei suhtle. See aga oli esimese tunni ajal. Edasi
juba ootasid neid tunde, sest need moddusid kahjuks suht kiiresti, aga
alati lustakalt ning 16busalt.

Oppimine. Viis dppijat kirjutasid, et mingu kaudu on mitmeid asju ker-
gem ja kasulikum &ppida, ning paaril korral nimetati koost66 dppimist.

Sobivus tdiskasvanute eesti keele tundi. Koik oppijad arvasid, et mangus-
tamine sobib eesti keele tundi hésti. POhjusteks peeti tunni huvitavamaks
muutumist ja dpimotivatsiooni suurenemist (10), pingevaba ja lobusat
ohkkonda ning kaaslastega suhtlemist ja dppertihma iihtseks muutumist
(11), teadmiste paremat omandamist (12).

(10) Sobib, kuna annab tavalisele dppekavale veidike viirtsi juurde ning
opilane tuleb tundi motiveeritult ning hea tujuga.

(11) Sobib suureparaselt. Ka tdiskasvanud vajavad koolis pingevaba ja
méngulist keskkonda, et rohkem avaneda, klassikaaslasi tundma Sppida
ja korraks argimuredest ja koolirutiinist vabaneda.

(12) Sona mdng ei kéi ainult lastega kaasas, sest on viaga palju méngulisi
ja opetlikke ménge, mida saab rakendada ka tdiskasvanud inimeste/
opilaste peal, nii kinnistuvad asjad paremini, ei pea alati tuupima, seega
hea vaheldus.

Tavapirane eesti keele tund voi méingustatud tund? Neli oppijat
vastasid, et nad osaleksid parema meelega méngustatud tunnis (13, 14).

(13) Méngustatud tunnis, see dpetab rohkem ja pole sellist igavat passimist
tunnis, kus sa pead kuulama ja konspekti tditma. Méngudega saab teema
paremini selgeks.

(14) Mangustatud eesti keele tunnis, sest seal oli tdiesti pingevaba keskkond,
sai koolipingist vilja ja liikuda, huvitav oli uute inimestega suhelda, mida
tavaparaselt klassis ei tehta. Koik olid alati elevuses, mida jargmine tund
endaga toob. Paberit mddrime me igas tunnis, aga see oli midagi erilist.

Seitsme Oppija arvates vOiksid aga tavapiarased eesti keele tunnid ja mén-
gustatud tunnid olla tasakaalus (15).

(15) Ma arvan, et parem oleks, kui need jddks omavahel tasakaalu. Kuna
tavapdrases tunnis saab teatud teemade kohta rohkem teadmisi, kuid
méngulises tunnis saaks seda koike praktiseerida.
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5.4. Kontrolltood

Esimene kontrollt6o toimus tsitaatsonade digekirja ja kddnamise ning
vOOorsonade digekirja ja tihenduse peale. Nii tavatunnis kui ka mangustatud
tunnis osalenud dppijad sooritasid samasuguse kontrolltdo. TsitaatsGnade
osas vastati teoreetilistele kiisimustele ja parandati valesti vormistatud
tsitaatsonu (voimalik saada kuni 6 punkti). Mangustatud tundides osalenute
(n = 11) keskmine oli 3,6 ja tavatundides (n = 7) osalenutel 4,4 punkti.
Voorsdnade esimeses iilesandes parandati valesti kirjutatud vodrsonu
(voimalik saada kuni 5 punkti). Méangustatud tundides osalenute keskmine
oli 3 ning tavatundides osalenutel 2,3 punkti. Voorsonade teises iiles-
andes tuli lisada vodrsonade liinkadesse puuduvad tihed ning kirjutada
voorsdnaga lause, millest selguks sdna tdhendus (vdimalik saada kuni 5
punkti). Méngustatud tundides osalenute keskmine oli 2,7 ja tavatundi-
des osalenutel 2,6 punkti. Kokku oli vodrsonade osa eest seega voimalik
saada 10 punkti. Mangustatud tundides osalenute keskmine oli 5,7 ja
tavatundides osalenutel 4,9 punkti. Seega sooritasid tsitaatsonade iiles-
anded paremini tavatunnis osalenud ning vodrsonade iilesanded paremini
méngustatud tundides osalenud.

Teine kontrolltd6 toimus tavatunnis osalenutele liht- ja liitlause kirja-
vahemaérgistamise ning méangustatud tundides osalenutele ainult lihtlause
kirjavahemaérgistamise peale. Lihtlause lilesannete sisu oli seejuures sama.
Artiklis vorreldakse ainult lihtlause osa. Esimeses iilesandes oli vaja
lisada tekstis olevatele lihtlausetele kirjavahemérgid (voimalik saada kuni
9 punkti). Teises iilesandes tuli dppijatel endil moodustada kaks eri tiiiipi
lihtlauset (voimalik saada kuni 2 punkti). Kokku oli seega voimalik saada
kuni 11 punkti. Méingustatud tundides osalenute (n = 11) keskmine oli
8,5 ja tavatundides (n = 5) 8,7 punkti. Seega sooritasid mdlemad klassid
selle kontrollt6o tilesanded ligikaudu vdordselt, tavatundides osalenud
veidi paremini.

6. Kokkuvotlik arutelu

Artiklis kirjeldatud tegevusuuring oli esimene kord katsetada tdiskasvanute
giimnaasiumi eesti keele kui emakeele tundides méngustatud Sppetegevusi.
Peeti viis tavapirast eesti keele tundi iihes 11. klassis ning viis méngus-
tatud tundi samadel teemadel teises 11. klassis. Opetaja kogus tundide
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kohta andmeid tegevusuuringu kdigus oma Opetajapaevikust ning Sppijate
ankeetkiisitlustest. Andmeid analiiiisiti kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt.

Mingustamine peaks teooria ja varasemate kogemuste pohjal eesti
keele kui teise keele tundides voimaldama toetada Oppijate haaratust
oppetoost (Hiver jt 2021), mis aitab rahuldada Sppijate kompetentsus-,
seotus- ja autonoomiavajadust (Ryan, Deci 2000) ning toetab ennast-
juhtivate Oppijate arengut (Erss jt 2021). Uuringus oli piistitatud kolm
uurimiskiisimust, millele saadi vastused tegevusuuringu kéigus.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas mdjuvad eesti
keele kui emakeele méngustatud tunnid tdiskasvanud Oppijate haaratusele.
Haaratust suurendavad tundide huvitavus ja joukohasus ning Oppijate
aktiivsus tundides (Hiver jt 2021: 5; Brophy 2014; Tomlinson 2010;
Kitsnik 2019a). Siinse uuringu tulemused néitavad, et dppijate Oppetddsse
haaratus oli mangustatud tundides oluliselt suurem kui tavatundides. Kuigi
ka tavatunnid olid dppijatele {isna huvitavad ja jdoukohased, olid mingusta-
tud tunnid mérgatavalt huvitavamad ja jdukohasemad. Eriti suur erinevus
ilmnes aktiivsuses, mis tavatundides oli keskmine, méngustatud tundides
aga pigem korge. Kui varasemad uuringud (Kitsnik 2019a; Kitsnik, Hallas
2019; Kitsnik, Melnikova 2023) on nididanud, et mdngustamine sobib hésti
eesti keele kui teise keele dppijate haaramiseks, siis siinne uuring néitas
samasugust moju ka eesti keele kui emakeele dppes.

Teise kiisimusega uuriti, kui hésti sobib midngustamine tdiskasvanud
Oppijate arvates eesti keele kui emakeele tundidesse. Varasemad kogemu-
sed tiiskasvanute eesti keele kui teise keele B1-taseme suhtluskursusega
»Juhan olid ndidanud histi koostatud mingustatud programmi sobivust
taiskasvanud Oppijaile (Kitsnik 2019a). Siinses uuringus oli méngustamine
kaigile dppijaile tdiesti uudne kogemus, kuid koik Sppijad olid ithel meelel,
et méngustamine sobib tdiskasvanute eesti keele kui emakeele tundidesse
viga hiisti. Oppijad tundsid peamiselt dpimotivatsiooni ja dpirddmu, kuid
ka dpitulemuslikkuse tdusu ning soovisid eesti keele tundides varasemast
rohkem osaleda. Kolmandik 6ppijaid oleksid soovinud voimaluse korral
osaleda edaspidi ainult eesti keele mdngustatud tundides. Kaks kolman-
dikku Oppijatest aga arvasid, et tavatundides voiks dppida teooriat, mida
seejarel miangustatud tundides saaks praktiliselt harjutada. Voib oletada,
et kui miangustamine sobib iildiselt kdigile Oppijaile, siis eriti vajalik on
selline metoodika neile, kes muidu tavatundides dppida ei soovi. Opetaja
jagas samuti Oppijate arvamust ning tunnetas mangustamise sobivust
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taiskasvanute tundidesse. Kdik tema algsed kohklused moningate iiles-
annete keerukuse, dppijate passiivsuse jm kohta ei osutunud tdeks ning
tunnid onnestusid tldiselt viaga histi. Kontrolltoode tulemused olid liht-
lausete kirjavahemérgistamise osas {isna sarnased, tsitaatsonade osas veidi
paremad tavariihmal ning voorsonade osas veidi paremad méngustatud
riihmal. Need tulemused ei kinnitanud dpetaja arvamust, et mangustatud
tunnis ei joua nii palju dppida ja tavatunnis osalenud Oppijad teevad
kontrollt66 paremini.

Kolmanda kiisimusega uuriti, kuidas erineb Opetaja arvates eesti
keele kui emakeele méngustatud tunni pidamine tavatunni pidamisest.
Opetaja iilesanne on luua dppimiseks soodne keskkond, pakkuda dppi-
jaile Opisituatsioone ning toetada neid Oppeprotsessis (Schunk 2012).
Opetajapieviku analiiiis niitas, et méngustatud tundide ettevalmistamisele
kulus alati rohkem aega kui tavatundide puhul ning kasuks tuli tundide
ettevalmistamine koos mingustamises kogenud juhendajaga. Ehkki ka
Opetaja tavatunnid ei olnud igavad ega rasked, Oppis petaja mangustatud
tunde ette valmistades iilesandeid endisest paremini valima ja kohandama.
Tegevusuuringus kasutati neid iilesandetiiiipe, mis olid end varem eesti
keele kui teise keele tundides histi digustanud (Kitsnik 2019a, 2019b,
2020; Kitsnik, Kingisepp 2021a, 2021b), kuid neid kohandati eesti keele
kui emakeele teemade jaoks, mis ndudis kohati iisna uudseid ldhenemisi.
Opetaja dppis ka energiat andvate soojendustegevuste olulisust dppijate
kaivitamisel ning Oppijatel omaette tegutseda laskmise vajalikkust Opita-
vate teemade harjutamisel (vt ka Kitsnik 2019a). Kasulikuks osutus dpe-
tajale ka arusaam, et iihte tundi pole mdtet planeerida palju eri teemasid,
vaid parem on harjutada iiht teemat rahulikumalt. Tavatundidega vorreldes
koges Opetaja mangustatud tundides oma rolli suuremat olulisust. Sama on
margatud eesti keele kui teise keele mangustatud tundides (Kitsnik 2019a;
Kitsnik, Hallas 2019; Kitsnik, Melnikova 2023). Siinses uuringus kerkis
veel esile Opetaja to6roomu kasv seoses Oppijate Oppimisrddomu ja aktiiv-
suse kasvuga, mida eelnevates uuringutes polnud nii otseselt vélja toodud.

Siinse uuringu piiranguks on mangustatud dppe katsetamine suhteliselt
viikeses mahus. Esiteks toimus mangustamine ainult iihes klassis. Samas
oli olemas ka vordvairne kontrollgrupp, mis voimaldab mangustamise
mdju objektiivsemalt uurida. Teiseks katsetati méngustamist ainult viies
Oppetunnis. Samas késitleti igas tunnis ise teemat ning seega katsetati
mingustamist kiillalt mitmekiilgselt. Kolmandaks mdddeti dppetulemusi
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vaid pérast kaht tundi, sest teistes tundides ei olnud késitletavate teemade
eripdra tottu sobiv kontrolltood kohe teha.

Kokkuvdttes tditis uuring oma eesméargi. Mangustamine ldheb hésti
kokku tdnapdevase konstruktivistliku Opikédsituse ning eneseméadramis-
teooriaga: Opitakse endale huvitavat ning tehakse seda kaaslastega suhel-
des ja ise avastades. Méangustatud meetodid on aktiivdppe osa, kuid neid
eristab tavalisest aktiivoppest veel ,,miski, mis paneb proovile, tekitab
ponevust, tugevaid emotsioone, energiat ja hasarti. Midngustamine peaks
sobima kdigile dppijaile, ndib aga, et eriti kasulik on see dppijaile, kes ei
ole akadeemilise Opistiiliga ja kes on kogenud koolistressi. Mangustamine
voib aidata neid Ooppetddsse haarata ehk olla aluseks, millele saab kogu
edasise Oppeprotsessi rajada.

Maingustatud tunnid nduavad tapset ja oskuslikku kavandamist: on vaja
valida sobivad iilesandeideed ja kohandada need targalt tunni teema ja dpi-
eesmirkidega. Ka méngustatud tunni pidamine pole lihtne. Mdngustamine
on seotud improvisatsiooniga ja sellises tunnis ei ole kunagi tiapselt teada,
kuidas tegevused arenevad. Opetaja peab olema vdimeline tegevused
selgelt ja motiveerivalt sisse juhatama, tunni kdiku jdlgima ning vastavalt
sellele tegevusi suunama. Méangustatud tegevusteks peab dppijaile andma
piisavalt aega ja tihte tundi ei tohiks planeerida liiga palju dppeteemasid.

Kontrolltdid tehti uuringu jooksul vaid kahe teema kohta ja nende
tulemused olid suhteliselt vordsed. Kontrolltood toimusid viga lithikese
Oppeaja (iihe 75-minutilise Oppetunni) jérel ning nende tulemuste pdhjal
ei saa seega teha kaugeleulatuvaid jireldusi. Edaspidi oleks vaja uurida
mingustatud oppe pikemaajalist moju Oppetulemustele.

Kokkuvottes voiksid siinse uuringu tulemused julgustada ka teisi eesti
keele kui emakeele dpetajaid méngustatud votteid proovima, et Oppijaid
paremini Oppimisse haarata. Edaspidi tasuks vélja to6tada rohkem eesti
keele kui emakeele teemade Opetamiseks sobivaid méngustatud tunni-
kavasid, sh tiksikuid iilesandeid vahelduseks tdsisematele ja rahulikuma-
tele tegevustele, ning neid katsetada ja uurida suurema valimiga.
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Possibilities of developing the learning of Estonian
as a mother tongue with the help of gamified active
learning tasks in an adult gymnasium

MARE KITSNIK, MOONIKA PARN

The article discusses action research where gamified active learning tasks were
carried out in Estonian as a mother tongue classes in an adult gymnasium. The
aim of the action research was to activate indifferent and passive learners and
create an interest in learning through them.

During the action research, five different types of regular lessons were con-
ducted with one 11th grade, and five gamified lessons on the same topics were
conducted with another 11th grade. The students included 14 men and 10 women
and were aged 16—38. On average, 13—14 students participated in the gamified
lessons and 7—9 students in the regular lessons.

The length of the lesson was 75 minutes and the topics of the lessons were
1) spelling of foreign words and the spelling and conjugation of unadapted foreign
words, 2) writing instructions, 3) punctuation of a simple sentence, 4) debate,
5) writing a complete paragraph. The gamified lessons used warm-up tasks and
vocabulary, spelling, speaking and writing tasks.

The research material included notes in the teacher’s diary, the answers of
all students to the short questionnaire after each lesson, and the answers of those
who participated in the gamified classes to a longer final questionnaire. The results
of the study showed that gamification engaged the learners and activated them.
According to the learners, it fit adult Estonian language lessons very well and
taught the teacher several new skills.

Keywords: interest in learning activity, feasibility of learning activity, student
activity level, teacher’s role

79



