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VARIEERUVA VALTEGA SONADE
TAJU JA AKUSTIKA

LIISI PIITS, MEELIS MIHKLA

Annotatsioon. Artikli eesmirk on vélja selgitada, kui palju esineb vildete taju-
misel varieerumist, millest varieerumine soltub ja kuidas vildete taju akustiliste
tunnustega korreleerub. Selle eesmérgi tditmiseks korraldasime tajukatse, mil-
les 216 osalejat hindasid kiimne nn varieeruva viltega sona véldet. Varieeruva
viltega sonadeks nimetame sonu, mille puhul on tdheldatud nii teise- kui ka
kolmandavilteliste paralleelvormide esinemist, st nende sdnade vilde varieerub
isikuti. Iga sdna oli loetud nelja erineva inimhééle ja viie erineva siinteeshiélega
ning sama hédldusjuhu véldet paluti méérata nii lausekontekstis kui ka sellest
viljaldigatuna. Viltemadrang on isikuti varieeruv ja ka kuulaja ise muutis sageli
valtemddrangut olenevalt sellest, kas ta kuulis véldet lauses voi liksiksdnana.
Kuulaja enda vilte-eelistus ei mojuta lausekontekstis kuuldud haaldusjuhu
maédramist rohkem kui kontekstita kuuldud haédldusjuhu méaramist. Kontekstis
kuulduna tajutakse sona sagedamini kolmandaviltelisena kui kontekstita kuul-
duna. Kuulajate murdetaust voib monel juhul osutuda vildete tajumisel oluliseks.
Inimhédilega kones varieerusid akustiliste tunnuste véértused suurel méiral,
pdhilise véltetunnuse, kestussuhte keskmised véirtused olid pigem kolmandale
viltele omased. Siinteeshddlega kones olid hinnangud enam véldete akustiliste
tunnustega kooskdlas. Diskriminantanaliiiisi pdhjal jéi akustiliste tunnuste alusel
véldete klassifikatsioonivoime mdddukale tasemele.

Votmesonad: eesti keel, véltetaju, pohitoon, tajukatse, inimkone, siinteeskdne

1. Sissejuhatus

Viltevastandusel on eesti keeles téita téhtis roll nii leksikaalsete tdhen-
duste kui ka muutevormide eristamisel, mistottu on iildjuhul sonal voi
sonavormil kindel vélde. Siiski leidub mingi hulk sdnu, mille puhul on
paralleelselt kasutusel nii teise- kui ka kolmandaviltelised variandid.
Sageli on sellisele varieerumisele altid just tuletised, mille puhul vdib
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eeldada, et tuletusalusele omane vélde ei pruugi tuletusliite lisandumisel
enam samaks jddda, kuna sona silbistruktuuri muutus hakkab tingima ka
valte muutusi. Nt sona teaduslik tuletusalus feadus on kiill kolmandas vél-
tes, aga tuletisena hakkab véldet mdjutama seaduspéra, mille jargi kolme-
silbilistes noomenites saab teise silbi kinnisuse puhul esimene pikk silp
enamasti teise vélte (vt Pall 1986: 39). Seega on sellistel juhtudel mérgata,
et kolmandavaltelised tuletusalused feadus, keiser, noidus voivad tuletisi
teaduslik, keiserlik ja noiduslik moodustades muutuda ka teisevélteliseks
voi vihemalt tekitada teiseviltelisi paralleelvariante.

Mati Hint on juba 1968. aastal kirjutanud, et kui morfoloogilises
siisteemis vOib teise ja kolmanda vélte kontrast funktsionaalselt neutra-
liseeruda (st sdna viltest ei soltu morfoloogia), siis see ei avaldu teise ja
kolmanda vilte vahepealse hddldusena, vaid teise- ja kolmandavilteliste
paralleelvormide esinemisena (Hint 1968: 70). Viimases ilmunud dige-
keelsussonaraamatus ,,Eesti keele digekeelsussdnaraamat 0S2018%“esineb
u 400 mérksona, millel on sonastikus olemas ka ainult vélte poolest eri-
nev paralleelvorm. Alustasime 2015. aastal selliste nn varieeruva viltega
sOnade uurimist, et kindlaks teha nende s6nade hiildustava ehk kummas
viltes neid sonu enamasti hddldatakse. Tegime kolme aasta jooksul iile
Eesti lugemiseksperimente: kokku ligi 200 inimest Eesti eri piirkondadest
luges ette 56 lauset, kus esines 51 varieeruva véltega sona (vt Piits, Kalvik
2021; Kalvik, Piits 2021). Kogutud keeleandmete analiiiisil oli viltetava
viljaselgitamiseks vaja kindlaks teha, kummas viltes on sdna haédldatud.
Selleks kasutasime akustilise analiilisi korval ka kuuldelist méddramist.
Iga hadldusjuhu hindamiseks kasutasime enamasti kolme vilteméérajat.
Selgus kaks tdsiasja: esiteks voisid eri kuulajad sama hidldusjuhtu eri-
nevalt médrata ja teiseks vOis ka sama kuulaja sama hadldusjuhtu uuesti
kuulates oma otsust muuta (Kalvik, Piits 2017). Esimesel juhul tekib
kiisimus, kuidas valde kui tdhendust eristav keelendhtus saab nii palju
isikuti varieeruda, ja teisel juhul kiisimus, mis tingimustel kuulaja enda
viltetaju muutub.

Siinse artikli esimene eesmédrk on vélja selgitada, kui palju esineb
vildete tajumisel isikutevahelist varieerumist ja millest selline variee-
rumine sOltub. Juba varasem uurimus néitas, et vilte madramisel esines
kahel vélteméérajal erimeelsusi 15% juhtudel (Kalvik, Piits 2017: 95).
Siinses uurimuses oleme méaratavaid haildusjuhte vihendanud, aga vélte-
maérajate hulka suurendanud, et teada saada, kas ja kuidas isikutevahelised
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erinevused vélte madramisel séilivad. Erinevused voivad tuleneda inimese
enda vilte-eelistustest, st voiks oletada, et kuulamisel mojutab mééraja
otsust see, mis viltes ta ise sona hdidldaks. Samuti voib varieerumine
sOltuda mééraja paritolupiirkonnast, sest varasemad uurimused (Lippus,
Pajusalu 2009; Kalvik 2005) on ndidanud seost inimese murdetausta ja
viltetaju vahel. Nt soltub péritolupiirkonnast see, kas pohitoonikontuuri
kui tiht véltetunnust tajutakse ja kasutatakse véldete eristamisel voi mitte.
Seega, kui hdédldusjuhu hindamisel osutub oluliseks pdhitoon, aga osa
katseisikutest pohitoonikontuuri muutust ei taju, voibki erinevus olla
poOhjustatud sellest. Peale inimkone uurime ka siinteeshéiltega loodud
konet, et teada saada, kuidas isedppivad konesiintesaatorid opivad vélteid
genereerima ja kas slintesaatorid genereerivad kontrastsemaid viélteid kui
inimesed.

Uurimiskiisimusi:

1. Kui suur on tajutestis osalenute iiksmeel viltemadrangutes?

2. Millised erinevused on inim- ja slinteeshadltega etteloetud ndidete

tajus?

3. Kas testis osalejate péritolupiirkond mdjutab nende véltetaju?

4. Kas hiélduseelistused soltuvad inimeste vanusest?

Teine eesmark on teada saada, kas véltetaju voib sdltuda lausekonteksti
olemasolust vdi puudumisest ja kuidas see korreleerub hddldusjuhu akus-
tiliste véltetunnustega (rShulise silbiriimi ja rohuta silbi tuuma kestussuhe,
pohitooni- ja intensiivsuskontuuri maksimumi asend réhulises silbis).
Soov on vilja selgitada pdhjused, miks vilteméiraja ise sageli oma otsust
muutis. Varasemas uurimuses paluti lahknevate viltemédrangute puhul
valdet uuesti hinnata ja keskmiselt pooltel juhtudest muutis viltemééraja
oma esialgset otsust (Kalvik, Piits 2017: 95). Vilte méddramisel said vilte-
méérajad kuulata kas ainult méératavat sona voi pikemat osa lausest, kus
sOna esines. Voimalik, et vilteméérang soltub sellest, kas kuulaja kuulab
ainult médratavat sona voi pikemat 18iku lausest. Seejuures tuleb rohutada,
et uuritavate sonade ja lausete puhul ei ole tegu juhtudega, kus kontekst
aitaks oma semantilise sisuga véltemadramisele kaasa, nagu voiks olla juh-
tudel armastan koera vs. armastan koera peremeest. Uuritavates sonades
ei esine vilde grammatilisi tdhendusi eristavas funktsioonis, mida saaks
konteksti pohjal ennustada. Eeldame lihtsalt, et kontekstist véljaldigatud
sOna kuulates keskendutakse ainult médratava sona akustikale, samal
ajal kui kontekstis kuulduna hakkavad taju mojutama nii kuulaja enda
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vilte-eelistused kui ka kogu lauseprosoodia. Paljudes Uurali keeltes on
tdheldatud, et sOna- ja lausetasandi prosoodilised iiksused on omavahel
tihedalt seotud ja mojutavad iiksteist (Pajusalu 2022: 874). Spontaanset
konet uurides on leitud, et nii sdna asend fraasis kui ka lauserdhuline
vOi -rShutu positsioon lauses voib mdjutada viltetunnuste esinemist
kdnes (Asu jt 2009: 8). Meie uurimismaterjalis jdi sona esinemiskontekst
muutumatuks, st kdik {ihe sdna esinemisjuhud olid voetud samast lause-
kontekstist, need olid lauserdhulises positsioonis ning neil oli sama asend
fraasis. Niisiis keskendume sellele, kuidas samas lausekontekstis sama
inimese loetud hddldusjuhtu tajutakse olenevalt sellest, kas kontekst on
eemaldatud voi mitte.
Uurimiskiisimusi:
1. Kas viltetaju sdltub lausekonteksti olemasolust voi puudumisest?
2. Kas lausekontekstis kuuldud hdildusjuhtu tajutakse oma vilte-
eelistustele sarnasemalt kui kontekstist viljaldigatud juhtu?
3. Milliste akustiliste tunnuste vaartus voib mojutada samale hadldus-
juhule antavaid erinevaid valtehinnanguid?
4. Kas héidldusjuhtude viltehinnangud korreleeruvad inim- ja
stinteeshdiles samade akustiliste parameetritega?

2. Materjal ja tajukatse

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks korraldasime tajukatse, kus
palusime katseisikutel médrata kuuldud sonade véldet. Katsesse valisime
varasemast lugemiseksperimendist (vt Piits, Kalvik 2021) vélja 10 variee-
ruva viltega sdna, mille vilte mddramisel oli varem eriarvamusi tekkinud:
eile, hirmus, ilmetu, kaitsetu, keiserlik, meetod, noiduslik, teaduslikes,
ungarlane ja timbrikus. Iga sOna kohta votsime katsesse 4 erineva lugeja
loetud héaildusjuhtu, pidades silmas, et esindatud oleks nii need juhud, mida
enamasti teisevélteliseks méadrati, kui ka need juhud, mida tajuti rohkem
kolmandaviltelisena. Kokku oli erinevaid hdéldusjuhte 40 (neist 24 nais-
hailtega ja 16 meeshiiltega loetud). Iga hidldusjuht esitati kuulajale nii
lausekontekstis kui ka kontekstist viljaldigatuna. Laused olid vabatahtlike
poolt sisse loetud helistuudios v6i muus vaikses siseruumis, kasutades
Neumann TLM 102, Beyerdynamic MC 930 v6i Zoom H4 mikrofone (vt
salvestusprotsessi tipsemat kirjeldust Piits, Kalvik 2021: 181).
Uuritavad sdnad lausekontekstis:
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Seal on mingi hirmus hais ja ebameeldiv foon, mis segab.
Mool on mootiihik, mida teaduslikes tekstides on ammu kasutatud.

Jaanuar on plaanitud selleks, et vilja méelda uurimuse tees ja meetod
ning valida materjal.

Keiserlik kéisk kolas nonda, et rood sodureid kaitsku homme paleed.
Tallinlane on kaitsetu, kui ta hilja ohtul pimedas ringi konnib.

Eile oli iimbrikus veel jaapani jeen koos mone euroga.

Kas mullu oli meie riihmas ungarlane voi hindu?

Uks raat kiikitab puu ladvas, vilimuselt ilmetu, ent laul on tal harras.

Ong kiies kondisin mere poole, kui mulle 16i vastu soolane hong ning
noiduslik hingus.

Lisaks loomulikule kdnele stinteesisime iga sona koos lausekontekstiga viie
erineva slinteeshailega. Selleks kasutasime kolme isedppivat konesiinteesi
stisteemi: Ossiani, Ossiani koos Merlini todriistadega ja DeepVoice’i.
Ossiani konestinteesi siisteemis kasutatakse Markovi peitmudeleid, milles
kdnesignaal esitatakse Markovi protsessi olekute jadana, kestuste ja pohi-
tooni koneprosoodia mudelid on realiseeritud otsustuspuudena (Vainio jt
2014). Taiendades Ossiani siisteemi Merlini todriistakomplektiga, saame
konestinteesisiisteemi, kus on kombineeritud nii Markovi peitmudeleid kui
ka siligavaid nérvivorke. Kolmas siintesaator, mida kasutasime, oli Tartu
Ulikoolis eesti keelele kohandatud rekurrentsetel nirvivorkudel baseeruv
kdnesiintesaator Deep Voice 3 (Ping jt 2017). Siinteeshéélte treenimiseks
on nende kolme masindppe silisteemi sisendisse antud eestikeelset teksti ja
teksti alusel salvestatud keelejuhtide konet. Kahe esimese siinteesisiisteemi
treenimiseks on kasutatud neutraalse kdne korpusi (suurusega u 2000 lauset
ja 2 tundi), kolmanda siinteesisiisteemi treenimiseks ilukirjanduskorpust
(suurusega u 5000 lauset ja 6 tundi). Koik konesiinteesisiisteemid olid
grafeemipdhised, st juhendatud hédildus puudus.

Jagasime saadud materjali kahte tajukatsesse, et maédratavaid tiksusi
ei oleks iihes katses liiga palju. Testid tegime veebikeskkonnas, kaasates
vabatahtlikke katseisikuid ja kutsudes osalejaid ka sotsiaalmeediakanalite
kaudu. Sissejuhatavas osas kiisisime osalejate vanust, sugu, emakeelt ja
péritolupiirkonda (elukohta pohikoolidpingute ajal). Katseisikud olid
vanuses 1575, keskmine vanus 47 aastat. Mehi oli osalejate seas 35 ja
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naisi 195. Murretest olid esindatud kuus piirkonda ja iile poole katse-
isikutest olid parit keskmurde alalt (vt tdpsemaid arve ptk 3.4). Kuna
uurimuse peamine eesmark ei olnud murdetausta mdju uurida, ei pddranud
me lisatdhelepanu sellele, et kdik murdepiirkonnad oleks iihtlaselt kaetud.

Osalejatel paluti kasutada korvaklappe, stiimulite kuulamiskordi ei
piiratud, liikuda sai ka tagasi eelmiste vastuste juurde. Alustuseks tuli méa-
rata kontrollsdnade vélde. Jirgmisena paluti méddrata inimhéélega loetud
hééldusjuhtude vilde lausekontekstita, millele jairgnesid lausekontekstis nii
inimhéailega kui ka silinteeshiilega loetud stiimulid. Stiimulite hindamisel
tuli sundvalikuna valida II ja III vélte vahel, muid vdimalusi ei pakutud.
Viimasena kiisiti katseisiku vilte-eelistust: paluti 6elda, kummas véltes
inimene ise seda sona antud lausekontekstis hddldaks.

Molemas tajukatses tuli mddrata viie varieeruva viltega sdna nelja
erineva hédldusjuhu vilde lausekontekstis, samade hadldusjuhtude vilde
kontekstist viljaldigatuna ning iga uuritava sona vilde ka viie siintees-
hailega loetuna (ainult lausekontekstis).

Kokku oli kummaski tajukatses 65 méaératavat tiksust ja 6 kontrollsdna.
Kontrollsdnadeks olid sonade mets, kann, tass, nali, vill ja konn omastava
vOi osastava kddande vormid loetuna isoleeritult teises voi kolmandas
viltes. Nende katsesse votmise eesmirk oli eemaldada tulemuste hulgast
nende osalejate viltemédrangud, kes ei soovinud vdi ei suutnud véldet
maidrata. Keeleliste auditiivsete stiimulite puhul peab alati arvestama,
et lisaks stiimuli akustilistele parameetritele mojutavad taju ka kuulaja
teadmised keele fonoloogilistest kategooriatest. Nt on virske uuring
ndidanud, et kui jaapanlastele on eesti keele esimese ja teise vilte erista-
mine lihtsam, kuna jaapani keeles on nii vokaalidel kui ka konsonantidel
selline vastandus olemas, siis teise ja kolmanda vilte eristamine on neile
raskem (Lee jt 2023). Samuti on vene emakeelega konelejate puhul leitud,
et teise ja kolmanda vilte eristamine kuuldeliselt on raske lilesanne, sest
nende emakeele fonoloogilises siisteemis ei ole analoogiat, millele toetuda
(Meister 2011; Meister, Meister 2012). Kahe katse peale oli 14 inimest,
kes eksisid kontrollsdonade valtemddranguga, nende seas olid koik need
neli osalejat, kes olid mérkinud, et eesti keel ei ole nende emakeel. Pérast
nende tulemuste eemaldamist, kes kontrollsdonade méaadramisel eksisid,
jdid esimesest katsest jarele 87 ja teisest katsest 129 osaleja tulemused.
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3. Tulemused
3.1. Viltemiarangute iihtsus

Lahtudes ideest, et viltel on tdhtis roll leksikaalsete ja grammatiliste tdhen-
duste eristamisel, voiks eeldada, et keele kdnelejad tajuvad véldet tihtviisi
ja iihe hadldusjuhu valtemaiarangud langevad suures osas kokku. Seda on
selgelt ndha meie katsesse voetud 6 kontrollsdna vilte madramisel. Veel
enne nende 14 inimese tulemuste eemaldamist, kes kontrollsonade vilte
madramisel eksisid, oli koigi katses osalenute tiksmeel 6 kontrollsona
vélte madramisel keskmiselt 99%. Ometi on varieeruva viltega sonade
40 inimh&ilega loetud hdédldusjuhu ja 50 siinteeshédlega loetud hddldus-
juhu médramisel iiksmeel palju vdiksem.

Inimhaal

Joonis 1. Lausekontekstis kuuldud inim- ja siinteeshdélega loetud
hééldusjuhtudele antud keskmised hinnangud. Mustad tépid téhistavad
haildusjuhte, mida vihemalt kaks kolmandikku hindajatest tajus samasse
viltesse kuuluvaks. S30rid hallis alas téhistavad hadldusjuhte, mille puhul
viahem kui kaks kolmandikku viltemédrajatest olid samal arvamusel.
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Joonisel 1 on tajutestide pdhjal koostatud hinnangute ruum inim- ja siin-
teeshdilega loetud hdildusjuhtude kohta (iga testsdna loeti lauses nelja
keelejuhi esituses ja siinteesiti viie slinteeshdédlega). Hinnangute ruum on
jagatud kaheks: allpool keskjoont on toodud need hinnangud, mille korral
tile poole véltemaarajatest arvas, et hadldusjuht on hddldatud teises viltes,
ja iilalpool joont need hinnangud, mille korral iile poole viltemiérajatest
arvas, et hddldusjuht on hddldatud kolmandas viltes. Mida kaugemal
keskjoonest tapp asub, seda suurem on olnud véltemairajate iiksmeel, et
hadldusjuht kuulub iihte voi teise véltesse. Jooniselt 1 on ndha, et inim-
hailega loetud hadldusjuhtude puhul on vaid tiksikutel juhtudel tiksmeel
kontrollsonade keskmisega (99%) vorreldav, nt kaitsetu liks hadldusjuht
on 94% kuulajate arvates teisevilteline ja ilmetu iiks hadldusjuht 96%
kuulajate arvates kolmandavilteline. Ulejiéinud sdnade puhul liksid
méidrajate arvamused sageli lahku ja 16 inimhéilega loetud hdildusjuhu
vilte tajumisel olid vihem kui kaks kolmandikku vélteméaarajatest samal
arvamusel (vt hallil alal olevad ringid joonisel 1): nt sdna eile kolm haal-
dusjuhtu jadvad keskjoonele, st pooled kuulajatest on madranud haédldus-
juhu kolmandavilteliseks ja pooled teisevilteliseks. Seega voib elda, et
kdigist inimhédélega loetud hadldusjuhtudest vaid 57% olid sellised, mille
puhul vihemalt kaks kolmandikku véltemé&érajatest olid samal arvamusel.
Samasugust mustrit on nidha ka siinteeshiilega loetud hdaldusjuhtude
hindamisel, kus keskjoone ldhedale jadb 15 haildusjuhtu, mille puhul
tiksmeelt véltemédrangus ei saavutatud. Siinteeshdilte hindamisel oli
mone hadildusjuhu puhul siiski ka suuremat iiksmeelt niha, nt sdnade eile,
ilmetu ja ungarlane mitme hédildusjuhu puhul arvas iile 95% hindajatest,
et need on teiseviltelised, samuti hinnati sdna feaduslik iiks hddldusjuht
97% hindajate poolt teisevilteliseks. Ka iildiselt olid siinteesitud sdnadele
antud hinnangud tihtsemad, 70% héadldusjuhtudest olid sellised, mille
puhul vihemalt kaks kolmandikku vélteméairajatest olid samal arvamusel.

Uhe sdna erinevate hildusjuhtude viltemé4rangud paiknevad joo-
nisel 1 hajusalt. Inimhéilega loetud néidetes on vaid kdik sdna meetod
hidldused hinnatud kolmandavilteliseks ja sdna ungarlane hadldusjuhud
teisevilteliseks. Ulejisinud sdnade puhul on hidldusjuhte médratud nii
teise- kui ka kolmandavilteliseks. Koik siinteeshdéltega loetud sdnade
eile, ilmetu ja ungarlane haidldusjuhud on hinnatud teisevilteliseks.
Jooniselt 1 on niha, et siinteeshéddlega loetud nédidete hinnangud on {iht-
semad, inimhéélega loetud ndited on enam hajusad ja varieeruvad. Seda
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kinnitab ka hinnangute variatsioonikordaja', mis inimkdnes on 51,1% ja
stinteeskones 42,9%. Selliseid inimhédilega loetud néidetele antud hin-
nanguid voiski eeldada, sest tegemist on sonadega, mille puhul hddldus
varieerubki, ja tajukatsesse oli pliiitud valida lugemiseksperimendist just
neid haildusjuhte, mille puhul ka varasemad hinnangud olid lahknenud.
Stinteeshéélele antud hinnangute kobaratesse koondumine niitab, et ise-
oppivad tekst-kone-siinteesi tehnikad on kdnematerjali ja sellele vastava
teksti pealt teinud tihesuguseid jareldusi. Jooniselt 1 voib peaaegu iga sona
kohta ndha, et viie siintesaatori loodud hddldusndidete hinnangutest vihe-
malt nelja puhul on véltemaarang sama. Sona noiduslik koigi hadldusjuh-
tude paiknemine keskjoone ldhedal néitab, et eri siintesaatorid ongi koigil
juhtudel genereerinud midagi, mis jééb teise ja kolmanda vélte piirialale.

3.2. Lausekontekstis ja -kontekstita kuuldud vilteméiarangud

Lisaks sellele, et erinevad testis osalejad andsid samadele hddldusjuhtudele
vastandlikke viltemadranguid, eeldasime, et sama testis osaleja vois sama
héaéldusjuhtu erinevalt méérata olenevalt sellest, kas kuulis hddldusjuhtu
lausekontekstis voi sellest viljaldigatuna. Selguski, et sageli hindas vilte-
maiiraja sama hidldusjuhtu erinevalt. Jooniselt 2 on ndha, mitu protsenti
inimestest muutis oma véltemadarangut sama haildusjuhtu uuesti hinnates.

Koige vihem muudeti arvamust hddldusjuhu kaitsetu 2 puhul: vaid
9% viltemairajatest muutis oma otsust olenevalt sellest, kas ta kuulis
sona kontekstis voi sellest véljaldigatuna. Seevastu nii hddldusjuhtude
meetod I kui ka eile 4 puhul muutsid oma héddldusjuhule antud hinnangut
ligi pooled kuulajatest ehk 47%. Kokkuvdttes voib delda, et keskmiselt
32% hédldusjuhtude hindamisel muutis vélteméédraja oma arvamust
olenevalt sellest, kas kuulis sdna kontekstis vOi kontekstita. Vorreldes
joonistel 2 ja 3 esitatud andmeid, paistab vélja, et viltemédéraja muutis
oma otsust rohkem just nende hédildusjuhtude hindamisel, mis joonisel 1
jaavad rohkem keskjoone ldhedale ehk on saanud ka eri viltemédrajatelt
erinevaid hinnanguid.

Ootamatu lisatulemusena selgus, et peaacgu kdigi hddldusjuhtude
puhul hinnati kontekstis kuuldud haédldusjuhtu kolmandavailteliseks sage-
damini kui sama haildusjuhtu kontekstita kuulates. Jooniselt 3 on néha, et
40 hééldusjuhust vaid 6 viimase puhul oli tendents vastupidine.

! Variatsioonikordaja on standardhélbe ja aritmeetilise keskmise suhe protsentides.
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Kaitsetu 2 Joonis 2. Samale kontekstis ja
Kaitsetu 3 15% kontekstita kuuldud hadldusjuhule
hirmus 3 15% erineva véltemdirangu andnud
ungarlane 1 katseisikute osakaal
teaduslikes1 129
ilmetu 1
hirmus 4
ungariane 3
noidusik 1
kaitsetu 4
hirmus 1 25¢

ilmetu 4
ymbrikus2
noidusik 4
teaduslikes 2
eiel

ilmetu 3
ymbrkus3
noidusik 3
teaduslikes 3
hirmus 2

keiserlik 3 I I
ymbrkus1
meetod 4
keiserlik 1
ilmetu 2
meetod 2
kaitsetu 1
ymbrikus4
keiserlik 4
eie3
meetod 3
keiserlik 2
eie2
noidusik 2
meetod 1
eied
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Joonis 3. Kolmandas viltes tajutud hiédldusjuhtude osakaal kontekstis
kuuldud ja kontekstita kuuldud juhtudest. Eespool on haildusjuhud,
mida kontekstis kuulduna hinnati sagedamini kolmandaviélteliseks
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3.3. Viilte-eelistuse ja viltemiirangute seosed

Edasi tahtsime teada, kas vilte madramisel lahtub inimene ka sellest, mis
viltes ta ise sOna hddldaks. Lahtusime oletusest, et kui inimene muutis
samale hddldusjuhule antud vélteméaédrangut olenevalt sellest, kas ta kuulis
seda kontekstis vOi kontekstita, siis vois itheks pdhjuseks olla, et lause-
kontekstiga koos hajub inimese tihelepanu méératava sona akustilistelt
tunnustelt ja viltetaju hakkavad mojutama tema enda eelistused. Selle
oletuse uurimiseks palusimegi katseisikutel katse 16pus teada anda, mis
viltes nad ise neid sonu samas lausekontekstis hddldaksid. Sonu ungarlane,
eile, teaduslik, ilmetu ja keiserlik peab suurem osa katseisikutest teise-
vilteliseks ja sonu timbrikus, meetod, kaitsetu, hirmus ning noiduslik pigem
kolmandavilteliseks. Kontrollisime, kas mdne testsdna haalduseelistused
on aja jooksul muutunud. Selleks jagasime katseisikud kolme vanuse-
riihma: noored (34 katseisikut vanuses 15-34 aastat), varajane keskiga
(84 katseisikut vanuses 3549 aastat) ja hiliskeskiga (99 katseisikut vanu-
ses 5075 aastat). y>-test nditas vanusest sdltuvat olulist hddlduseelistust
vaid testsdna eile puhul. Kuigi koigis vanuseriihmades oli iilekaalukalt
eelistatud teisevilteline haildus, siis {tha enam noori hiildaks sona eile
ka kolmandas viltes: alla 35-aastastel oli eile kolmanda vélte hddldus-
eelistus 43%-1 testitavatest, iile 35-aastastel aga vaid 12%-1. Samuti osutus
logistilisel regressioonanaliiiisil vanuse tunnus oluliseks vaid testsona
eile puhul: vorreldes vanemate rithmadega on 2,14 korda tdendolisem, et
noored inimesed hééldaks sona eile kolmandas viltes.

Tajutestis osaleja vilte-eelistuse ja tema madrangute vordluses ei
arvestatud kiill seda, mida enamik eelistas, vaid iga osaleja vilte-eelistust
vorreldi tema véltemadrangutega, et saada teada, milline on seos. Kol-
mandiku hadldusjuhtude puhul selgus y>-testi kasutades, et kontekstis ja
kontekstita kuuldud hadldusjuhtude ja vilte-eelistuse seosed ei osutunud
oluliseks (p > 0,05). Ulejaanud kaks kolmandikku hédldusjuhtudest, kus
erinevus osutus oluliseks, jagunesid peaaegu vordselt kaheks: 13 héadldus-
juhu puhul hindas suurem osa viltemaidrajatest sona just kontekstis
kuulduna oma vilte-eelistusega sarnasemalt (vt joonis 4 vasakpoolsed
tulbad) ja 14 hidldusjuhu puhul hindas suurem osa vélteméérajatest sona
kontekstita kuulduna oma vélte-eelistusega sarnasemalt. Seega ei leidnud
kinnitust eeldus, et kuulajad hindaks kontekstis kuuldud haildusjuhu
vildet sarnasemalt oma vélte-eelistustele kui kontekstist véljaldigatud
haéldusjuhu véldet.
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B Kuulajate osakaal, kes tajus kontekstita hddldusjuhtu sarnaselt oma vilteeelistusega

W Kuulajate osakaal, kes tajus kontekstis hadldusjuhtu sarnaselt oma vilteeelistusega

Joonis 4. Kuulajate vilte-eelistuste seos hddldusjuhu véltemairanguga
olenevalt sellest, kas hidldusjuhtu kuulati kontekstis voi mitte

3.4. Viltemidrajate murdetausta moju viltetajule

Kas testis osalejate murdetaust vois mojutada nende viltetaju? Selle
kontrollimiseks kasutasime Pearsoni y>-testi.

Tabel 1. Murdepiirkonnad, kust parit inimesed tajusid varieeruva
viltega sdnu erinevalt

. Esitusviisid
Sonad P - py
iiksiksonana lauses siinteeshiiilega lauses
hirmus ldédne, saarte, Tartu
keiserlik saarte, Voru
meetod saarte, VOoru
teaduslikes kirderanniku, Voru
. kirderanniku, kirderanniku, Tartu,
eile Tartu N N
Tartu, Voru Voru
ilmetu kirderanniku
noiduslik kirderanniku, Voru
ungarlane Voru
timbrikus kirderanniku
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Tajutestides osales 216 inimest kuuest Eesti murdepiirkonnast: 125 oli
keskmurde alalt, 28 Tartu, 25 lddnemurde, 11 Voru murde, 10 saarte
murde ja 7 kirderannikumurde alalt. Mulgi murde ja idamurde piirkon-
nast périt inimesi testis ei osalenud ning 10 osalejat ei osanud voi soo-
vinud oma péritolupiirkonda tdpsustada. Iga erinevas kontekstis esitatud
testsona véltehinnangute kohta tehti y>-test, et tuvastada katseisikute
voimalikku seost murdetaustaga, st kas mingist murdepiirkonnast périt
inimesed tajuvad varieeruva viltega sonu teistest erinevalt. Tabelis 1 on
ndha, et peaaegu koigi sonade véltehinnanguis on eri esitusviiside korral
murdetausta moju mérgatav. TestsOna eile puhul méngib murdetaust rolli
koigil juhtudel. Soltumatuse y*-test nditab, et mone murdeala inimesed
tajusid testsonade vilteid teisiti kui muudest piirkondadest parit osalejad,
nt lauses esitatud sona Airmus hédldusjuhte tajusid ldéne-, saarte ja Tartu
murde taustaga inimesed teistest oluliselt erinevalt. Kuna umbes pool
testis osalejatest oli périt keskmurde alalt, siis toimus vordlus suures osas
keskmurde tulemustega. Soltumatuse y>-test ei niita murdealade sarna-
sust, nt iiksiksOnana esitatud sona keiserlik hadldusjuhtude vilteid tajusid
saarte ja VOru murde taustaga testitavad teistest erinevalt, aga nad voisid
eelistada ka erinevaid vélteid. Kdige enam eristusid teiste osalejate méaa-
rangutest VOru murde (7 juhtu) ja kirderannikumurde (6 juhtu) piirkonnast
périt inimeste véltehinnangud. Pohiosa erinevusi seisnes selles, et Voru
murde ja kirderannikumurde taustaga inimesed eelistasid hddldusjuhtude
hinnangutes enam kolmandat véldet.

3.5. Hiéldusjuhtude akustiline analiiiis
ja seosed tajutesti hinnangutega

Akustilise analiiiisi eesmérgiks oli hinnata, millised akustilised tunnused on
hééldusjuhtude véldete eristamisel olulised ja millised neist korreleeruvad
tajutesti tulemustega. Akustiline analiiiis tehti vokaalikeskse véltemalliga
(keiserlik, teaduslik, eile, noiduslik) ja konsonandikeskse véltemalliga
(hirmus, kaitsetu, meetod, ilmetu, ungarlane, iimbrikus) hdéldusjuhtudele
eraldi. Viltevastanduse akustiliste tunnustena valiti vilja kolm potent-
siaalset akustilist parameetrit:
a) rohulise silbiriimi ja rohuta silbi tuuma kestussuhe?;

2 Testsonad olid diftongikesksed struktuuridega [C]VVCV vs. [C]VV:CV ja konso-
nantiihendi- vdi geminaadikesksed struktuuridega [C]V[V]CCV vs. [C]V[V]CCV
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b) pdhitooni kontuuri tipu asukoht peardhulises silbis?;

¢) intensiivsuse kontuuri tipu asukoht peardhulises silbis*.

Esimesed kaks parameetrit on klassikalised vildete eristamise tunnu-
sed. Intensiivsuse kontuuri iseloomustamiseks kaasati analiiiisi parameet-
riks intensiivsuse maksimumi asend peardhulises silbis. Ehkki intensiivsust
on vildete kontekstis peetud ka pohitooni varieerumise kaasnéhtuseks,
néitas hiljutine intensiivsuse uurimus, et sonatasandil sdltuvad vélteastmete
eristamisel intensiivsuse parameetrid pdhitoonist vihe (Sahkai, Mihkla
2019), mistottu kaasati intensiivsuse parameeter lisaks.

Konesiintesaatorite viljundkone ja keelejuhtide loetud laused seg-
menteeriti automaatselt, kasutades veebiteenust WebMAUS Basic (Schiel
2015), aga testsonade hailikupiire kontrolliti késitsi Praati keskkonnas
(Boersma, Weenink 2018). Kodigi kolme parameetri véédrtused moddeti ja
arvutati Praati skripti alusel. Statistiliseks analiiiisiks kasutati statistika-
programmi SYSTAT 13.

3.6. Lausekontekstis ja -kontekstita héildusjuhtude taju
ja selle seosed akustiliste tunnustega

Keelejuhtide etteloetud 40 erinevat hddldusjuhtu esitati kuulajatele
kahel viisil: lausekontekstis ja lausest véljaldigatuna. Tajutestidel saadi
kokku 4340 viltehinnangut lausekontekstis hddldusjuhtude ja sama palju
kontekstita hiéldusjuhtude kohta.
Lausekontekstis ja kontekstita kuuldud hadldusjuhtude valtehinnangud
jagunevad nelja riihma:
a) II-1I: nii lauses kui ka liksiksdnana tajuti hdéldusjuhtu teises véltes
1786 korral ehk 41% juhtudel,
b) II-1II: lauses tajuti hddldusjuhtu teises véltes, aga iiksiksonana
kolmandas viltes 329 korral ehk 8% juhtudel;

ning héilikusegmentide kestustega C1, V11, V12, C21, C22 ja V2. Kestussuhe
(KS) arvutati diftongikeskse malliga testsonades KS = (V11 + V12) / V2 ning
konsonantiihendi- v3i geminaadikeskse malliga testsonades KS = (V11 + V12 +
C21)/V2.

Pohitooni tipu asukoht esitati protsendina rdhulise silbi kestusest, st (tipu asukoht
silbi algusest / silbi kestus) x 100.

Intensiivsuse tipu asukoht esitati protsendina rohulise silbi kestusest, st (tipu asukoht
silbi algusest / silbi kestus) x 100.
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c) II-II: lauses tajuti hdéldusjuhtu kolmandas véltes, aga liksiksGnana
teises véltes 1057 korral ehk 24% juhtudel;

d) III-III: nii lauses kui ka iiksiksdnana tajuti hadldusjuhtu kolmandas
viltes 1168 korral ehk 27% juhtudel.
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Joonis 5. Kestussuhted vokaali- ja konsonandikeskse malliga
hédldusjuhtudes (II-1I haédldusjuhte tajuti nii lauses kui ka liksiksdnana

2. véltes, II-11I hadldusjuhte tajuti lauses 2. véltes ja liksiksonana 3. viltes,
III-1T hadldusjuhte tajuti lauses 3. viltes ja tiksiksOnana 2. viltes, I11-I11

hédldusjuhte tajuti nii lauses kui ka tiksiksdonana 3. viltes)

Lausest viljaldigatud hiddldusjuhte kuulates kontekst puudub ja véltetaju
peaks mojutama vaid sOna akustilised parameetrid. Joonisel 5 on toodud
haildusjuhtude kestussuhte karpdiagrammid tajutestide hinnangute poh-
jal (haaldusjuhu komplekshinnang lauses ning tiksiksdnana). Jooniselt 5
ndeme, et vokaalikeskse malliga hddldusjuhtude esimese kolme liigituse
jaotuste kestussuhted erinevad iiksteisest minimaalselt (keskmised: IT-1T1—
2,62; -1 —2,65; 1I-11 — 2,72; HI-11I - 2,89). PShjus, miks ligi neljandik
vokaalikeskse malliga hddldusjuhte hinnati lauses kolmandaviélteliseks,
aga iliksiksonade tajutestides teisevélteliseks, voib peituda kestussuhete
III-1I ja III-IIT olulises erinevuses (F[1, 850] = 24,5; p < 0,0005), st I1I-11
liigitusega hdildusjuhtudes on kestussuhe pigem II-II rithma sarnane.
Lauses teiseviltelisena tajutud hadldusjuhtude, aga iiksiksdnade tajutestil
kolmandasse viltesse hinnatud vokaalikeskse malliga hdidldusjuhtude
erinevus pole kestussuhete pohjal II-1I ja II-III riihma vahel oluline
(F[1, 882]1=0,925; p=0,3374). Konsonandikeskse malliga hddldusjuhtude
pohiviltetunnuse kestussuhte vaddrtused on tajutesti hinnangute liigituse
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pohjal rohkem erinevad (keskmised vastavalt: II-1T1 — 2,38; II-1II — 2,89;
MI-1IT — 2,90; II-IT — 3,25). Mdlemas huvipakkuvas liigituspaaris on
haildusjuhtude kestussuhete erinevused statistiliselt olulised: II-II vs. II-
I (F[1, 1229] = 70,7; p < 0,0005) ja III-II vs. II-III (F[1, 1371] = 67.9;
p < 0,0005).
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Joonis 6. PShitooni- ja intensiivsuskontuuri maksimumi suhtelised

asendid protsentides (0% — maksimum on silbi alguses, 100% —

maksimum on silbi 16pus) hadldusjuhtude [C]V V- ja CV[V]C-struktuuriga
peardhulistes silpides. Hadldusjuhtude liigitus tajutestide hinnangute pdhjal
(II-1T hadldusjuhte tajuti nii lauses kui ka iiksiksdnana 2. véltes, II-11I hiéldus-
juhte tajuti lauses 2. véltes ja liksiksdnana 3. véltes, ITI-1I hadldusjuhte tajuti
lauses 3. viltes ja tiksiksdnana 2. viltes, III-III hdédldusjuhte tajuti nii lauses
kui ka iiksiksOnana 3. viltes).

Kestussuhetele lisaks olid tajutesti hinnangute liigituses akustilistest
tunnustest olulised pohitooni maksimumi asend hadldusjuhu pearohulises
silbis vokaalikeskse malliga sonades ja intensiivsuse maksimumi asend
héaéldusjuhu peardhulises silbis konsonandikeskse malliga sdnades. FO
maksimumi asendite erinevused CV[V]C-silbistruktuuris ja intensiivsuse
maksimumi asendite erinevused [C]V V-silbis olid olulised vaid II-II ja
HI-IIT viltehinnangute rithma vahel, aga mitte II-II ja II-III rihma ning
II-111 ja III-IT rithma vahel, mis voiks selgitada véltehinnangute muutust.
Joonisel 6 on toodud pdhitooni ja intensiivsuse maksimumi asendi karp-
diagrammid [C]VV- ja CV[V]C-silbistruktuurides, pohitooni tipu asendi
keskmised vididrtused rohulises silbis jadvad kdigil juhtudel silbi teise
poolde: II-1T — 82%, II-11I — 64%, III-1I — 80%, III-II1 — 73%, aga teises
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viltes (II-1I ja ITI-1T) on nad hilisemad kui kolmandas valtes (I1I-11I ja I11I-
II). Vokaalikeskse malliga iiksiksonade hinnangutes tajutud vélte muutust
toetas pohitooni asendi paiknemise vaartuste oluline erinevus: II-1I vs. II-
1T (F[ 1, 882] = 422,7; p < 0,0005) ja III-IT vs. ITI-IIT (F[1, 850] = 135,0;
p < 0,0005), st teiseviltelisena tajutud tiksiksonades oli pdhitooni mak-
simumi asend silbi viimases veerandis ja kolmandaviltelisena tajutud
hédldusjuhtudes silbi kolmandas veerandis. Sama tendentsi voib téheldada
ka intensiivsuse maksimumi asendi paiknemise puhul peardhulises silbis
konsonandikeskse malliga hidildusjuhtudes. Intensiivsuse maksimumi
asendid paiknesid silbi keskosa timbruses, keskmiste vaartustega I1-11 —
55%, 1-111 — 42%, II-11 — 51%, III-1I1 — 45%. Jillegi oli teiseviltelisena
tajutud tiksiksonades maksimumi asend enam silbi teises pooles ja kolman-
daviltelisena tajutud testsdnades enam peardhulise silbi esimeses pooles,
oluliste erinevustega asendi vaartustes: 1I-11 vs. II-1IT (F[1, 1229]=119,6;
p <0,0005) ja II-II vs. III-IIT (F[1, 1371] = 49,8; p < 0,0005).

3.7. Inim- ja siinteeshiilega etteloetud hidldusjuhtudele antud
villtemairangute seosed akustiliste tunnustega
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Joonis 7. Kestussuhted inim- ja siinteeshiélega kones varieeruva viltega
vokaali- ja konsonandikeskse malliga sOnades tajutestide véltehinnangute
pohjal
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Joonisel 7 on inim- ja stinteeshédlega loetud hiéldusjuhtude véltehinnangute
pohjal teise- ja kolmandavilteliseks jaotatud kestussuhete karpdiagram-
mid. Ndeme, et iildiselt on siinteeshdélega kdnes hadldusjuhtude rdhulise
silbiriimi ja rShuta silbi tuuma kestussuhete védrtused vdiksemad kui
inimhéélega kones. Kui vokaalikesksete sonade hadldusjuhtudes on inim-
hééle korral viltehinnangutes teise vélte keskmine kestussuhte véértus
2,62 ja kolmandas viltes 2,78 olulisuse erinevusega (F[1, 1734] = 52,4;
p <0,0005), siis siinteeskones on vastavad vairtused teises véltes 2,04 ja
kolmandas véltes 2,39 (F[1,2168]=418,3; p <0,0005). Konsonandikeskse
malliga testsOnades on inimhéiles kestussuhete keskmised teises véltes 2,46
jakolmandas viltes 3,09 (F[1,2602] =427,5; p <0,0005) ja siinteeshdiles
on keskmised kestussuhted teises véltes 2,03 ja kolmandas valtes 2,71 (F[1,
3253]=1134,0; p < 0,0005). Ehkki siinteeshdiles tunduvad kestussuhete
jaotused kompaktsemad (nt vokaalikeskse malliga sonades kolmanda vélte
jaotused) ja on pisut vdiksema standardhdlbega (nt inimhéélega kdnes on
kolmandas viltes standardhilve 0,43 vs. slinteeshdilega kones 0,33), siis
variatiivsuskordajate vadrtustes inim- ja siinteeshidilega kdnes olulisi erine-
vusi ei ole, kestussuhete kordajate vairtused jadvad vahemikku 16,4—19,2%.

Millist rolli méngisid akustilised parameetrid inim- ja siinteeskone
tajutesti véltehinnangute klassifitseerimisvoimes, on toodud joonisel 8.
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Joonis 8. Klassikalisel diskriminantanaliiiisil vdldete klassifikatsiooni-
voimed (helehall tulp — II vilde, tumehall tulp — III vilde) akustiliste
parameetrite alusel inim- ja slinteeshidilega kones vokaali- ja
konsonandikeskse malliga sGnades
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Uldise tendentsina konsonandikeskse malliga sdnade hildusjuhtude klas-
sifitseerimisel olid akustilised parameetrid olulisemad kui vokaalikeskse
malliga sonades, klassifitseerimisvoime vastavalt 70-80% vs. 57-74%.
Diskriminantanaliiiisil oli ildine klassifitseerimistdpsus inimhéilega kdnes
vahemikus 62—74% ja slinteeshddlega kdnes 66—77%. Vokaalikeskse mal-
liga sOnades eristati akustiliste tunnustega pisut paremini kolmandat véldet
teisest (65% vs. 60% ja 74% vs. 57%), konsonandikeskse malliga sonades
eristus diskriminantanaliitisil aga teine vdlde kolmandast paremini (78%
vs. 70% ja 80% vs. 72%). Kokkuvotvalt v3ib varieeruva véltega sonade
akustiliste tunnuste alusel klassifitseerimisvoimet hinnata moodukaks, see
jadb vahemikku 57-80%.

4. Jareldused ja arutelu

Esiteks leiti, et tajutestis osalejate véaltemadrangud ei olnud {ihtsed. Kdigist
inimhéilega loetud haildusjuhtudest vaid 57% ja siinteeshédélega loetud
haildusjuhtudest 70% olid sellised, mille puhul vihemalt kaks kolman-
dikku vilteméérajatest ehk 67% olid samal arvamusel. Vordluseks olgu
lisatud, et isoleeritult tiksiksonana hadldatud kontrollsonade vilte mééra-
misel oli iihtsus 99%. Osaliselt vdis varieeruvate viltemairangute pdhju-
seks olla see, et valides lugemiseksperimendist tajukatsesse hddldusjuhte,
eelistati juba selliseid, mille algsel maddramisel oli tekkinud raskusi, st mida
kaks véltemairajat olid erinevalt mddranud (vt Kalvik, Piits 2017). Siiski
ei saa see olla peamine pShjus, sest ka siinteeskdne hinnangutes saavutati
iiksmeel vaid 70% hééldusjuhtude puhul ning siinteeskone néidete hulka
ei olnud ambivalentsemaid héaéldusjuhte eraldi valitud.

Peamine pdhjus, miks kontrollsdnade viltemadrangus ollakse iihtsed,
aga uuritavate sonade viltemadrangus mitte, on aga arvatavasti see, et
kontrollsdnad olid hidldatud tiksikute sdonavormidena, aga varieeruva
véltega sonad haildati lausekontekstis. Kui iiksiksonana hédldades on
viltevastandus kontrastsem, siis loomulikumas lausekontekstis ei pruugi
viltetunnused nii iseloomulikult avalduda. Néiteks spontaanse kone
pohjal tehtud vélteuuringust (Asu jt 2009) on selgunud, et vilte realisee-
rumist mojutavad nii sdna positsioon lauses, selle rohulisus kui ka lause
intonatsioon.

Teiseks, iga sOna erinevatele hidildusjuhtudele antud hinnanguid
vorreldes selgus, et siinteeshdilega loetud sdnadele antud hinnangud
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olid iihtsemad (viiest hdéldusjuhust neli hinnati enamasti samasse vil-
tesse kuuluvaks), aga inimhéélega loetud sdnadele antud hinnangud olid
varieeruvamad (iga sdna moni haddldusjuht oli kolmandas ja moni teises
viltes). Seda voiski eeldada, sest koik katsesse voetud sonad olid sellised,
mille puhul hédildus varieerubki isikuti. Stinteeshéélele antud hinnangute
kobaratesse koondumine niitab, et isedppivad tekst-kdne-siinteesi tehnikad
Opivad vilteid sarnaselt genereerima.

Kolmandaks, testis osalejate hddlduseelistuste ja osalejate vanuse
vahel ilmnes seos vaid sona eile puhul, iile kolmandiku noori hddldaks sona
eile kolmandas viltes, lile 35-aastaste hulgas eelistas kolmandaviltelist
hadldust vaid iga kaheksas testis osaleja. Teiste sonade puhul vanuse ja
héédlduseelistuse vahel seost ei ilmnenud, mistottu ei saa Oelda, et teiste
uuritud sonade puhul oleks ndha muutumistrendi.

Neljandaks, murdetaust mojutas sonade hdildusjuhtude viltetaju
moddukal médral. Kdige rohkem eristusid Voru murde ja kirderanniku-
murde piirkonnast périt inimeste véltehinnangud, nemad eelistasid osa
sonade haildusjuhtude hinnangutes enam kolmandat vildet. Kirderanniku-
murde taustaga keelejuhtide eristuvate tulemuste taga voib olla murdele
iseloomulik kolme vélte kontrasti puudumine (Asu jt 2016: 13). Teise ja
kolmanda vilte vaheline hiéldus on iiks selle murde elujoulisemaid tunnus-
jooni (vt Kalvik 2005), mis vdib esineda ka tdnapdeval ning mojutada
viltetaju. Voru murdealalt parit inimeste kohta on varem selgunud, et nad
enamasti ei kasuta véldete eristamisel pdhitoonikontuuri (Lippus, Pajusalu
2009), mis voib olla tiheks pohjuseks, miks nad vélteid teisiti tajusid.

Viiendaks, kontekstis ja kontekstita kuuldud hadldusjuhte tajuti erine-
valt. Selgus tendents, et kui hddldusjuhtu kuulati kontekstis, siis hinnati ta
sagedamini kolmandavilteliseks kui sama sdna kontekstita kuuldes. Ligi
neljandik hddldusjuhtudest hinnati lauses kuulduna kolmandavilteliseks,
aga Uksiksonana kuuldes tajuti neid teiseviltelisena, kusjuures kestus-
suhete vdirtused (diftongikesksetes sonades 2,72 ja konsonantithendiga
sonades 2,90) olid neil sdnadel eri vilteuurimuste andmete pohjal (Asu jt
2016:136) pigem kolmandale véltele omased. Diana Krulli (1998) tehtud
katsed spontaansest kdnest eraldatud sdonadega, mille tdhendus muutub
viltega, nditasid, et kuulajatel oli raskusi just kolmanda vilte dratundmisel,
kui puudus kontekst. Seega voikski arvata, et pigem oli tegu kolmanda-
vilteliste hddldusjuhtudega, mida hindajad ilma kontekstita pidasid ka
teisevilteliseks. Krulli sonul voib kontekst vilte maaramisel pakkuda nii
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semantilist tuge (nt vdltevahelduslike sdnade puhul aitab kontekst méaa-
rata, kummas véltes sdnavormi moeldakse) kui ka foneetilist abi, st lause
iildine kdnetempo aitab paremini méérata ka uuritud sdna vildet (Krull
2006). Uksiksdnade viltehinnangu muutust vdis lisaks lause konteksti
puudumisele mdjutada ka pohitoonitipu asend silbis, mis jaab kiill mole-
mas viltes rohulise silbi teise poolde, aga teises viltes on see hilisem kui
kolmandas viltes.

Kuuendaks, varieeruva viltega vokaalikeskse malliga sonades erinesid
inimkones rohulise ja rohuta silbi riimide kestussuhted viélteti {iksteisest
véiga vihesel médral, keskmine véartus teises viltes oli 2,62 ja kolmandas
viltes 2,78. Kolme eelneva analoogilise uurimuse (Eek 1975; Lippus 2011;
Lippus jt 2013) keskmised tulemused on andnud vokaalikeskses mallis teise
vilte kestussuhte vairtuseks 1,93 ja kolmandas viltes 3,13. Kdrvutades
neid viirtusi kdesoleva uurimuse tulemustega, jaab mulje, et keelejuhid a
priori hddldasid sdnade kestussuhteid teise ja kolmanda vélte vahelisena voi
pigem kolmanda vélte poolsena ning testis osalejad pidid teiste akustiliste
tunnuste voi lause konteksti pohjal vildet médrama. Siinteeskdnes, mille
keelemudelid on kdnekorpuste pdhjal treenitud, olid vokaalikeskse malliga
sonade haildusjuhtude kestussuhte vairtused (II viltes 2,04 ja III véltes
2,39) eriti teises viltes kindlalt paigas ja teiste uurimustega enam koos-
kdlas. Konsonandikeskse malliga sonade hidldusjuhtudes olid inimkdnes
kestussuhete keskmised vadrtused teises véltes 2,46 ja kolmandas viltes
3,09. Vorreldes neid vaartusi kolme analoogilise uurimuse andmete kesk-
mistega (11 vltes 2,02 ja Il viltes 3,29), olid kolmanda vilte kestussuhted
iipris sarnased ja vaid teise vilte vaértused teise ja kolmanda vélte vahe-
pealsed. Siinteeskdne konsonandikeskse malliga sonade héédldusjuhtudes
olid keskmised kestussuhted (II valtes 2,03 ja III valtes 2,71), mis andsid
hinnangutele hea aluse just teise vélte midramiseks.

Seitsmendaks, varieeruva viltega sOnade kolmel akustilisel tunnu-
sel (kestussuhe, pohitooni- ja intensiivsuskontuuri maksimumi asend
peardhulises silbis) pohinev vélte klassifikatsioonivdime jdi moodukale
tasemele (vahemikku 57-80%). Akustiliste parameetrite vaértuste pohjal
olid paremini eristatavad konsonandikeskse malliga sonade vilted. Samuti
oli siinteeshédlega kone véldete klassifikatsioonivoime akustiliste tunnuste
pohjal pisut korgemal tasemel kui inimhéélega kones.

Kokkuvbotteks voib oelda, et kuigi Hint (1968: 70) eeldas, et teise ja
kolmanda vilte kontrasti funktsionaalsel neutraliseerumisel morfoloogias
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tekivad teise- ja kolmandaviltelised paralleelvormid, mitte ei teki teise
ja kolmanda vilte vahepealset hddldust, siis varieeruva viltega sonade
haildusjuhtudele antud hinnanguid analiilisides on néha, et tekkinud on
just sellised vahepealsed variandid. Hadldusjuhtude véltemaédrangud eriti
inimhailega kones varieerusid suurel mééral ega olnud alati vélte akusti-
liste tunnuste véirtustega kooskolas. Vaib jareldada, et teatud konteksti-
des vilde neutraliseerub, eriti juhtudel, kus tal puudub téhendust eristav
funktsioon nagu meie uurimusse kaasatud sdnavormide eile, hirmus,
ilmetu, kaitsetu, keiserlik, meetod, noiduslik, teaduslikes, ungarlane ja
timbrikus puhul.
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Perception and acoustics of words
with a variable quantity degree

LIISI PIITS, MEELIS MIHKLA

Acoustically as well as perceptually, Estonian quantity degrees are a complex phe-
nomenon, depending on durational differences, pitch contour, intensity, sentence
context, etc. The aim of the article is to find out how much variation there is in
the perception of quantity degrees, what causes the variation, and how perception
correlates with the acoustic features of quantity degrees. To achieve this goal, we
conducted a perception test with 216 participants in which the participants were
asked to evaluate which quantity degree (second or third) they heard in the word.
Each word was pronounced with four different human voices and five different
syntactic voices, and the same pronunciation case was asked to evaluate with and
without the sentence context.

Quantity degree perception varies from person to person, and listeners
themselves often change their determination depending on whether they heard
the word in or out of context. The listener’s own quantity degree preference has
no more influence on the assignment of a pronunciation heard in the context of a
sentence than on the assignment of a pronunciation heard out of context. A word
heard in context is perceived more in the third quantity degree than the same word
heard out of context. The listener’s dialectal background may in some cases be
important for quantity degree discrimination. In human voiced speech, the values
of the acoustic features varied widely, with the mean values of the basic quantity
degree duration ratio being more characteristic of the third quantity degree. In
synthetic speech, quantity degree ratings were more in line with acoustic feature
values. The quantity degree classification ability on the basis of the acoustic
features was moderate.

Keywords: Estonian, pitch, perceptual test, human speech, synthetic speech
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