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DEMINUTIIVSETE NIMI- JA
OMADUSSONADE TAHENDUSED
EESTI ILUKIRJANDUSTEKSTIDES

LOVIISA MAND

Annotatsioon. Artiklis annan ilukirjandustekstide pdhjal tilevaate eesti demi-
nutiivsete nimi- ja omadussonade tdhendustest. Nditan Daniel Jurafsky (1996)
deminutiivitdhenduste liigitusele toetudes, milliste tdhenduste véljendamiseks
kasutatakse deminutiive ning milliseid suhtluseesmérke nendega saab seostada.
Lisaks grammatikakirjeldustes mainitud vihendavale, hellitlevale ja halvustavale
tdhendusele viljendavad eesti deminutiivid ka selliseid tdhenduskategooriaid,
nagu KAASTUNNE, LEEVENDUS, IMITATSIOON, SEOTUS ALUSMOISTEGA, VAIKEST TUUPI,
INTENSIIVSUS, APROKSIMATIIV ja OSA HULGAST. Ehkki tihelgi deminutiiviliitel ei
ole oma kindlat funktsiooni, paistavad silma u-liite seos hellitleva tdhendusega
ja fiitisilise védiksuse seos ke(ne)-liitega. T60 tulemused vdimaldavad véita, et
eesti deminutiivituletuse vahenditel on rohkem funktsioone kui kaks-kolm keele-
kirjeldustes esitatut.

Votmesonad: deminutiivituletus, sonamoodustus, semantika, pragmaatika, eesti
keel

1. Sissejuhatus

Deminutiivituletus on mitmekesine, kuid eesti keeles ehk liiga kasinalt
tahelepanu pélvinud kategooria. Eesti keele kdsiraamatutes, sonastikes ja
akadeemilises grammatikas (EKK; EKSS; Kasik 2015; EKG) on demi-
nutiiviliiteid muude tuletusliidete hulgas késitletud vaid pogusalt ning
peale pdhilise ehk hellitleva-vihendava tdhenduse mdnel pool seostatud
ka halvustava tdhendusega. Arvatakse, et eesti keeles kasutatakse demi-
nutiive — siinkohal ei peeta silmas leksikaliseerunuid — haruharva voi
peaaegu mitte iildse (Vare 1994; Oim 2003). Niiteks piihendab Silvi Vare
raamatus ,,Nimi- ja omadussonamoodustus tdnapéeva eesti kirjakeeles*
(1994) ke(ne)-liitele vaid iihe 1digu — u-liidet isegi ei mainita —, milles ei
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selgita ei liite kasutust ega tdhendust, kogu teemakasitlus piirdub jargneva
lithikese avaldusega:

ke(ne)-liiteliste deminutiivide moodustamine on nii vormi kui ka
tdhenduse poolest tdiesti regulaarne. Sellest hoolimata on tuletiste
esinemissagedus siiski suhteliselt tagasihoidlik. Eestlase tildiselt kainele
viljenduslaadile ei ndi deminutiivide kasutamine eriti omane olevat.
Nii objektiivse, modtmelise véiksuse markimiseks kui ka subjektiivse
suhtumise, hinnangu viljendamiseks on keeles muidki voimalusi.* (Vare
1994: 12)

Mitmed uurimused on aga tdestanud, et deminutiividega viljendatavate
tdhenduste hulk on seni kirjeldatust mitmekesisem (Jurafsky 1996; Pon-
sonnet 2018; Kehayov, Blokland 2007 jt). Kui vorrelda eesti deminutiivide
uurimise seisu Daniel Jurafsky (1996) keeltetilese uurimuse tulemustega,
mis kinnitavad, et deminutiiviliitel vi -tuletusvahendil voib olla vihemalt
16 alussona tadhendust muutvat funktsiooni, on selge, et eesti keeleteaduses
on deminutiivitdhendusi puudutavas uurimisliink. Jurafsky tulemused
nditavad, et enamikus keeltes ei piirdu deminutiivide tdhendused vaid
viiksusega ega suhtluseesmérgid lembuse ja halvustuse véljendamisega.
Jurafsky liigitusele toetudes nditan seitsme ilukirjandusteksti pohjal, et
ka eesti deminutiivid vdivad viljendada selliseid deminutiivsdonadele
omistatavaid tdhenduskategooriaid, nagu imitatsioon, tiiiibiline véiksus,
intensiivsus, leevendus jpt. Kirjeldan ka, kas mdni neist on seotud iihe
(voi mitme) konkreetse tuletusvahendiga, st kas — nagu paljudes muudes
keeltes (Ponsonnet 2018: 28-29) — on monel tuletusvahendil oma kindel
funktsioon.

2. Deminutiiv eesti keeles ja grammatikakirjeldustes

Eesti keeles kasutatakse kaht deminutiiviliidet: -u ja -ke(ne). u-deminutiivi-
liide esineb iseseisva tuletuselemendina vaid piiratud hulgas nimisdnades,
nt poju, poisu, kutsu — st igale tiivele seda liita ei saa —, ning vdib ka
moodustada seotud tlivekuju nii nimi- kui ka omadussdnade kene-liite ees
(Kasik 2015: 251). Formaalsed keelekirjeldused omistavad deminutiivi-
dele kaht liiki tdhendust: esiteks tédhistavad deminutiivid modtmelist vaik-
sust, teisena on vilja toodud meelitlev ja hellitlev tdhendus. ,,Eesti keele
grammatikas* (EKG 1 1995: 501) on lisaks mainitud halvustavat ja ,,Eesti
keele seletavas sonaraamatus (EKSS 2009) pilavat tdhendusvarjundit.
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Uuem, ,,Eesti keele varamu* sarja kuuluv ,,Sonamoodustus® (Kasik 2015)
kasitleb monevorra pohjalikumalt nii u- ja ke(ne)-liiteliste deminutiivide
vormi kui ka tdhendust. Reet Kasiku (2015: 240-241) viitel mérgib elutu
asja nimetusest moodustatud deminutiivtuletis harilikult fiiisilist vdiksust,
millega voib kaasneda afektiivne pisendav suhtumine (nt majake ehk
véike — ja voib-olla ka armas — maja); elusolendit téhistav deminutiivtu-
letis aga esmajoones subjektiivset positiivset suhtumist (pojake, Mardi-
kene). Pohiliselt keskendubki ,,Sdnamoodustus® suhtumist viljendavate
deminutiivide puhul positiivsele ehk meelitavale-hellitavale suhtumisele.
Negatiivse konnotatsiooniga deminutiivide kohta on toodud vaid iiks
ndide: leksikaliseerunud tdhendusega afektiivsed tuletised, nagu mehike,
vennike, ning mones kontekstis ka vosuke (Kasik 2015: 241). Lisaks
eelnimetatule on eesti keeles hulk liiteta deminutiivituletuse vahendeid,
mida on podhjalikult uurinud Andrus Saareste (1938; 1940) ning hiljem
Petar Kehayov ja Rogier Blokland (2007). Eesti keele liiteta deminutiivi-
tuletuse vahendid on i-hééliku sisestamine tiivesse (vasikas > vissi), tlive
ja liite vahele (mees > meheke > mehike) ja liite sisse (leksikaliseerunud
nis-liide, mis algselt olevat tihendanud midagi ilusat, nagu sonades kaunis,
sulnis); peenenduseta konsonandi asendus s-foneemiga (Juhan, Juku >
Juss); desufiksatsioon (hobune > hobu); omastavavormi leksikaliseerimine
(poeg > poja) ja geminatsioon (ema > emme) (Kehayov, Blokland 2007).

Eesti keeleteaduses on deminutiive vaadeldud peamiselt vormilisest
aspektist, st muutmissiisteemi ja sonamoodustuse osana. Viimase kahe
aastakiimne jooksul on siiski hakatud téhelepanu pédrama ka deminu-
tiivide tdhendusele ja kasutusele. Tédhenduslikust kiiljest on deminutiive
uurinud Kehayov ja Blokland (2007), kes on aga keskendunud peamiselt
sellistele vormidele, mida tdnapdeval enam deminutiivsena ei tajuta, nt kilu
(vrd ’kala’). Madis Arukask ja Eva Saar (2021) on vaadelnud deminutii-
vide kasutamise seost animistliku maailmavaatega, Sirje Kupp-Sazonov
(2019) vene deminutiivide tolkimist eesti keelde.

Funktsioonipdhiste uurimuste hulgast védrivad eraldi esiletdstmist
Silja Orusalu (1996), Asta Oimu (2003), Reili Arguse (2008), Victoria
Kazakovskaya ja Reili Arguse (2021) ning Arguse ja Kazakovskaya (2023)
lastekeele deminutiividele piihendatud uurimused. Eriti joudsalt on haka-
tud deminutiivide funktsionaalsust uurima aga paari viimase aasta jooksul:
Eva Saare ja Triin Todeski (2023) artikkel seto deminutiividest kasitleb
muu hulgas deminutiivide tdhendusi ja kasutuskonteksti, tilidpilastoddes

157



on vaadeldud ke- ja kene-liitelisi deminutiive suulises argisuhtluses (Liivak
2023) ja deminutiive hiitidnimedes (Kooser 2023). Siinse artikli aluseks
on minu uurimus deminutiivsete nimi- ja omadussonade tdhendustest
ja suhtluseesmirkidest eesti ilukirjanduses (Médnd 2023), mis tugineb
Jurafsky (1996) deminutiivitihenduste liigitusele.

3. Jurafsky (1996) deminutiivitihendustest

Jurafsky (1996) liigitus (vt tabel 1) kirjeldab, milliseid tdhendusi
deminutiivituletusvahendid alussonale lisavad. Jurafsky jargi on demi-
nutiivitihendused tuletatavad {ihestainsast pShitdhendusest LApPS. Pohi-
tdhendusega LAPS seostub 15 tdhendust, millest osa kuulub semantikasse
(seotud suurusega), osa pragmaatikasse (seotud suhtluseesmérkidega) ja
osa nende piirimaile. Semantikasse kuuluvad tdhendused VAIKE, VAIKEST
TUUPI, IMITATSIOON, LIIGE, SEOTUS ALUSMOISTEGA, INTENSIIVSUS, OSA
HULGAST, APROKSIMATIIV, NAINE ja pragmaatikasse LEEVENDUS, POLGUS,
KAASTUNNE, LEMMIKLOOM, LEMBUS ja INTIIMSUS (tabelist puudub niide,
kuna INTIIMSUSE kohta Jurafsky néiteid ei too)!. Kuna semantika ja prag-
maatika vahele on iisna raske piiri tdmmata (Pajusalu 2009: 11), on ka
Jurafsky deminutiivitihenduste jaotus tinglik. Kui vaadata tabeli 1 ndidet
intensiivsuse kohta, mille vdljendamist loeb Jurafsky deminutiivituletuse
semantiliseks funktsiooniks (st et deminutiiviliide tugevdab alussonaga
viljendatud omadust), on lihtne ette kujutada olukordi, kus sel kombel
véiksuse rOhutamisel voib olla pragmaatiline eesmérk.

Jurafsky liigitust on rakendatud mitme keele deminutiivide kirjelda-
misel ning harilikult on selgunud, et vaadeldava keele deminutiividel ei
ole koiki Jurafsky esitatud tdhendusi. Samuti on uurijad tavaliselt pidanud
vajalikuks kohandada kategooriaid vastavalt uuritava keele eriparadele
(vt nt Appah, Amfo 2011; Nikitina 2019). Naiteks on Lédne-Aafrikas
kdneldavaid kagu-mande keeli uurinud tiipoloog Tatiana Nikitina (2019)
tuvastanud mande keelte deminutiividel enamiku Jurafsky esitatud
tdhendustest, kuid pakkunud neile lisaks tihendused NOOR, VANA, HILJUTI
LIIKMEKS SAANUD, kuna need on uuritud keeles silmapaistvalt levinud
deminutiivitdhendused. Ka seto deminutiive Jurafsky liigitusse sobitanud
Saar ja Todesk (2023) todevad, et Jurafsky kategooriad ei suuda kirjeldada

! Kategooriate eestikeelsed nimetused Kehayovilt ja Bloklandilt (2007), v.a minu
tolkevasted SEOTUS ALUSMOISTEGA, VAIKEST TUUPI ja KAASTUNNE.
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Tabel 1. Jurafsky (1996) deminutiivitihendused

Tadhendus Alussdona Deminutiiv Keel
LAPS dom ’karu’ dom-bu ’karupoeg’ tiibeti
VAIKE di mil *veski’ dos milexl *viike veski® | jidisi
VAIKEST TUUPI woon ’kauss’ woon-dzai ‘riisikauss’ kantoni
IMITATSIOON zhu *péarl’ fo zhur ’palvehelmed’ mandariini
LIIGE tu(me) ’kiila’ tumevi ’kiilaclanik’ eve
SEOTUS ALUS- darbha-s , s o ..
MOISTEGA ~viiike, noor’ drbha-ga-s "nooruslik sanskriti
INTENSIIVSUS parvus 'viike’ | parvulus *viga viike’ ladina
OSA HULGAST der zamd ’liiv’ | dos zemdl ’liivatera’ jidisi
APROKSIMATIIV ksinos "hapu’ ksinutsikos "hapukas’ kreeka
NAINE fl:vy an , | axyanit ’de-/vennatiitar’ | heebrea
Oe-/vennapoeg
LEEVENDUS uur ’tund’ uurtje ’tunnike’ hollandi
POLGUS nui ‘naine’ sek nui ’frigiidne naine’ | kantoni
LEMMIKLOOM vdsus "hea’ véstf{cas “kodulooma sanskriti
nimi
LEMBUS apa ’isa’ apika ’isake’ ungari
KAASTUNNE wan 'mina’ wan-yaen 'mina + DEM’ | awtuw’

koiki seto deminutiivide kasutamise viise, eriti neid, mis puudutavad
suhtluseesmérke ja kultuurispetsiifilisi tdhendusi. Ilmselt kehtib sama
ka muude keelte kohta: Jurafsky liigitus on ddrmiselt tildistav, mis {ihest
kiiljest voimaldab seda koigile keeltele kohandada, kuid kuna keeled on
omandolised, ei ole pdhjust oodata, et Jurafsky mudeli jargi saab kirjeldada
iga keele kdiki deminutiivitdhendusi.
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4. Uurimismaterjal

Uurimuse keelematerjal périneb seitsmest tdnapédeva eesti ilukirjandus-
teosest (vt jaotis ,,Materjali allikad). Valisin ilukirjandustekstid allik-
materjaliks seetottu, et need pakuvad piisavalt konteksti ning seega on
deminutiivide suhtluseesmargi miairamine lihtsam kui nt suulise voi kir-
jaliku kdne korpusega tootades. See tdhendab, et enamasti on ilukirjandus-
teksti tegelas- jm suhted lugejale selgeks tehtud, mistdttu on lausungite
tipset pragmaatilist funktsiooni lihtsam méérata. Teoste valimisel ldhtusin
jargmistest kriteeriumidest: a) et saada voimalikult ajakohased andmed,
kaasasin valimisse vaid niiiidisaegset eesti algupirast kirjandust (vélja
antud vahemikus 2018-2022); b) et saada vdoimalikult loomulikku keele-
kasutust peegeldavaid andmeid, piiiidsin analiiisimiseks valida teosed,
mille temaatika on enam-vihem argine ning tegevusaeg tanapéev; c) et
analtiiisitav keel oleks voimalikult loomulik, sisaldab uurimismaterjal
vaid proosatekste?.

Otsisin materjalist késitsi vélja seal leiduvad nimi- ja omadussonade
deminutiivsed vormid ning jagasin need kontekstist jareldatud tdhenduste
jérgi kategooriatesse, toetudes Jurafsky (1996) liigitusele. Kokku leidsin
401 deminutiivset nimi- voi omadussona sisaldavat lauset, neist 380 juhul
oli deminutiiv nimi- ja 21 juhul omadussdna. Erinevaid deminutiivsdnu
leidus 401 esinemisjuhu seas 165. Mitmed neist kordusid, sageli aga eri
funktsioonides (nt vdib pojuke mones olukorras viljendada lembust, kuid
teisal pdlgust), seega analiiiisisin iga esinemisjuhtu eraldi. Analiiiisitavate
tuletiste hulka ei kuulu deminutiivid, mis on niivord leksikaliseerunud, et
alussona ei ole enam eraldiseisvana tajutav (nt pdike, vdike, liihike), voi
mis on saanud meie leksikoni nii tavaparaseks osaks, et deminutiivsel
vormil puudub igasugune markeeritus (nt 6huke, peenike, ainuke).

Uuritud deminutiivide seas leidub kaheksa erineva tuletusmeetodiga
moodustatud vorme. Need on 1) ke(ne)-liide (pardikene); 2) u-liide (poisu);
3) -u ja -ke(ne) liittuletis (lapsuke); 4) -i- ja -ke(ne) liittuletis (vennike);
5) s-hééliku lisamine lithenenud tiivele (paps); 6) geminatsioon (emme);
7) omastavavormi kasutamine (venna) ja 8) liitekadu (kalli). Neli esimest

2 Uurimismaterjali moodustavatest teostest neli on kirjutatud tdiskasvanutele: Johan-

nes Kivipdllu ,,Deus ex machina® (2022), Tiina Laanemi ,,Oised haled* (2021),
Olav Osolini ,,Kus lendab part” (2021), Katrin Pautsi ,,Tallinna tume* (2021);
kaks noortele: Hili Kivisilla ,,Saskia 1dheb metsa“ (2021) ja Marje Ernitsa ,,Kauge
ldhedus® (2022); ks lastele: Eva Roosi ,,Teistmoodi mooblipood* (2018).
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neist, -ke(ne), -u, -uke(ne) ja -ike(ne), on eesti keeles tisna sageli esinevad
deminutiiviliite tiiiibid. s-hdélikuga moodustatud tuletisi kdsitlen demi-
nutiividena seetdttu, et need sarnanevad Kehayovi ja Bloklandi mainitud
afrikaadiliste meelitusnimedega Jants (vrd Jaan), Pets (vrd Peeter),
vants ’vanamees’, sobrants ’sobranna’ (Kehayov, Blokland 2007: 97).
Geminatsiooni, deminutiivituletusmeetodi abil, mida Magiste (1928: 19)
nimetab afektiivseks geminatsiooniks, on moodustatud sellised deminu-
tiivid nagu emme ja issi. Omastavakujulise vormi leksikaliseerumine on
neutraalse tdhendusega sona genitiivivormi muutumine deminutiivseks
lekseemiks —nt venna (vrd vend), poja (vrd poeg) —ning see on Kehayovi
ja Bloklandi (2007: 99) sonul {iks eesti keele eriomasemaid deminutiivi-
tuletusmeetodeid. Liitekao, tisna marginaalse deminutiivituletusvahendi
all pean silmas aluse-tuletise paare, milles morfoloogiliselt markeerimata
vorm on deminutiivne, markeeritud vorm aga neutraalne (nt pddsu —
pddsuke). Minu materjalis esineb see vaid tihe vormiga: kalli (lastekeelne
kallistus).

5. Deminutiivitihendused eesti ilukirjandustekstides

Uuritud deminutiivide tihendused kattuvad Jurafsky (1996) liigitusega
vaid osaliselt. Siinse analiilisi deminutiive saab seostada 11 Jurafsky
pakutud tdhenduskategooriaga: deminutiivituletusvahendite semantilised
funktsioonid on viljendada tdhendusi VAIKE, VAIKEST TUUPI, IMITATSIOON,
SEOTUS ALUSMOISTEGA, OSA HULGAST, APROKSIMATIIV ja INTENSIIVSUS ning
pragmaatilised funktsioonid viljendavad LEEVENDUST, PILGET, LEMBUST ja
KAASTUNNET. Tdahendusi LAPS, NAINE ja LIIGE analiilisitud tuletiste hulgas
ei esine. Kohandasin Jurafsky liigitust selle vorra, et koondasin LEMBUSE,
INTIIMSUSE ja LEMMIKLOOMA {ihise nimetuse LEMBUS alla. Uurimismater-
jali pohjal ei néi INTIIMSUS ja LEMMIKLOOM olevat eraldi tdhendused, vaid
ddrmisel juhul LEMBUSE alaliigid, sest enamik nende tdhendustega deminu-
tiive véljendab ka lembust. Teiseks kasutan pPOLGUSE (Jurafsky contempt)
asemel nimetust PILGE, et sellesse kategooriasse mahuksid ka ironiseeriva
jatogava tdhendusega deminutiivid. Eesti deminutiivide tdhendused Juraf-
sky liigituse jérgi (minu kohandustega) on esitatud tabelis 2. Tédhendused
on varustatud nédidetega, mille jérele on sulgudes lisatud katkendi autori
nimetéhed ja néitelause jarjekorranumber (vt jaotist ,,Materjali allikad*).
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Tabel 2. Deminutiivide tdhendused eesti ilukirjanduses

Tidhendus Deminutiiv | Deminutiiv kontekstis
LAPS -
Jollitan vesiniku- ja blondeerimispulbri
VAIKE kausike kausikest tema kdes — ta segab parajasti
varvilaari. (KP56)
VAIKEST TOUPL kelluke Koerale seoti saba kiilge nodr, mille
teises otsas oli kelluke. (ER84)
Samuti annab [organisatsiooni] raku-
IMITATSIOON rakuke kestesse jaotamine voimalusi uusi
inimesi kontrollida. (JK8)
SEOTUS ALUSMOIS- méirivke Mirjukest riilipav mees oligi kaadrisse
TEGA g piiiitud. (TL11)
LIGE -
INTENSIIVSUS haprake Ta on nii haprake ja nunnuke .. (KP21)
0SA HULGAST sammuke ,Aga ta on sellele juba sammukese
lahemal.” (TL5)
,,Ara unusta, et meie viike punt siin
APROKSIMATIIV pehmeke voib tunduda pehmeke, aga tegelikult
on meid iile maailma sadu.” (JK1)
NAINE -
,Jah. Meil on siin tdsine probleemike.
LEEVENDUS probleemike | Oigemini kiill teil, alustas Sapiste
aari-veeri. (OO11)
Sapiste kiidulaul oma pojukese
. imetabaste vdimete kohta ajas mind
PILGE pojuke . . .
muigama, sest ma sain aru, et tegu oli
puhta juhusega. (O048)
LEMBUS omme ,,Oota kullake, emme radgib praegu.*
(ER63)
,,Kahju seda vaesekest pealt vaadata,
KAASTUNNE vaeseke valus kohe. Jummel, iga péev nii-

moodi.*
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VAIKE. Fiitsilise véiksuse tdhendus on ligi 18%-1 analiiiisitud deminutii-
videst ning selle puhul rdhutab deminutiiviliide peamiselt vdikest suurust
voi ka hulka. Viiksust rdhutavad deminutiivid on enamasti moodusta-
tud elutuid objekte tdhistavatest sonadest (asjake, kujuke, kausike). Ka
Kasik (2015: 240-241) on tédheldanud, et kui elusolendit tdhistavatest
sonadest moodustatud ke(ne)-tuletised mérgivad harilikult subjektiivset
positiivset suhtumist, hellitust, siis elutu asja nimetustest moodustatud
ke(ne)-tuletised tahistavad lihtsalt fiitisilist vaiksust. Siinse materjali pohjal
voib viita (nende vormide pdhjal, mis on ainsuse nimetavas kiindes), et
véiksust {iksi véljendavad peamiselt ke-10pulised tuletised. Ligi pooltel
juhtudel on véiksus kahekordselt markeeritud: lisaks ke-liitele on tuletise
ees sOna vdike voi pisike. Néiteks lause (1) pildike juba tahendabki *véikest
pilti’, ilma lisatdhendusteta.

(1) Koguni véike pildike ilmub iga paev nime kdrval. (KP60)

VAIKEST TUUPI viljendab 3,5% kogu materjali deminutiividest. Kuna
VAIKEST TUUPI tihistavad deminutiivid on otse vilja kujunenud fiiisilist
véiksust véljendavatest deminutiividest, on peaaegu kdik deminutiiviga
tahistatud objektid voi olendid ka suuruselt vdiksemad alussonaga téhis-
tatust. Hollandi keeles on *kook’ koek, selle sona deminutiivvorm koekie
tdhendab aga *kiipsist’. Kui algselt tahistas tuletis *viikest kooki’, siis aja
jooksul hakati seda kasutama ainult teatud tiilipi véikestele kookidele ehk
kiipsistele viitamiseks, kuni see 16puks kiipsise tdhistajana kinnistus (vt
Jurafsky 1996: 552—553). Nii on ka nt tuluke (2) enamasti vaiksem kui zuli.
Mis aga eristab VAIKEST TUUPI viéljendavaid deminutiive fliiisilise vdiksuse
tadhendusega deminutiividest, on asjaolu, et VAIKEST TUUPI véljendava demi-
nutiiviga tdhistatav objekt v4i olend ei ole sama mis alussdonaga téhistatu
véiksem versioon (Jurafsky 1996: 552): saiakese (3) sees on (harilikult)
tdidis, EKSSi (2009) jérgi on saiake ka magus — seega ei erine saiake
saiast mitte ainult suuruse, vaid ka tiilibi poolest. Erinevalt fiilisilist véik-
sust tdhistavatest deminutiividest véljendavad siinses materjalis tiilibilist
vaiksust eelkdige uke- ja ka ike-10pulised deminutiivid.

(2) Suure ruumi keskel oli merekonteinerite ebakorrapdrane virn, millest
turritasid vilja juhtmed ja kaablid ning mille sees vilkusid elektroonika
tulukesed. (JK79)

(3) .. jakui kodik see on dra s66dud, asud viinerite, peckoni ja ubade juurde,
enne kui saabub finaal kas viikeste pannkookide voi Sokolaadisaiakeste
ndol koos puuviljakompoti ja vahutava cappuccino’ga. (0063)
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VAIKEST TUUPI viljendavad deminutiivid moodustavad seega tdhendus-
rithma, mis eristub selgelt fiiiisilist véiksust viljendavatest deminutiivi-
dest. Peamiselt eristab neid viimastest see, et VAIKEST TUUPI véljendavaid
deminutiive voib ka sOnastikest leida, st tegemist on leksikaliseerunud
ehk eritihendusega sdnadega. Mehike, tuluke, saiake, kelluke jne on OSis
eraldi kirjetena esindatud.

IMITATSIOONI tdhendus on ligi 7,5%-1 uuritud deminutiividest. Jurafsky
(1996: 553) médratluse jérgi tdhistavad imitatsiooni tdhendusega deminu-
tiivid objekte voi olendeid, mida ndihakse mdne loodusliku objekti imi-
tatsiooni voi koopiana; neid moodustatakse enamasti inimese, looma voi
nende kehaosadega seotud nimetustest. Huvitaval kombel on eesti keele
ndited vastupidised: inimest v3i tema kehaosa téhistavate deminutiivide
alussonaks on looma- vdi objektinimetus. Néitelauses (4) téhistab hiire,
ara ja silmapaistmatu viikelooma nimetusest moodustatud deminutiiv
samasuguse vélimuse ja iseloomuga naisterahvast ning nditelauses (5)
vorreldakse lapsi noorte taimedega. Monikord aga kasutatakse inimesele
vOi ta kehaosale viitamiseks ebaméérase tdhendusega elutu objekti nime-
tust. Selline on niitelause (6), kus imikut nimetatakse tombukeseks: tomp
tdhendab ’(ebamédrase kujuga) tiikki, klompi, kimpu, kénkrat, miitsakut’
(EKSS 2009).

(4) Jatalle ei meeldi hiirekesed, vaid iseloomuga naised. (KP2)

(5) Samuti kujutas ta endale ette, kuidas needsamad kiilaelanikud Liina sur-
mast teada saades oma vosukesed ritta sattisid ning pidasid neile loengu
uppumissurmast. (HK?2)

(6) Tombukese pealael vdbelesid Aneti punakad udemed, tal olid kdrge
kaarega kulmud, samasugused tdidlased huuled. (KP3)

Naitelause (7) deminutiiv rakuke sobib aga tdoepoolest Jurafsky ndidetega
olukorrast, kus inimese v0i looma kehaosa tdhistab mond muud objekti:
rakk on organismi koige viiksem talitluslik iiksus ning siinses kontekstis
tahistab rakuke mitme tuhande liikmega organisatsiooni moneliikmelist
erililesandega tiksust.

(7) Piihapéeval tuleb ju meie rakukese kohtumine. (JK11)

Mbonel juhul tdhistab loomanimetusest moodustatud deminutiiv mond
muud looma (néitelauses 8 mesilast) voi objekti (9).
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(8) Linnukesi tuli tunda ja nendega lébi saada, mitte neid kosmonaudi kombel
sisse pakituna suitsuga riinnata. (TL1)

(9) ,,Nad kiisitlevad sind, teevad linnukesi oma ankeetidesse ja litlevad siis,
et sa pole veel valmis Paleest lahkuma.” (HK1)

SEOTUST ALUSMOISTEGA Vviljendab 5% materjalist. Sellesse kategooriasse
kuuluvad deminutiivid, millel on tdhenduslik seos alussonaga tahistatava
moistega. Jurafsky (1996: 566) toob nditeks sanskriti arbha-s ’viike,
noor’ ja selle deminutiivse vormi drbha-ga-s, mis tahistab kedagi, kes on
noor — vrd eesti vanake (10). Deminutiivide puhul, mille alussona tihistab
abstraktset mdistet, nt armuke (11) ja taibu (12), on seos alusmoistega lisna
selgelt tajutav. Esimene on tuletis sOnast arm, mis tdhendab ’armastust,
kiindumust’ (EKSS 2009), ning deminutiiviliite abil saab abstraktsest
moistest arm konkreetne fiilisiline objekt, elusolend. 7aibu on tuletis
sonast faip ehk ’aru, moistus, arusaamine, nupukus’ (EKSS 2009) — samuti
abstraktne mdiste, mis muutub deminutiiviliite lisamisega millekski (kel-
lekski) kdegakatsutavaks. Selle nidite puhul on seos alussdna ja tuletise
vahel eelmisest kindlam ja tdhenduses suurt nihet ei ole: taibu on taiplik,
nutikas inimene.

(10) Siis on selge, sonas vanake. (ME19)

(11) Jaanuaris sai ema teada, et boss 101 uue tookoha — sekretdr — kelleks
palgati isa armuke. (HK18)

(12) Tundub, et sa tead antud teemavaldkonnast rohkem kui meie riiklik
taibu. (JK43)

Monevorra kaudsem seos alusmoistega on sellistel deminutiividel nagu
tudike (13) ja mdrjuke (14). Tudike ehk vana ja ndoder inimene tuleb ilm-
selt sOnast tudisema, mis EKSSi jargi on *vanadusest, notrusest, erutusest
vm virisema, vabisema’. Tuletise seos alussdnaga on neil puhkudel iisna
kaudne, st nende deminutiivide tdhendus ei ole automaatselt tuletatav.
Ilmselt on see nii seetdttu, et molemal juhul vidljendab alussdona vaid
mingit omadust, mis ei pruugi olla tuletisega tdhistatava objekti ainus voi
madrav omadus — vanadusndder inimene teeb ka muud peale tudisemise ja
joogilgi on muid omadusi peale marguse — voi ei pruugi olla tdhistatavale
ainuomane, sest tudiseda vdib ka nt lambatall ja mérg on ka muu vedelik.

(13) Samas ei tekitanud ka iitheksakiimne tuuris fudikesed Evaldis mingit
imetlust, pigem vastupidi. (TL17)
(14) Mdrjukest riiipav mees oligi kaadrisse piititud. (TL11)
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Deminutiivitahendus SEOTUS ALUSMOISTEGA on ainulaadne selle poolest, et
deminutiiviliide voib muuta abstraktse moiste kdegakatsutavaks fiiiisiliseks
objektiks voi elusolendiks. Abstraktse mdiste baasil saadud deminutiiv
voib olla ldbipaistvama tdhendusega, kuna véljendab alussonaga téhis-
tatava abstraktse ndhtuse kehastust fiiiisilises maailmas; konkreetsema
tdhendusega alussonast moodustatud deminutiivi tdhendus aga ei pruugi
olla automaatselt tajutav, kuna selline deminutiiv annab pigem edasi mond
omadust v0i tegevust, mis on deminutiiviga tdhistatavale muu hulgas
omane, kuid voib samas kuuluda ka paljudele muudele objektidele voi
elusolenditele.

APROKSIMATIIVI tdhendust esineb vaid 5 sdnaga (u 1% materjalist):
need on nooruke, pehmeke, obluke, kleenuke ja kiitsuke. See tahendus ongi
just harilikult omadussonade deminutiivsetel vormidel ning mérgib alus-
sonaga viljendatud omadussdna marginaalsust omas kategoorias (Jurafsky
1996: 549). Nende kasutamine on ajendatud koneleja soovist viltida mingi
omadussOna markeerimata vormi kui liialt intensiivset (mistottu voib
aproksimatiivsust pidada pooleldi pragmaatiliseks funktsiooniks). Mitme
sona puhul ei ole iiheselt selge, kas nendega viljendatakse aproksimatiiv-
sust vdi hoopis intensiivsust, olgugi et need on tdhenduslikult teineteise
vastandid (INTENSIIVSUS, vastupidiselt APROKSIMATIIVILE, intensiivistab
alussdna tdhendust). Kui vaadata sonu pehmeke ja nooruke néitelausetes
(16), (17) ja (18), tekib kiisimus, kas deminutiiviga on mdeldud pehme-
voitu ja noorepoolseid (APROKSIMATIIV) vOi hoopis iilipehmeid, verinoori
inimesi (INTENSIIVSUS).

(15) ,,Ara unusta, et meie viike punt siin vib tunduda pehmeke, aga tegelikult
on meid iile maailma sadu.” (JK1)

(16) Nooruke ajakirjanik on mulle kiill juba paar korda helistanud, tal nimelt
on unistus, kuidas nende viljaanne kuulsa kirjaniku Reginald Moniste
esimest korda tema vennaga silm silma vastu istuma ja suud puhtaks
radkima meelitab. (KP1)

(17) Noorukese drinaisena oli ta veendunud, et armastust kui sellist vois edasi
liikata ja seksist tekkis vaid probleeme. (ME36)

INTENSIIVSUSE tdhenduse tuvastasin 7 tuletisel (1,7% materjalist).
Kiisimus, kas deminutiiviliite funktsioon on véljendada intensiivsust
v0i aproksimatiivsust, tekkis taas selliste vormide puhul nagu niite-
lauses (18). Haprake v3ib — olenevalt hindajast — tunduda nii “hapra-
voitu’ kui ka ’vdga habras’. Siin otsustasin INTENSIIVSUSE kasuks
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rOhumaédruse nii tottu, mida ilmselt omadust vihendavate vormide ees ei
kasutataks.

(18) Ta on nii haprake ja nunnuke, tema sulgkergetest puudutustest vorsunud
erutus voitleb minus pakitseva rahuldamata emainstinktiga. (KP50)

Muud INTENSIIVSUSE tdhendusega tuletised on millegi puudumist rdhu-
tavad deminutiivid — néitelause (19) sonakestki mdjub oma kontekstis
intensiivsemana, kui mojuks sonagi — voi leksikaliseerunud ke-liitega
deminutiividest moodustatud kene-vormid (20).

(19) Paraku ei toonud see miskit edu, sest kuigi Kérn seisis meie ees nagu
peksasaanud kénguru, ei lausunud ta enda kaitseks sonakestki. (OO7)

(20) Voib-olla olin ma siis liiga vdikene, et seda kohta tipsemalt méletada.
(ME1)

Arvatavasti voib liigitusraskusi seletada sellega, et eesti keeles on demi-
nutiiviliiteid suhteliselt vdhe ja eri tdhenduste rohutamiseks kasutatakse
samu vahendeid. Mones muus keeles on eri tihenduste jaoks sageli olemas
eri liited: nt hispaania keeles téhistavad APROKSIMATIIVI ja INTENSIIVSUST
vastavalt -illo/-illa ja -ito/-ita (Mendoza 2011: 140—141), mis on kasulik,
kuna APROKSIMATIIVI ja INTENSIIVSUSE tdhendus lisandub tildiselt samadele
alussonadele.

0SA HULGAST viljendavad deminutiivid, mida Jurafsky (1996: 536)
nimetab ka individualiseerivateks voi jaotavateks deminutiivideks, eral-
davad, nagu nimi {itleb, {ihe osakese mingisugusest hulgast voi massist.
Deminutiivi tihikut eraldavat funktsiooni on grammatiseerumise vaate-
punktist kirjeldanud juba Bernd Heine jt (1991: 84) ning Leonard Talmy
(1978: 17), kes leiavad, et sellised deminutiivid vdivad kas a) muuta
loendamatu nimisona loendatavaks voi b) tdhistada mingit (vdikest)
kogust ainet voi asju mingist suuremast kogusest ainest vdi asjadest. Minu
materjalis leidub selliseid sonu vaid kolm. Need on sonake ehk ’natuke
(juttu)’, sammukese ehk *natuke maad’ (21) ja kohuke ehk *viikepakendis
kohupiim’ (loendamatu nimisdna on muutunud loendatavaks).

(21) ,,Aga ta on sellele juba sammukese 1dhemal.* (TLS)

LEEVENDUST Vviljendab 8% analiiiisitud vormidest. Téhendus on enamasti
deminutiividel, millega tahetakse mingit ajavahemikku voi kogust tiihise-
mana néidata — mitte véiksemana, sest LEEVENDUST esineb tavaliselt aja-
vOi mahuiihikutega, millel on muutumatu suurus. Naites (22) on leevendust
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lausa sona-sonalt véljendatud ehk on tekkinud omamoodi topeltleevendus:
kuivord fraas polnud hullu on juba iseenesest leevendava funktsiooniga,
siis kuukene lihtsalt kordab seda. Sonades voiks deminutiivitunnusega
-kene edasi antav tdhendus kdlada nii: kuu aega ei ole kuigi pikk aeg.
Ajavahemiku pikkuse tdhtsust kahandavad sdnad on veel minutike, tun-
nike, nddalake, viivuke jne. Tegelikult ei muutu perioodi pikkus, seega on
leevenduse puhul tajutav pragmaatiline eesmérk oma suhtumist néidata
voi kedagi mojutada.

(22) Kuid auto siiski kéivitus, pddras, kiirendas ja liikus, nii et polnud hullu
kuskil kuukene seda dra kannatada. (JK24)

Usna samasuguse tihendusega rithma moodustavad alkoholikogust pisen-
davad deminutiivid. Selliste vormide eesmérk on néidata, et {ihe teatava
thiku (klaasi, pitsi) alkoholi tarbimine ei ole eriti halb ega tdhenda alkoho-
liprobleemi (23, 24), voi luua alkoholitarbimise timber hubane atmosféaar
(25). Ndites (23) on LEEVENDUST jdllegi kahekordselt markeeritud: sutsuke
annab tipselt edasi lause teises pooles sdnadega véljendatud tdhendust
ega seda palju polnud.

(23) Parastlounal sutsuke konjakit ja ohtul paar Slut, ega seda palju polnud.
(TL6)

(24) Milleks end enam kammitseda ja endale pitsikest keelata, kiisis Evald.
(TL7)

(25) Kérn lubas minna asja uurima ja pakkus mulle seni klaasikese Sotlast.
(0012)

Leidub ka olukordi, milles LEEVENDUSE funktsiooniga deminutiiviliide
ei ole lisatud hulgasdnale, vaid asja vdi néhtust mérkivale sdnale endale.
Sellised on niitelausete (26) ja (27) teene ja probleem: mdlemad kipuvad
olema pigem suured (tdsised) ning nende puhul on niha koneleja soovi
seda tosidust kuidagi vihendada. Et tegemist on tdepoolest pehmendusega,
niitab ka lause (27) saatelause viisimééarus ddri-veeri: probleemist tehakse
juttu keerutades, imber nurga, tahtmata otse vilja 6elda, et tegelikult on
asjad viga halvasti. Samasugune tithisemaks muutmise funktsioon on
pigem kergele suhtele viitaval deminutiivil paarike (28).

(26) Nii lajatas ka selle teenekese kittemaks Orrdpile ootamatult ja valusalt
otse silmade vahele. (ER53)

(27) ,.Jah. Meil on siin tdsine probleemike. Oigemini kiill teil,* alustas Sapiste
aari-veeri. (OO11)
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(28) ,,Kas koiki kiilalisi ei pea kirja panema? uuris Sapiste, mille peale Kérn
manas ette virila ndo. ,, Teoreetiliselt nagu peaksime, aga paarikeste
puhul me pole seda ndudnud.“ (OO5)

LEEVENDUSE tidhendusega deminutiive kasutatakse niisiis a) millelegi
kuluva aja tihtsuse vihendamiseks ehk veenmiseks, et kuluv aeg ei ole
tegelikult nii pikk; b) (pigem viikese koguse) alkoholi tarbimise digus-
tamiseks voi ilustamiseks ja c¢) olemuselt tosise asja ebaolulisemana
esitamiseks.

PILGET viljendab 18,5% kogu materjalist. Pilget voi puhuti lausa pdl-
gust viljendavatest deminutiividest peaaegu kolmandik on moodustatud
sugulussdnadest (29, 30). Kui kellelegi viidates voi kellegi poole p66rdu-
des kasutab sugulussdna deminutiivset vormi mittesugulane, on suhtumine
enamasti negatiivne, lileolev (vt Schneider 2003: 14). Sellised sonad on
naiteks vennike (vrd vend), poju, pojuke (vrd poeg) ja tidike (vrd tddi).

(29) Sapiste kiidulaul oma pojukese imetabaste voimete kohta ajas mind
muigama, sest ma sain aru, et tegu oli puhta juhusega. (O048)
(30) ,,0Oled ju oma isa tiitreke ja mina sinu eest manguma ei hakka.“ (ME26)

Teise suurema rithma moodustavad leksikaliseerunud viljendid, millega
halvustatakse kedagi tema véiksemate vaimsete voimete voi norga ise-
loomu pérast (31). Sellesse rithma kuuluvad niiteks dpu, ullike, tossike,
méku, tohmuke, jobu. Peale vaimsete isedrasuste kutsuvad polglikku
suhtumist nditama ka kehalised puudujadgid (32). Viimastena nihakse
nt paksust (paksuke), ndrkust (norguke) ja ndtrust (tudike). Ulejiinud
PILGET viljendavate deminutiivide hulka kuuluvad sageli esinevad mehike
ja armuke, loomanimetustest tuletatud vormid hiireke, ussike, kiisu, tibi
(vrd tibu) ja isikunimest moodustatud pejoratiivsed hiitidnimed.

(31) ,,See on tépselt niisugune pehmode koht, et omast arust ollakse kdvad
mehed, aga tegelikkuses tossikesed.* (JK46)

(32) Kaks kiipses eas paksukest, kirjeldaks ninakas sekretér neid ilmselt
tagaselja. (TL14)

PILKE tdhendusega deminutiivide ees on tihti tdiend armas voi kallis (33):
kallis kadunuke, armas pruudike, kallis tiitreke.

(33) Jah, minna Veriallika baari oli minu idee, kuid ta oli plaani ise heaks
kiitnud ja mina polnud ju selles siiiidi, et minu draolekul kallis kadunuke
sisse vehiti. (009)
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PILGET véljendavad tuletised on moodustatud enamasti kas a) suguluster-
minitest, kuid neid ei kasutata sugulaste kohta; b) sonadest, mis viitavad
puudulikele vaimsetele vdimetele voi ndrgale iseloomule; ¢) sdnadest, mis
viitavad kehalistele puudujddkidele voi isedrasustele voi d) vdiksemat ja
ndrgemat sorti loomade nimetustest. Sageli on need moodustatud sdnadest,
mis tavaolukorras viljendavad lembust voi kaastunnet.

LEMBUSE tdhendusega deminutiivid moodustavad enam kui kolman-
diku analiiiisitavatest keelenditest. Suurim osa selle rithma vormidest
sisaldavad u-liidet (poisu, lapsuke); ke(ne)-deminutiive (tiidrukuke, krant-
sikene) on alla kolmandiku ning {ilejddanu jaguneb peamiselt s-1opuliste
(mamps, paps) ja gemineerunud tuletiste (emme, issi) vahel. Ootuspéraselt
viljendavad LEMBUST peamiselt hellitussdnad ja -nimed, mida kasuta-
takse lihedase poole poordudes. Liigitasin siia ka hellitusnimed, mille
kasutuskontekst ei ole otseselt hellitav (neutraalsed olukorrad, kus kedagi
deminutiivset hellitusnime pidi mainitakse).

Suurim osa LEMBUST véljendavatest vormidest on parisnimedel pdhine-
vad deminutiivid (34), suuruselt jargmise rithma moodustavad sonade kuld
ja kallis vormid ning neil pohinevad véljendid (35). Viimaks moodustub
veel eraldi riihm ldhisugulasi tihistavate sonade deminutiivvormidest:
emme, issi, oeke, mamps, lapsuke (36). Mdni deminutiiv pohineb aga
sootuks negatiivse tdhendusega tiivel (37): totuke, rumaluke (alussonad
tahistavad piiratud mdistust, viheseid vaimuandeid), penike (kirjakeeles
pigem halvustav sona koera kohta), krantsike, Pdtu (vrd pdtt).

(34) ,,Ma lausa armastan sind, Peetrike! (KP9)

(35) ,,Kullapaike, ma igatsen sind nii viga!“ (JK40)

(36) ,,Kas issi on meile téna juba helistanud?* kiisis Reimo viimaks. (HKS5)
(37) ,,Rumaluke, ega me siis kihutama ei hakka. (ME10)

Enamik LEMBUST viljendavaid tuletisi on kasutuses ldhedaste inimeste
(pereliikmete, kallimate, sdoprade) vahel olukordades, kus piiiitakse
kedagi mojutada, nt {iritatakse kedagi veenda, noomida, manitseda, pal-
vet pehmendada (38), vabandust paluda (39) voi ebameeldivaid uudiseid
pehmendada (40).

(38) ,,Kullakene,” palus ema uuesti. (JK34)

(39) ,,Anna mulle andeks, oeke! (HKS)

(40) ,,Sigrid, kallike, ega keegi ju iitle, et see késikiri on halb. See on, ee, 44,
teistsugune.* (KP23)
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LEMBUSE kategooria deminutiivide sagedasim tuletustiilip on u-liide, mil-
lest voib jareldada, et hellitus on u-liitele eriomane funktsioon — eriti kui
arvesse votta, et u-deminutiiviliide ei ole kuigi produktiivne ning igale
tiivele seda liita ei saa (nt ei ole voimalik moodustada u-tuletist sonadest
ema voi kodu).

Tiiveainese jédrgi voib LEMBUSE kategooria deminutiivid jagada nelja
suuremasse rithma: a) parisnimedest moodustatud deminutiivid, b) sdna-
dest kuld ja kallis moodustatud vormid ja liitsonad, c) ldhisugulasi tdhis-
tavate sonade deminutiivsed vormid ja d) negatiivse tdhendusega tiivedel
pohinevad hellitussonad.

KAASTUNNET viljendab kokku 9 deminutiivi (2,2% materjalist). Seda
tdhendust kannab enamasti sona vaeseke (41), kuid on ka muid omadus-
sonadest moodustatud tuletisi, nagu vaprake, haprake, hulluke (42).

(41) ,,Ilus poiss oli ja kui andekas, aga seda dnne ei olnud tal kauaks, suri
vaeseke noorelt. (ME16)

(42) Sugulased pidasid Kerti tdepoolest hullukeseks ja arvasid kaastundlikult,
et tal on midagi viga. (TL22)

Muu. Jurafsky tdhendustega ei sobinud tugevat emotsiooni véljendavad
hiitiatused appike, appikene, Jeesuke ja issapojuke. Kdigi mainitute
kasutuskontekst on hdmmastus. Kuna neid sonu oli materjalis vaid neli,
ei lisanud ma eraldi sellenimelist kategooriat.

6. Vormi ja tihenduse seostest

Moodustusmallidest domineerib materjalis selgelt ke(ne)-liide: ke(ne)-
liitelised on kdik kategooria VAIKE deminutiivid, peaaegu sama suur osa-
kaal on ke(ne)-vormidel LEEVENDUSE ja IMITATSIOONI kategoorias ning ka
enamikus teistes kategooriates on ke(ne)-liide arvulises iilekaalus. Erandid
on LEMBUS, VAIKEST TUUPI ja APROKSIMATIIV, tdhendused, mille pohiline
véljendusvahend on -u vai liitliide -uke. u-liide néibki kandvat just nimelt
afektiivset funktsiooni — et liidet ka PILKE kategoorias leidub, on seletatav
sellega, et iroonia muudab positiivse tdhendusega keelendi negatiivseks.
Ka geminatsiooni esineb vaid LEMBUSE kategoorias (pohivormid emme,
issi), mis kinnitab Saareste (1938) hinnangut geminatsiooni kui lastekeelest
parineva deminutiivituletusvahendi kohta. Suurima hulga i-héélikulisi
deminutiive voib leida PILKE kategooriast: i-deminutiivid (vennike, mehike)
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ndivadki kuuluvat pigem pejoratiivsuse viljendamise vahendite hulka
(Kasik 2015: 241; Kehayov, Blokland 2007: 94).

Selgus huvitav toik u- ja ke-liite koosmoju kohta: kui u-liite iilesanne
on edastada pragmaatilisi funktsioone — semantilisi véljendab see liide
tiliharva, siinses materjalis vaid kahel juhul —, siis liitliide -uke esineb ka
semantilise funktsiooniga deminutiiviliitena, néditeks on ligi pool VAIKEST
TUUPI viljendavatest deminutiividest uke-tuletised, neid leidub ka APROK-
siMATIVI tahendusrithmas (kitsuke, kleenuke, kiitsuke).

Voib jareldada, et a) kdige sagedasem deminutiiviliide on -ke(ne)
ja jargmine -u; b) fiitisilist vdiksust vidljendatakse vaid ke(ne)-liiteliste
deminutiividega; c) u-liite pohifunktsioon on LEMBUS; d) kui u-liitel on
harilikult pragmaatiline funktsioon, siis liitliite -uke funktsioonid on sageli
ka semantilised. Vormi ja tdhenduse seosed on kujutatud joonisel 1.

lembus
pilge
viike
leevendus

imitatsioon

55

47

=——————— 7 I

== 10

72

&1

1

seotus alusm.
véikest tutipi
intensiivsus 8 3
kaastunne 8 1
aproksimatiiv = 2 4
osa hulgast 3

30 40 50 60 70 80 90 120 130 140 150

-ke =-u W-j- =-uke Wmuu

Joonis 1. Deminutiivide moodustusmeetodid tahenduste kaupa. Vertikaalteljel
Jurafsky (1996) deminutiivitihendused ja horisontaalteljel deminutiivide
esinemisjuhtude arv ilukirjandustekstides
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7. Kokkuvotteks

Deminutiivide esinemisjuhte oli analiitisitud materjalis kokku 401, nende
hulgas erinevaid sdnu 165. Sageli korduvad deminutiivid on nt kullake,
kallike, armuke, kadunuke, paarike, mamps, emme ja parisnimedest moo-
dustatud deminutiivsed hiitidnimed. Deminutiivid vdljendavad tdhendusi
VAIKE (tiikike ehk *viike tiikk”), VAIKEST TUUPI (saiake ehk *viikest tiilipi
sai’), IMITATSIOON (linnuke ehk kirjamirk V), APROKSIMATIIV (pehmeke
ehk *pehmevditu’), INTENSIIVSUS (nooruke ehk *verinoor’), OSA HULGAST
(sonake ehk *natuke (juttu)’), SEOTUS ALUSMOISTEGA (mdrjuke ehk ’(hari-
likult alkohoolne) jook’), LEEVENDUST (tunnike ehk *ainult tund’), PILGET
(vennike), LEMBUST (emme) ja KAASTUNNET (vaeseke). Jurafsky tdhendused,
millele analiiisimaterjali hulgast vasteid ei leidunud, on LAPS, NAINE ja
LIIGE.

Ilukirjandustekstide analiiiisi tulemused lubavad viita, et deminutii-
vikasutuse eesmirgid on enamasti pragmaatilised. Kaalukaim osa — iile
kolmandiku analiiiisitud vormidest — véljendab LEMBUST; 18,5% PILGET,
tadhendus VAIKE on aga vaid 18%-1 analiitisitud deminutiividest. Keskmise
esindatusega on LEEVENDUS, IMITATSIOON ja SEOTUS ALUSMOISTEGA, neile
jérgnevad VAIKEST TUUPL, INTENSIIVSUS ja KAASTUNNE ning kdige harvemini
esinevad funktsioonid APROKSIMATIIV ja OSA HULGAST.

Ehkki tihelgi deminutiiviliitel ei ole oma kindlat funktsiooni, on sel-
liseid funktsiooni ja liite paare, mille vahel on vdimalik seost méargata.
Voib viita, et fiilisilise véiksuse tdhendust viljendab vaid ke(ne)-liide:
ke(ne)-1opulised deminutiivid moodustavad 100% kategooria VAIKE
deminutiividest. Samuti tduseb esile u-liite seos LEMBUSEGA, kuna selles
tdhenduskategoorias domineerivad u- ja uke-liitelised vormid. Viljendus-
viiside poolest mitmekesiseim tdhendus on LEMBUS. Ainuke siin késitletud
tuletusmall, mida lembuse tdhendusega deminutiivide seas ei leidu, on
-i-. i-liite pohifunktsioon on viljendada pejoratiivsust (Kasik 2015: 241)
ning enamiku siinsegi materjali i-tuletistest voib leida PILKE kategooria
deminutiivide hulgast.

Kui formaalsed eesti keele kirjeldused (nt EKG 1995) omistavad demi-
nutiividele vaid kaht tihendust, modtmelist véiksust ja hellitust (lisaks
mainitakse mdnel pool negatiivse konnotatsioonina halvustust), siis siinse
t00 tulemusi arvestades vOib véita, et deminutiividel on siiski rohkem
tdhendusi ja suhtluseesmirke. Seega oleks deminutiiviliidete muude
semantiliste ja pragmaatiliste funktsioonide lisamine keelekirjeldustesse
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igati tervitatav. Saadud tulemused vdimaldavad vastu vaielda Vare
(1994: 12) viitele, et eestlaste kainele viljenduslaadile ei ole deminutii-
vide kasutamine omane — kui mitte analiiiisitud deminutiivide hulk, siis
vihemalt nende tdhenduslik vaheldusrikkus néitab, et deminutiivid on
iisna tavaline viis mitmesuguste semantiliste ja pragmaatiliste tdhen-
duste markeerimiseks. Tuleb ka mérkida, et ilukirjandusteostest leitud
deminutiivide kasutuskontekstid ei moju kuidagi kunstlike liialdustena,
pigem niivad kasutatud tekstid andvat iisnagi tdepérase pildi eestlaste
keelekasutusest.
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Diminutive meanings in Estonian literary texts

LOVIISA MAND

This paper aims to map the semantic and pragmatic senses of Estonian diminutive
nouns and adjectives, based on Jurafsky’s (1996) model of diminutive mean-
ings. The objectives are to demonstrate that apart from the usual connotations
associated with diminutives, such as smallness, affection, and disdain, Estonian
diminutives can express a wide range of other semantic and pragmatic senses,
such as imitation, intensity, small type, etc; and to find out if any of these senses
are linked to a specific diminutive suffix. The results show that Estonian diminu-
tives do indeed convey more meanings than the three mentioned above. The
diminutives from the analysed Estonian fiction data express the semantic senses
SMALL (tiikike *piece+DIM — a little piece’), SMALL-TYPE (saiake *bread+DIM —a
small pastry’), IMITATION (/innuke *bird+DIM — check mark \), APPROXIMATION
(pehmeke, ’soft+DIM — softish’), INTENSITY (nooruke, *young+DIM+DIM —
very young’), RELATED-TO (mdrjuke *wet+DIM+DIM — a beer’) and PARTITIVE
(sonake word+DIM — a few words’), and the pragmatic senses HEDGES (funnike
“hour+DIM — just an hour’), SCOFF (vennike *brother+DIM+DIM — a worthless,
pitiful person’), AFFECTION (emme 'mother+DIM — mommy’) and SYMPATHY
(vaeseke *poor+DIM — poor thing”). The most common sense of the Estonian
diminutive appears to be AFFECTION, a meaning that is expressed by 36% of the
entire data, while SMALL is only present in 18% of the analysed diminutives. While
none of the diminutive suffixes has a specific function, the diminutive suffix -u
seems to encode affection as its main value and -ke — although it can convey other
meanings as well —appears to be the only suffix for expressing a small size. While
the formal grammar descriptions only attribute three meanings to diminutives —
physical smallness, affection and contempt — the results of this study suggest that
the range of meanings expressed by diminutives is more diverse than previously
assumed and is not limited to only two or three prototypical meanings.

Keywords: diminutive derivation, word formation, semantics, pragmatics,
Estonian
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