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EESTI KEELT ESIMESE JA TEISE KEELENA
KONELEVATE LASTE SONAVARA
PILDIKIRJELDUSKATSE POHJAL

ANDRA KUTT-LEEDIS

Annotatsioon. Eestis ei ole palju andmeid iiks- ja mitmekeelsete laste sdnavara
erinevuse kohta ja on vihe ka vastavaid instrumente, millega sdnavara omandamist
hinnata. Artiklis vaadeldakse 8—10-aastaste eesti keelt emakeelena (n=20)' ja eesti
keelt teise keelena (n = 25) konelevate laste sOnavara, tdpsemalt nende sdnavara
sonaliigilist jaotumust pildikirjelduskatse pShjal. Samuti katsetatakse uue kindlate
pohimotete alusel vilja todtatud pildikirjelduse sobivust andmekogumismeeto-
dina. Tulemused néitavad, et eesti keelt esimese ja teise keelena kdnelevate laste
sonavara sonaliigiline jaotumus on pildikirjelduses {isna sarnane ning sdnavara
nimisdnakeskne. Erinevus on eelkdige sOnavara kvaliteedis, mitte niivord ulatu-
ses. Nimisonalekseemide hulk on eesti keelt esimese keelena kdonelevatel lastel
pisut suurem ja sOnavara variatiivsem, tegevusi edasi andes kasutatakse eesti
keelt teise keelena omandavatest lastest enam kognitiivseid protsesse tihistavaid
verbe. Eesti keelt teise keelena konelevate laste tekstide sidusus on sidesdnade ja
demonstratiivpronoomenite harvema kasutuse poolest pisut vdiksem, aga emot-
siooni- ja omadussOnavara seevastu rikkalikum. Pildikirjeldus on kiill staatilisem
kirjeldusiilesanne kui mitme pildi pdhine jutustamistest, kuid vdimaldab kasutada
diinaamilisi verbe ning annab spontaanse kone andmetega sarnase pildi.2

Votmesonad: eesti keel esimese keelena, eesti keel teise keelena, pildikirjeldus,
sOnavara, sonaliigid, eesti keel

' Arutlust mdiste emakeel iile vt nt Ehala 2017, Argus jt 2021. Valimi aluseks on
tingimus, et laste kodukeel on eesti keel ning dpitakse eesti dppekeelega koolis.

2 Artikli aluseks olevate andmete kogumist on toetanud HTMi programm ,,Profes-
sionaalne eestikeelne Opetaja mitmekeelses klassis®.
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1. Sissejuhatuseks

Sonad méngivad tdhtsat rolli nii esimese kui ka teise keele omandamisel
(Singleton 1999: 4) ning grammatika omandamisel on oluline, et oleks
piisavalt sonu, mille pohjal moodustada eri vorme ja sdnakombinatsioone
ning nende sdnadega seotud tihendusiiksusi. Seega ei ole sOnavara ja
grammatika omandamine selgelt eristatavad (Broccias 2012) ning on
molemad olulised keelelise arengu néitajad.

Sonade dppimine toimub juba véga varakult, nii on Elika Bergelson
ja Daniel Swingley (2012, 2013, 2015) vélja toonud, et juba kuue- kuni
itheksakuused imikud teavad moningaid nimi- ja tegusonu. Laste varaste
sonade hulgas on mis tahes keele omandamise varasel staadiumil iilekaalus
tavaliselt nimisdnad (Fenson jt 1994; Waxman jt 2013; Voeikova 2015),
mis vaib olla tingitud nimisdnade suuremast esinemissagedusest lapsele
suunatud kones voi ka pohjusest, et nimisonad aitavad keelt kiiremini
omandada (Gentner, Boroditsky 2001), sest tdhistavad sageli kindlaid
nihtavaid objekte ning lapsel on neid kergem dra dppida (Sandhofer jt
2000: 580). Sageli ilmuvad verbid lapse varasesse kdnesse pisut hiljem
kui nimisdnad ja seda oma kognitiivselt suurema keerukuse tottu. Sabine
Stolli jt (2012: 316) viitel voib tegusdnade véhesus tuleneda eri kultuu-
ridele omastest vestlusstrateegiatest, néiteks lastakse lastel tihti objekte
nimetada. Samas on uuringud niidanud, et keeltes, kus lapsele suunatud
kone sisaldab rohkem tegusonu (nt mandariini keel), on ka lapse vara-
ses kones enam just tegusonu (vt nt Sandhofer jt 2000). Ka tegusdonade
omandamise puhul on oluline lapsele suunatud keeles olevate keeletiksuste
sagedus ja nii vdidavadki Catherine M. Sandhofer jt (2000: 578), et kuigi
verbe kasutatakse lapsele suunatud kdnes alguses vdhe, korratakse iga
lekseemi rohkemates vormides, mis aitab tuumverbe kiiresti omandada.
Omadussonu leidub mitmete uurimuste pohjal aga laste keeles kasinalt.
Hanhong Lija Alex C. Fang (2011) on leidnud, et lapsed kasutavad adverbe
sagedamini kui adjektiive. Nii omadussonade kui ka tildiselt eri sOnaliikide
sonade omandamise kohta eesti uurimusi napib.

Uldiselt arvatakse, et olenemata sellest, mis ja mitut keelt lapsed
omandavad, sarnaneb laste eakohane keeleline areng mdlemas keeles iiks-
keelsete arenguga ning labitakse samad olulised erapid (vt nt Thordardottir
2014; Stoll 2012). Seetottu on oluline uurida, kas eesti keelt esimese ja
teise keelena omandavate laste sdonavara areneb sarnaselt. Eesti keele kui
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esimese keele andmed sonavara sonaliigilise jaotumise kohta pakuvad
teise keele ehk sihtkeele dpetamisele aluse ning vdimaldavad vajadusel
keskenduda dpetamisel just neile sonaliikidele, mille osakaal on dppija
keeles vorreldes emakeelse lapsega oluliselt vaiksem.

1.1. Sonavara omandamine: uuringuid eesti keele
kui emakeele ja kui teise keele kohta

Eesti keele kui esimese keele sonavara omandamise kohta on uuringuid
tisna rohkesti, seejuures on rohkem andmeid varase keeleomandamise
kohta. Sonavara, sh sonaliikide omandamise kohta on MacArthuri-Batesi
testi pShiseid uurimusi, mis on mdnel juhul kombineeritud ka spontaanse
kdne andmetega (vt nt Urm 2010; Schults jt 2012; Urm 2012; Urm, Tul-
viste 2016). Astra Schults jt (2012: 678) on analiiiisinud 0,8—1,4-aastaste
cesti laste sdnavara ja leidnud, et kui lapse sonavara koosneb rohkem kui
20 sonast, hakkab suurenema nimisonade hulk, ning iile 50-sdnalise sona-
vara puhul domineerivad lapse kdones nimisdnad (Schults jt 2012: 678).
Spontaanse kone lindistuste pdhjal on laste sonaliikide jaotumist ja
esinemissagedust vaadelnud Reili Argus ja Helen Korgesaar (2014) ning
Argus ja Andra Kiitt (2017). Argus ja Kdrgesaar on uurinud sonaliikide
jaotumist kahel vidikelapsel (vanuses 1,3-2,3). Laste sGnavara koosnes
vaatlusperioodi alguses suuresti ainult nimisdnadest, vaatlusperioodi
16puks nimisdnade osakaal vdhenes ning suurenes tegusonade osakaal.
Sageduselt jargnesid tegusonadele maar- ja asesonad. (2014: 39-41)
Arguse uurimustulemused (Argus 2009: 150) toovad esile, et laste
varased verbiparadigmad on vormirohkemad kui nimisdnade omad. Mater-
jalis esildub tegema-verb, mida kuuleb lapse iihes tunniajases lindistuses
rohkelt. Kiitt ja Argus on vaadelnud koolieelikute konet ja leidnud, et
sonede hulgas oli kdige rohkem médrsonu (sh eriti kohasonu all, peal,
otse jne) ja tegusonu, millele jargnesid peaaegu vordselt asesdnad ja nimi-
sonad. Asesdnade kasutamine on ilmselt ka argivestlusele omane tunnus:
kui vestlejad teavad, millele ja kellele viidatakse, voimaldab vestlus enam
asesonu kasutada. Enam asesOnu kasutanud laste kdnes esines rohkem
ka demonstratiivpronoomeneid (siuke, siukene, teistsugune, samasugune
jne). Lekseemides arvestatuna oli laste spontaanses kones koige rohkem
nimisdnu (163), méidrsdnu (88), tegusdnu (84), muid elemente (39),
sageduselt jargnesid omadussonad (35), arvsonad (9) ja sidesdnad (9).
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Mida rohkem oli lapse kones nimisdnalekseeme, seda enam esines tema
kones ka tegusdnalekseeme. Seega niitab Kiiti ja Arguse uurimus kuue-
aastaste laste suhtelist verbi- ja adverbikesksust, mis vastandub viikelapse
nimisonakesksusele. Mdlemast uurimusest ilmneb, et kui laps kasutab
rohkem tegusonu, kasutab ta ka enam méadrsonu. Individuaalsed erinevused
paistavad koige ilmekamalt silma aga omadussonalekseemide arvus (nt
tithel lapsel 48 adjektiivilekseemi, teisel 26). (Kiitt, Argus 2018)

Laste jutustamisoskust ja sealhulgas ka sOnavara mahtu (sonedes)
ning ulatust (lekseemides) analiiiisib pildiseeria abil Andra Kiiti uurimus
(2018). Keskmiselt oli iiks pildiseeria abil loodud jutustus 64 sonet pikk
ning iihes narratiivis kasutas laps 35,5 eri lekseemi. Tulemuste jirgi oli
parematel jutustajatel iildiselt ka rikkam sdonavara. Koige rikkama sdnava-
raga lapse loodud narratiivi ja kdige vdiksema sdnavaraga lapse narratiivi
vahe oli 38 lekseemi, mis néitab suurt varieeruvust. Rikkama sonavaraga
lapsed véljendasid oma jutustuses enam isikute sisemisi reaktsioone ja
seisundeid®. (Kiitt 2018: 105-109)

Uuringuid eesti keelt teise keelena omandavate laste sdnavara kohta
on iiksikuid. Mitmed varasemad t66d on juhtumiuuringud ning késitlevad
varast keelelist arengut (vt nt Vihman, Vija 2006; Hassinen 2002). Merit
Hallap ja Marika Padrik (2019) on vdrrelnud simultaanselt eesti ja vene
keelt omandavate kolme- ja nelja-aastaste laste lauseloome ja sdnavormide
kasutamise oskust eesti keeles sama vanade eesti iikskeelsete eakohase
arenguga ja konehilistusega laste oskustega. Uurimuse jargi jadvad kaks-
keelsete laste oskused iikskeelsete eakohase arenguga laste oskustest maha,
sarnanedes konehilistusega laste sooritustega.

Siinse uurimuse aluseks olevat pilti on eesti keelt teise keelena oman-
davate laste sOnavara ja konstruktsioonide hindamiseks pikiuuringuga
kasutanud Reili Argus ja Tiina Riiiitmaa (2024)*. Uuriti 25 eesti keelt
teise keelena omandavat last, kes kirjeldasid aastase vahega sama pilti.
Uuringu jérgi suurenes laste kirjeldustes aasta jooksul sdonavara ja seda
eriti hoogsalt neil lastel, kelle keeleoskus oli aasta tagasi olnud vdiksem.

Isiku sisemisi tundeid ja reaktsioone tdhistavateks sonadeks loetakse tajuverbe,
fuiisilist olekut méarkivaid predikaate, teadvusele viitavaid sdnu, emotsioonisdnu,
mentaalseid protsesse méarkivaid verbe ning konelemist tahistavaid predikaate.
Pilootprojekti ,,Professionaalne eestikeelne dOpetaja mitmekeelses klassis“ raames
kasutati laste eesti keele oskuse seiramisel pildikirjeldusi esimest korda 2022. a
kevadel ning teist korda 2023. a kevadel (vt Argus jt 2022; Argus jt 2023).
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Jutustuste pikkus suurenes tekstisonedes enam kui kaks korda (I aastal 43
jall aastal 117 tekstisonet), kuid varieerus lasteti palju nii esimesel kui ka
teisel aastal (I aastal 11-st kuni 323 lekseemini); sdnavara ulatus kasvas
ithe lapse kirjelduses keskmiselt 32 lekseemist 43 lekseemini. Autorid
leidsid, et sOnavara ulatus tervikuna on seotud konstruktsioonide mitme-
kesisusega, samas ei saa véita, et mingi kindla sonaliigi (nt verbi) suurem
hulk oleks seotud konstruktsioonide kiirema arenguga. Tulemuste pohjal
voib aga oelda, et tildjuhul oli lastel, kel oli rohkesti nimi- vodi tegusdnu,
iiletildse suurem sonavara. Sonaliikide areng toimus aasta jooksul kiillal-
tki vordselt ning sdnaliikide sagedusjérjestus jii aasta jooksul samaks.
(Argus, Riilitmaa 2024)

Arguse ja Riilitmaa tulemuste pdhjal moodustasid eesti keelt teise
keelena omandavate laste pildikirjeldustes koige suurema hulga leksee-
midest nimisdnad (keskmiselt 18 lekseemi iihe kirjelduse kohta) ja kdige
sagedamini kasutati neid sdnu, mis téhistasid pildil olevaid olendeid. Kui
viikese sonavaraga lapsed kasutasid pildi kirjeldamiseks koige esildu-
vamaid olendeid ja objekte tdhistavaid sonu, siis rikka sGnavaraga lastel
leidus ka viiksemate objektide (nditeks kehaosade) nimetusi. Jargnesid
tegusonad, mille kasutus aasta jooksul isegi pisut viahenes (keskmiselt 8,8
ja 2023. a 8,6 lekseemi), ning asesdonad, mille kasv oli hoogne — 2,7 ase-
sonast 4,8 asesonani. Kdige sagedasemad asesdnad olid seejuures defi-
niitne pronoomen see ja indefiniitsust markeeriv iks; isikulised asesdonad
(ta, ma) ning enesekohased asesdnad (enda, oma) ilmusid lapse konesse
alles teisel aastal. Lisandus ka méair- ja kaassonu (kasv 2,7 lekseemist 5,3
lekseemini), sagedasemad veel ja koik. Omadussonade varieeruvus oli suur,
kui laste sdnavara oli oluliselt rikastunud: 2022. aastal oli koikide laste
peale kokku 19 eri lekseemi, kuid aasta hiljem oli neid 37 ja keskmiselt
1,5 lekseemi iihes kirjelduses. Sidesonu jii ka teise aasta 10puks alla kahe
lekseemi iihe jutustuse kohta (sagedasemad ja, et). Voorkeelseid sonu oli
laste jutustustes samuti alla kahe lekseemi ning kui esimesel aastal olid
need peaasjalikult venekeelsed sdnad, siis teisel aastal oli ka ingliskeelseid
sonu (sand, umbrella) (Argus, Riilitmaa 2024: 12). Kui vaadata korpuse’
andmeid, moodustab {isna suure osa (18,6%) ka kategooria ,,Muu®, kuhu
alla kuuluvad nt tineemid (mm, ee, aa).

5 Lindistuste audio- ja tekstifailid moodustavad osa loodavast noorte Oppijakeele
korpusest. Korpus ei ole veel tervikuna avalikult kittesaadav.
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Verbide semantiline analiiiis tdi vélja, et tiksik pilt (ja mitte pildiseeria)
kutsus lapsi siiski kasutama diinaamilisi verbe. Mdlemal katsekorral oli
sagedasim tegusona olema, mis esimesel aastal oligi mone lapse jutustuses
ainuke verb. Aasta hiljem ei olnud {ihtki last, kes oleks kasutanud ainult
olema-verbi. Sageduselt jargmised verbid olid lugema, istuma ja méngima.
Kognitiivseid protsesse téhistavaid tegusdnu, nt mdletama, teadma, iitlema,
meeldima, ja seisundiverbe, nt puhkama, oskama, leidus pikemates kirjel-
dustes ja need ilmusid alles teisel lindistuskorral. Eesti keelt teise keelena
omandavate laste pildikirjelduste puhul tdid aga autorid vilja selle, et kuna
testi ei ole 14bi tehtud eesti keelt esimese keelena omandavate lastega, on
keeruline delda, mis voiks olla iildse sihttase ehk sGnavara suurus ja koostis,
mille poole dppija liigub. (Argus, Riilitmaa 2024)

Selle uurimuse peamine eesmérk ongi kirjeldada, milline on eesti keelt
esimese keelena omandavate [ kooliastme laste pildikirjelduse sonavara
(ehk teisisonu: noore keeledppija jaoks sihttase) ning kas ja kuivord see
erineb sama andmekogumismeetodiga (tuginetakse Arguse ja Riilitmaa
2024. a andmetele) kogutud kakskeelsete laste andmetest. Pildikirjeldust
ei ole eesti keelt esimese keelena omandavate laste sOnavara uurimiseks
varem kasutatud ning kindlate pohimdtete alusel vilja too6tatud pildikirjel-
duse abil saadud esmased andmed eesti keelt emakeelena kasutavate laste
kohta on saadud selles uurimuses. Analiiiisitakse pildikirjelduse sobivust
sonavara hindamiseks ning vorreldakse ka tulemusi varem teiste meetodi-
tega (nditeks spontaanne kone, jutustamistest) kogutud keelematerjaliga.
On piistitatud jargmised uurimiskiisimused.

1. Kasjakuivdrd erineb eesti keelt esimese ja teise keelena omanda-
vate laste pildikirjelduses kasutatud sonavara? Tépsemalt vaada-
takse pildikirjelduse pikkust (sonedes) ning sOnavara ulatust (eri
lekseeme).

2. Kas eesti keelt emakeelena omandava lapse pildikirjelduses kasu-
tatud lekseemide sonaliigiline jaotumine erineb eesti keelt teise
keelena omandavate laste pildikirjelduse tulemustest?

3. Kuivdrd sobib pildikirjelduskatse sdnavara uurimiseks? Kas mee-
tod tingib laste pildikirjeldustes niditeks nimisdnade tilekaalu voi
mitte? Kas on moni sdnaliigiriihm, mille kasutust pildikirjeldus
esile ei kutsu? Kuivord voimaldab pildikirjeldus kui staatilisemat
laadi andmekogumismeetod lastel verbe kasutada ja millised on
need verbid tdpsemalt?
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2. Meetod ja materjal

Uurimuse andmekogumismeetodi aluseks on siinse artikli autori vilja to6-
tatud standardsetel pohimdtetel loodud pildid®, mis vdimaldavad hdlpsalt
hinnata nii iiks- kui ka mitmekeelsete laste sOnavara (sama pildiga saab
testi teha mis tahes keeles). Pildid on iiles ehitatud nii, et igal illustrat-
sioonil on kujutatud dratuntav aastaaeg. Siinse uurimuse jaoks on valitud
suve pilt (vt joonis 1), et tulemusi oleks vdimalik vorrelda eesti keelt teise
keelena omandavate laste keelematerjaliga, mis on kogutud sama pildi
pohjal (Argus, Riilitmaa 2024).

Joonis 1. Uurimuses kasutatud pilt

Detailirohke pildi abil suunatakse last toimuvat kirjeldama. Pildi esi- ja
tagaplaanil on mitu tegelast (nii loomad, linnud kui ka inimesed). Eri
suuruses ja varvi detailidega pildil on iiks peategelane, kelle emotsiooni
(r6dmus, tllatunud, mures vms) on proovitud kujutada esilduvalt. Suve-
pildil on kujutatud naisterahvast, kes on murelik, sest on saanud péaike-
sepoletuse. Pildi esiplaanil olevate tegelaste tegevust saab iseloomustada
eri verbidega. Tagaplaanil on sama tegevust sooritavad tegelased (lapsed
mangivad ja ujuvad), kaks juhuslikumat tegelast (ujuvad ja seisavad) ning
loomad (koer, kaks kajakat) ning mitmeid eri vérvi, mustri, suuruse ja
kujuga objekte. Pilt voimaldab muu hulgas viljendada eri kohasuhteid ja

¢ Pildid on joonistanud illustraator Tuulike Kivestu-Rotella.
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tegevusi, emotsioone, kasutada aja- ja viisimddrsonu, ainsust ja mitmust,
omadussonu ja nende vordlusastmeid.

Pildikirjeldused tehti lastega individuaalselt. Arvutiekraanile kuvati
pilt ning katse juhatati sisse lausega (pildi tookask) ,,Rédgi mulle, mida sa
pildil nded*. Testija peab juhendi jérgi andma kirjeldamise ajal minimaal-
selt tagasisidet, nii positiivset kui ka negatiivset (nt ,,Viga hea®, ,,Rédgi
veel, ,,Kas koik on radgitud?*). Kone lindistati ning transkribeeriti chat-
formaati programmis Clan (MacWhinney 2000)’.

Pildikirjelduste analiiiisiks vaadeldi nii kirjelduse pikkust (sonedes)
kui ka sdnavara ulatust (lekseemides). Clani poolautomaatselt tekita-
tava sonasagedusloendi sonavormid lemmatiseeriti ning méérati késitsi
transkriptsioonile toetudes nende sdnaliik ning vaadeldi eri sonaliikide
lekseemide hulka ja osakaalu lapse sdnavaras. Sonaliikide jaotus pohineb
traditsioonilisel jaotusel (Eesti grammatika 2024). Kaas- ja miérsonad on
ithendatud {ihte kategooriasse ning kategooriasse ,,Muu* on paigutatud
tineemid, arusaamatud sonad ja suulisele kdnele omased vastuspartiklid,
nt no, mhm?®. Eraldi on analiisitud verbe, vaadeldes nende semantilisi
tunnuseid (st kuidas jaotuvad verbid staatilisuse-diinaamilisuse skaalal).

Uurimuse keelematerjal on kogutud iihe Tallinna kooli 2. klassi lastelt
(n = 20)°, kes olid katse ajal 8—9-aastased ja kdnelevad eesti keelt ema-
keelena. Tulemusi on vorreldud Arguse ja Riiiitmaa tulemustega, mis
esitavad pilootprojekti ,,Professionaalne eestikeelne dpetaja mitmekeel-
ses klassis® andmeid (vt projekti seireraporti kohta Argus jt 2021, Argus
jt 2022, Argus jt 2023), analiiiisi aluseks on 25 eesti keelt teise keelena
omandava esimese kooliastme lapse andmed. Arguse ja Riiiitmaa uuri-
muse valimi lapsed dpivad Eesti eri koolides (peamiselt Tallinnas ja Ida-
Virumaal, nii eesti kui ka osaliselt vene dppekeelega koolides, tegemist
ei ole keelekiimblusklassi Opilastega). Arguse ja Riilitmaa artikli aluseks
on pikiuuringuga kogutud andmed (Argus, Riiiitmaa 2024). Analiiiisiks
on voetud andmeid ka noorte Sppijakeele korpusest ehk kasutatud on
lisaandmeid, kui Arguse ja Riiiitmaa artikkel neid andmeid ei esita.

Lindistuste audio- ja tekstifailid moodustavad osa loodavast noorte Sppijakeele
korpusest, pracguses etapis on tekstifailid méargendamata ning korpus tervikuna
avalikult veel kittesaadav ei ole.

Eesti-vene andmete analiiiisis on eraldi kategooria loodud ka koodivahelduse kdigus
kasutatud ehk vodrkeelsete sonade jaoks.

Andmed on kogunud ning transkribeerinud artikli autor.
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3. Pildikirjelduskatse sonavara

Tulemused esitatakse kdigepealt eesti keelt esimese keelena omandavate
laste kohta, mille jarel vorreldakse neid eesti keelt teise keelena omanda-
vate laste andmetega.

3.1. Pildikirjelduste sonavara: kirjelduse pikkus ja sonavara rikkus

Eesti keelt emakeelena omandavate laste pildikirjelduste pikkus variee-
rub kiillaltki palju, ulatudes 23 sonest 259 soneni (vt tabel 1). Keskmiselt
on iihe lapse pildikirjelduses 69 sonet. Kdige lithemas pildikirjelduses
(laps 4) kasutab laps enim nimisonalekseeme, teistest sonaliikidest esineb
vaid liks-kaks lekseemi ning méér-, kaas-, omadus- ja arvsonad puuduvad
sootuks. Kdige lithemas kirjelduses kordab laps seejuures aga vaid iiht
lekseemi (sidesona ja), iga kirjeldatud objekt ja isik on eraldi lekseem
ning vaatamata jutu lithidusele on kasutatud nimisdnade ulatus lai. Kdige
pikemas kirjelduses (laps 3) on esindatud kdik sonaliigid, enim esineb
nimisdnalekseeme ning vorreldes teiste lastega ka enim omadussona- (12)
ning asesonalekseeme (10).

Sonavara ulatuse varieeruvus on laste kirjeldustes vdiksem kui kir-
jelduste pikkus, ulatudes 17 lekseemist 95 eri lekseemini. Keskmiselt on
iihes kirjelduses 39,5 lekseemi. K&ige kasinamalt eri lekseeme esinenud
kirjelduses (laps 14) on seejuures olemas nii esilduvad kui ka tagaplaanil
olevad objektid ja olendid (vt tdpsemalt osa 4.1), seejuures on peaaegu
vOrdselt nimi- ning tegusonu, olemas on ka méér- ja kaassonad, kuid
puuduvad omadus-, arv-, ase- ja sidesonad. Sonavaralt kdige rikkamas
kirjelduses (laps 3) on olemas koik sonaliigid. Kdige ohtramalt on kasu-
tatud nimisonalekseeme (42 lekseemi), vordselt aga tegu-, omadus- ning
maér- ja kaassonu (12 lekseemi), millele jargnevad asesonad (10 lekseemi).

Kui vorrelda eesti keelt emakeelena omandavate laste andmeid eesti
keelt teise keelena omandavate laste pildikirjeldustega, on eesti keelt teise
keelena omandavate laste tulemustes niha ka aasta jooksul toimunud aren-
gut, sest sama pildi jargi said lapsed jutustada aastase vahega kaks korda.
Teisel aastal olid eesti keelt teise keelena omandavate laste kirjeldused
48 sone vorra pikemad kui siinse uurimuse jargi eesti keelt emakeelena
konelevatel lastel ning kirjeldused ulatusid 117 tekstisoneni. Samas toovad
Argus ja Riiiitmaa vélja (2024), et pildikirjelduste pikkus tekstisdnedes
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Tabel 1. Eesti keelt emakeelena konelevate laste kirjeldustes esinenud
sOnavara jaotumine sonaliigiti, sdnavara ulatus ning kirjelduste pikkus

= = |, Bl | = | = v

E 2 |8%|F2 g5 8|72 28
Lapsl 16 8 0 4 3 0 2 35 64
Laps2 4 | 14| 1 8 51 0] 3] 1| 46 70
Laps3 42 12 12 12 4 1 10 2 95 259
Laps4 17 2 0 0 1 0 1 1 22 23
Laps5 20 3 9 3 1 6 2 53 108
Laps6 1 5 1 0| 2] 1| 24 28
Laps7 6 10 0 4 2 0 4 0 26 37
Laps8 9 8 0 6 2 2 6 3 36 69
Laps9 16 11 1 7 4 0 5 0 44 93
Laps10 26 | 10| 6 7 2 1 30 1] 56 86
Lapsl1 13 12 1 3 3 1 3 1 37 44
Laps12 22 2 1 1 3 0 2 2 33 53
Lapsl3 11 9| 1 4 1 20 3] 3| 34 45
Laps14 7 5 0 2 3 0 0 0 17 27
Laps15 10 5001 1 2 1 1] o] 21 36
Lapsl6 12 5 3 3 2 1 2 2 30 42
Laps17 23 8 6 9 2 4 3 1 56 96
Laps18 12 5 1 4 1 2 0 1 26 38
Laps19 26 17 6 16 3 1 8 0 77 118
Laps20 10 4 2 5 0 0 0 0 21 30
KOKKU | 320 162 | 46 110 47 17 64 | 23 789 1366

varieerus lapseti olulisel miéral nii esimesel kui ka teisel lindistuskorral
(11-st kuni 323 tekstisoneni). Kui eesti keelt esimese keelena omandavate
laste lithemad jutustused sisaldasid nii esilduvaid kui ka korvalisi objekte
ning isikuid, siis eesti keelt teise keelena omandavate laste koige lithe-
mad pildikirjeldused koosnesid pelgalt objektide nimetamistest. Pikemad
kirjeldused sisaldasid sarnaselt eesti keelt emakeelena omandavate laste
tulemustega eri objekte ja isikuid ning enam lekseeme.
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4. Pildikirjelduskatsetes kasutatud sonavara sonaliigiline jaotumus
eesti keelt emakeelena konelevate laste ja eesti keelt teise keelena
konelevate laste vordluses

Eesti keelt emakeelena konelevate laste pildikirjeldustes oli kdige enam
nimisdnalekseeme (16)!°, millele jargnesid tegusdnalekseemid (8,1),
maar- ja kaassOnalekseemid (5,5), asesona- (3,2), sidesona- (2,4), oma-
dussdna- (2,3), kategooria ,,Muu‘ lekseemid (1,1) ning arvsonalekseemid
(0,8). Joonis 2 annab iilevaate sonade jaotumisest sdnaliigiti.

2,9% 2,2%

5,8%
6,0%
8,1% 40,6%
13,9%
20,5%
Nimisonad Tegusdnad Maéir- ja kaassonad
Asesonad Sidesonad Omadussonad
B Muu l Arvsonad

Joonis 2. Eesti keelt esimese keelena konelevate laste
pildikirjeldustes kasutatud sdonad sdnaliigiti (lekseemides)

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste laste pildikirjeldused on
nimisdnakesksemad kui niiteks pisut nooremate laste spontaanse kone
vestlused (Kiitt, Argus 2018). See on ka ootuspdrane, sest kirjelduse
puhul ei edastata tihti sidusat narratiivi. Samas néitab kirjelduse sidusust
ja terviklikkust tegu- ning asesdnade iisna sage kasutus. Kirjeldustes on
seejuures kasutatud rohkem omadussonu, kui seda on tehtud spontaanses
kdnes (Kiitt, Argus 2018) ja pildiseeria alusel jutustamisel (Kiitt 2018), kus
emotsioonisonavara on kasutatud vdhesel miaral ja eelkdige sGnavaralt

10 Sulgudes on esitatud eesti keelt esimese keelena kdnelevate laste valimi (n = 20)
keskmine lekseemide arv iihe kirjelduse kohta.
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rikkamates jutustustes. Kuigi pilt pakub vdimaluse objekte loendades
kasutada ka arvsdnu, on eesti laste kirjeldustes neid vihem kui sonaliigi-
kategooriat ,,Muu*, mis sisaldab eelkdige mottepause tahistavaid iineeme
(ee, dd jms).

Eesti keelt teise keelena konelevate laste pildikirjeldustes moodus-
tasid samuti kdige suurema osa nimisdna- ja tegusonalekseemid, mida
kasutati peaaegu vordvairselt eesti keelt esimese keelena omandavate
lastega: iihes kirjelduses oli keskmiselt 17,7 nimisonalekseemi ja 8,6
verbilekseemi. Sageduselt jairgmised olid — sama moodi nagu eesti keelt
esimese keelena konelevatel lastel — méar- ja kaassonad, mida kasutati
kiill monevorra vihem, kui tegid seda eesti keelt esimese keelena kone-
levad lapsed. Pisut rohkem (enam kui tihe lekseemi vorra, keskmiselt 4,8
lekseemi tihes kirjelduses) esineb eesti keelt teise keelena omandavate
laste kirjeldustes asesonu. Samuti on kirjeldustes enam omadussdna-
lekseeme: eesti keelt esimese keelena omandavatel lastel keskmiselt 2,3 ja
eesti keelt teise keelena omandavatel lastel 3,8 lekseemi ihes kirjelduses.
Arvsdnalekseeme on kirjeldustes peaaegu vordvairselt. Suurim erinevus
seisneb kategoorias ,,Muu®, mille osakaal jaéb eesti keelt teise keelena
omandavate laste puhul kdrgeks: kui eesti keelt emakeelena omandavad
lapsed kasutasid neid lekseeme kokku vaid 23 korral, siis eesti keelt teise
keelena omandavad lapsed 504 korral. Kuigi Arguse ja Riilitmaa analiilisis
ei ole seda eraldi vilja toodud, on nende sdonade kasutus vdga sage. See
nditab eesti keelt teise keelena omandavate laste kirjelduste vdiksemat
sujuvust, sest rohkem on mdttepause, mida tdidetakse iineemidega. Eraldi
olid mitmekeelsete laste kirjeldustes vélja toodud ka vodrkeelsed sonad
(keskmiselt 1,1 lekseemi), esines nii vene- (nt zontik) kui ka ingliskeelseid
sonu (nt sand, umbrella). (Argus, Riilitmaa 2024: 12)

Jargnevalt on esitatud pildikirjelduse sonavara detailsem analiilis
lekseemide sonaliigilise jaotumuse jargi.

4.1. Nimisonalekseemid

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste kirjeldustes nimetati
olenditest vordselt ildnimetust inimesed (20) ning lekseemi koer (20),
rohkelt kasutati ka lekseeme /aps (17), mees (11), vdrdselt ehk kiimnel
korral lekseeme naine, kajakas ning kaheksal korral lekseeme /ind ja tddi.
Sageduselt jargnesid lekseemid tidruk (7), poiss (5), pere (4) ning loom,
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tuvi ja isa, mida kasutati koiki kahel korral. Olendite kohta leidus ka
lekseeme, mida kasutati vaid kord: isakajakas, merineitsi, onu, vanaema,
voorad. Kdige rohkem kasutati eri lekseeme aga objektide tdhistamiseks:
sagedasim nimisonalekseem oli pall (21), jargnesid vesi (18), purjekad
(16), raamat (12), pdikesekreem (11), tool (11), meri (10), rand (8), kauss
(8). Teised objekte tdhistavad nimisdnalekseemid esinesid kahel kuni
seitsmel korral. Leidus ka objekte tdhistavaid lekseeme, mis esinesid
vaid iihe lapse jutustuses, nt asi, praht, joogikauss, kési, marjad, ruudud,
pilv, 6lu, piknikuasjad jt. Seega v3ib Oelda, et lapsed pdorasid tahelepanu
nii inimestele ja seejuures pigem iildnimetustele (inimesed, lapsed) kui
ka objektidele, kuid sonavara ulatus oli kdige laiem objekte tdhistavate
lekseemide puhul.

Nimisonalekseemide hulgas on ohtralt liitnimisonu: koikide laste
kirjeldustes kokku kasutati 51 liitnimisdnalekseemi, mis moodustab
nimisdnalekseemidest tervelt 16%. Kdige enam esineb liitnimisona pdi-
kesekreem (11). Palju leidub tiksikuid liitnimisdnalekseeme: isakajakas,
vanaema, koerakauss, joogikauss, saiapdts, rannalina, séogilaud, suveilm,
piknikuasjad, aluspiiksid, vihmavari, merineitsi. Uhe objekti kohta kasu-
tatakse mitmeid siinoniitimseid liitnimisonu: pdikesevari (6), pdevavari,
piknikutekk (2), piknikulina (3), rannalina; médngupart (2), kummipart,
mdngukummipart; lamamistool (3), tugitool (2). Samade liitsonade kohta
on kasutusel ka lihtnimisdnalekseemid: kreem, sall, part (6), tool (11).

Eesti keelt teise keelena omandavate laste pildikirjeldustes olid
sagedasemad pildil olevate olendite nimetused (koer, kokku 22, ema 19,
isa ja tiidruk 18 lapsel). Objekte téhistavaid sdnu kasutati veidi vahem,
sagedasimad olid raamat ja pall (16 lapsel). Teise aasta kirjeldustes olid
samuti kdige sagedasemad nimisdnad pildil olevaid olendeid tdhistavad
sonad, nagu koer (21 lapsel), ema, tiidruk (20), isa (19), poiss (16), lind
(15). Objekte tahistavatest nimisOnadest sagedasim oli raamat (15 lapsel).
(Argus, Riilitmaa 2024: 11)

Liitsonade kohta on teada, et eesti keelt teise keelena omandavad
lapsed on samas pildikirjelduskatses kasutanud keskmiselt 1,16 liit-
sonalekseemi (Argus, Riiiitmaa 2024: 13), eraldi sonaliigilisi andmeid
liitsdnalekseemide puhul esitatud ei ole, kuigi néditeks toodud sdnad
on kas nimi- vdi omadussonad. Eesti keelt esimese keelena konelevad
opilased kasutasid liitsdnu iile kahe korra sagadamini (keskmiselt 2,55
liitsdnalekseemi iihes kirjelduses).
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Seega kirjeldati nii pildil olevaid tegelasi kui ka objekte, kuid eesti keelt
esimese keelena kdnelevad lapsed poorasid enam tdhelepanu pigem objek-
tidele, eesti keelt teise keelena konelevad lapsed aga isikutele ning eristasid
ka pildil esilduvat tegelast (pdikesepdletuse saanud naist) selgemalt.

4.2. Tegusonalekseemid

Eesti keelt emakeelena kdnelevate laste tegusonalekseemid hdlmavad
kokku 38 eri verbilekseemi 240 kasutuskorral (keskmiselt 8,1 verbi-
lekseemi iihel lapsel). Kdige sagedasem oli verb olema (98 kasutust),
jargnesid verbid wjuma (19), ndgema (17), médngima (14), lugema (13),
soitma (10), vaatama, magama (5), pdevitama, seisma (4). Teised verbi-
lekseemid esinesid iiks kuni kolm korda. Verbe, mida oli kasutatud vaid iiks
kord, oli tervelt 20 (sh nt verbid hulpima, vahtima, korvetama, pikutama,
tihendama, purjetama, seadma, minema). Esiplaani tegevusi (lugema,
kreemitama) on lapsed katnud eri mééral, mistottu ei saa véita, et enamasti
kirjeldavad lapsed esiplaani tegelaste tegevusi.

Koige vihem sisaldas iihe lapse verbisonavara 2 lekseemi ja kodige
enam 17 eri lekseemi (vt tabel 1, lapsed 4 ja 19). Kdige rohkem verbe
kasutanud lapse kirjelduses esines ka kdige hulgalisemalt adverbe, mis
iithtib Kiiti ja Arguse varasema tulemusega (2017: 89), et sagedam verbi-
kasutus tingib ka sagedasema adverbikasutuse.

Verbidest 34 on olemuselt diinaamilised ja 3 staatilised (olema, tihen-
dama, oskama). Seejuures on esindatud 7 liitkumisverbi (panema, soitma,
tegema, purjetama, hulpima, minema, seadma), 6 kognitiivset protsessi
viljendavat verbi (ndgema, vaatama, vahtima, iitlema, teadma, arvama),
3 modaalverbi (tahtma, saama, pidama) ning vaid iiks emotsiooni tahistav
verb (l6butsema).

Eesti keelt teise keelena omandavate laste tegusonalekseeme oli tei-
sel aastal keskmiselt 8,6. Seega jadb keskmine verbilekseemi kasutus eesti
emakeelega laste kasutuse sarnaseks (poole lekseemi vorra sagedasemaks).
Kdige sagedasem verb oli sarnaselt eesti keelt esimese keelena omanda-
vate lastega olema (24 lapsel). Teised sagedased tegusonad olid lugema
(22 lapsel), istuma (16) ja médngima (15). (Argus, Riilitmaa 2024: 12) Seega
voib elda, et iiht esiplaani tegelast (lugevat meest) markasid eesti keelt
teise keelena konelevad lapsed isegi paremini, sest olid eesti keelt esimese
keelena konelevatest lastest enam kasutanud verbe lugema ja istuma.
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Eesti keelt teise keelena omandavate laste kirjeldused sisaldasid see-
vastu viahem kognitiivseid protsesse tihistavaid verbe. Naiteks leidus verbe
mdletama, teadma, titlema, meeldima vaid pikemates kirjeldustes (Argus,
Riiiitmaa 2024: 12). Seevastu oli eesti keelt emakeelena omandavatel lastel
nditeks ndgema-verb sagedamate seas.

4.3. Miér- ja kaassonalekseemid

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste kirjeldustes esines kesk-
miselt 5,5 médr- ja kaassOnalekseemi ning vaid iihe lapse kirjelduses
(laps 4, vt tabel 1) ei esinenud iihtegi méér- ega kaassonalekseemi. Samas
on varieeruvus selle sonaliigi kasutuses suur, ulatudes 1 lekseemist 16
lekseemini. Kdige sagedasemad lekseemid olid kirjeldustes siin (26), seal
(22), peal (19), all (12), sees (9), veel (8), korval (5), niisama (5), juures
(4). Teiste miir- ja kaassonade kasutus oli harvem. Sagedased mééar- ja
kaassonad viljendavad seega enamjaolt asukohta. Tervelt 26 lekseemi
esinesid vaid iihel korral ning olid véga erineva tdhendusega, sagedase-
mad siiski kohta viljendavad lekseemid, samas leidus nii viisi- kui ka
ajamadrsonu (rahulikult, aeg-ajalt, niisama, koos, praegu, vahel jne).
Eesti keelt emakeelena omandavate laste sagedast méér- ja kaassdonade
kasutust kinnitavad ka koolieelikute spontaanse kone andmed (Kiitt, Argus
2018), kus samuti leidus kdige enam kohasuhteid viljendavaid lekseeme.
Eesti keelt teise keelena omandavatel lastel oli teisel lindistuskorral
kaas- ja madrsonade kasutus eesti keelt emakeelena omandavate lastega
vorreldes hulga poolest sama (keskmiselt 5,5 mair- ja kaassonalekseemi)
ning kodige sagedasemad olid méérsdnad veel ja koik (mdlemad 12 lapsel)
(Argus, Riilitmaa 2024: 12). Eesti keelt esimese keelena omandavate laste
lekseemide hulgas oli koik esindatud seejuures vaid iihel korral.

4.4. Omadussonalekseemid

Eesti keelt esimese keelena konelevad lapsed kasutasid oma kirjeldustes
keskmiselt 2,2 omadussdnalekseemi, kdikide laste peale on kokku 46 eri
lekseemi. Kasutus varieerub palju: on viis last, kes ei kasutanud oma
kirjelduses iihtegi omadussona, teistes kirjeldustes varieerub omadus-
sonakasutus 1 lekseemist 12 lekseemini. Kdige enam omadussonu kasu-
tanud lapse kirjeldus (laps 3, vt tabel 1) on kdige pikem ning sisaldab
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ka koige rohkem koikide teiste sonaliikide lekseeme. Need lapsed, kes
kasutasid enam omadussonu (6 lekseemi, teistel jadb vahemikku 1-3),
olid ka rikkama tegusona- ja nimisdnalekseemide kasutusega.

Koige sagedamini esines virvust tdhistavaid lekseeme punane (12),
sinine (10), samuti mustreid valjendavaid omadussonu triibuline (9), ruu-
duline (3), tdpiline (3). Esines iiks liitomadussonalekseem (valgekirju).
Kahel vdi kolmel korral esines ka suurusi viljendavaid lekseeme vdike,
kauge, lithike, suur. Teised omadussdnalekseemid esinesid vaid iihel korral
(mh puhas, pilvine, kaunis, parim). Ukski laps ei kasutanud pildil kujutatud
esilduva tegelase jaoks sobivat emotsioonisdna (murelik, mures, kurb).

Eesti keelt teise keelena omandavate laste kirjeldustes oli omadus-
sonade osakaal peaaegu sama mis eesti keelt esimese keelena omandavate
laste kirjeldustes (modlemal ligi 6%). Sama moodi leidus neidki lapsi, kes
ei kasutanud iihtegi omadussdna (7 last), ning oli omadussdnu, mida oli
kasutanud vaid iiks laps (nt vana, soe, selge, kuum). Kdige sagedasemad
omadussonad olid samuti vérvi véljendavad punane, sinine (molemad
14 lapse lindistuses) ja valge (8 lapsel), seejuures esines virvisdnavaras
liittomadussonu (nt tumepruun, helepruun). Leidus ka hulk omadussonu,
mida oli kasutanud ainult iiks laps (nt vana, vdike, soe, selge, kuum, tipi-
line, kurb, visinud. (Argus, Riilitmaa 2024: 12)

Seega jadb omadussdnade kasutus nii eesti keelt esimese kui ka teise
keelena omandavatel lastel pigem viikseks, mis kattub ka varasemate
tulemustega nii eesti kui ka inglise laste kohta (Argus, Kdrgesaar 2014;
Kiitt, Argus 2018; Li, Fang 2011). Eesti keelt teise keelena omandavate
laste omadussOnavara on siiski laiem, sest lisaks viarvisonadele esineb ka
emotsioonisonu.

4.5. Sidesonalekseemid

Eesti keelt esimese keelena omandavate laste kirjeldustes on keskmiselt
2,4 sidesOnalekseemi (kokku 47 eri lekseemi) — seda on umbes sama palju
kui kirjeldustes olevaid omadussonu. Vaid iiks laps ei kasutanud oma
kirjelduses sidesonu (laps 10, vt tabel 1). Tema jutustuses on keskmisest
viahem ka nimi- ning tegusonu ning jutustus on lithike (30 sonet pikk, laste
kirjelduste keskmine 68,5 sonet).

Sagedasemad sidesonad olid ja (133 kasutuskorda), siis (34 kasutus-
korda), et (14 kasutuskorda). Veel kasutati sidesonu nagu (4 kasutuskorda),
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sest, voi (molemat 2 korral) ning tihel kasutuskorral sidesona ega. Sidesona
Jja oli kdige sagedasem ning neljal lapsel ka ainuke kirjelduses esinenud
sidesona.

Kui vorrelda pildikirjelduskatse tulemusi spontaanse kone andmetega
(Kiitt, Argus 2018: 89), ilmneb, et sidesonade kasutus on pildikirjeldustes
sage, sest spontaanses kones jéi sidesonade osakaal {ile kahe korra vaik-
semaks (1-2%). Seega on likskeelsete laste kirjeldused sidusad, mitte
pelgalt tiksikute isikute ja objektide kirjeldused.

Eesti keelt teise keelena omandavad lapsed kasutasid sidesonu
viahem (esimesel lindistuskorral keskmiselt 1,4 lekseemi, aasta hiljem
1,9 lekseemi iihe kirjelduse kohta). Sama moodi nagu iikskeelsetel lastel
olid siingi sagedasimad sidesonad ja ja et (11 lapsel). Veel esines sidesonu
aga, sest janagu. (Argus, Riiiitmaa 2024: 12) Seega oli mitmekeelsete laste
kirjeldustes sidesdnalekseemide valik vdiksem ning esinemus harvem.

4.6. Asesonalekseemid

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste kirjeldused sisaldavad
keskmiselt 3,2 asesOnalekseemi (osakaal 8,1%). Kdige sagedasemad
asesonad on see (53 kasutuskorda), ma (23), ta (20), kes (8), endale (7),
nad (5), oma (5). Kirjeldustes on kasutatud veel asesdonu moned, teised,
tihed. Asesdnade kasutus {ihtib Arguse ja Kiiti tulemustega (2022), mille
jargi kasutavad kuue-seitsmeaastased eesti lapsed oma narratiivides eesti
keelele omaseid viitevahendeid.

Eesti keelt teise keelena omandavatel lastel leidus asesonu pisut
enam kui eesti keelt esimese keelena konelevate laste kirjeldustes (kesk-
miselt 4,8 lekseemi). Sama moodi nagu likskeelsetel oli kdige sagedasem
definiitne pronoomen see (12 lapsel), kuid eristus indefiniitsust markeeriv
tiks, mida eesti keelt esimese keelena konelevad lapsed ei kasutanud kor-
dagi. Sageli kasutati ka demonstratiivpronoomenit see (14). Isikulistest
asesOnadest esinesid veel ta (12 lapsel) ja ma (10 lapsel). Asesonakasutuse
silmatorkavaim muutus aasta jooksul oligi isikuliste (tema, me, nemad) ja
enesekohaste asesdnade (enda, oma) kasutus (Argus, Riilitmaa 2024: 19)

Andmetest jareldub, et nii eesti keelt esimese kui ka teise keelena
kdnelevate laste kirjeldused on asesdnade sagedase kasutuse tdttu sidusad.
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4.7. Arvsonalekseemid

Eesti keelt emakeelena konelevate laste kirjeldustes esines arvsonu
vihe — keskmiselt alla iihe arvsdnalekseemi iihes kirjelduses. Peaaegu
pooled lapsed (9 last) ei kasutanud oma kirjelduses iihtegi arvsona. Kuigi
pilt pakub voimaluse eri tegelasi ja objekte ka loendada, ei ole eesti keelt
emakeelena kdnelevad lapsed seda kirjelduses sageli teinud. Esinevad
arvsonad iiks, kaks, kolm, neli, neist sagedasim ziks (22 kasutuskorral).

Eesti keelt teise keelena omandavad lapsed kasutasid pildikirjel-
dustes vorreldes iikskeelsetega arvsonu vihem (keskmiselt alla iihe lek-
seemi). Sama moodi nagu eesti keelt esimese keelena omandavatel lastel
oli sagedasim arvsona iiks. (Argus, Riilitmaa 2024: 11)

4.8. Sonavarakategooria ,,Muu*

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste kirjeldustes jai arvsonadest
isegi enam lekseeme (kokku 23 lekseemi, keskmiselt iihes kirjelduses
1,1 lekseemi) kategooriasse ,,Muu‘, peamiselt olid need mottepause
tahistavad tineemid (néiteks mm, ee, dd).

Eesti keelt teise keelena omandavate laste pildikirjelduste analiiiisis
pole kategooriat ,,Muu‘ analiiiisitud, kuid andmetest loodava korpuse pdh-
jal kasutavad mitmekeelsed lapsed lineeme rohkelt. Teistest lekseemidest
on lineemide osakaal 10%. See tulemus néitab, et eesti keelt teise keelena
omandavate laste kirjeldustes on enam mottepause.

5. Arutelu ja kokkuvote

Pildikirjeldusega saadud tulemused andsid iilevaate eesti keelt esimese ja
teise keelena omandava, I kooliastmel dppiva 45 lapse sOnavarast.

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste pildikirjelduste pikkus
varieerus palju (vahemikus 23-259 sonet), kuid siiski vahem kui eesti
keelt teise keelena omandavate laste pildikirjelduste puhul (varieeruvus
vahemikus 11-323 sdnet). Eesti keelt teise keelena omandavate laste
jutustused olid keskmiselt pikemad (117 sonet), samas oli varieeruvus laste
vahel endiselt suurem kui eesti keelt esimese keelena omandavatel lastel.
Keskmiselt olid nii eesti keelt esimese kui ka teise keelena omandavate
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laste kirjeldused pikemad kui niiteks koolieelses eas lastelt pildiseeria
abil kogutud jutustused (Kiitt 2018).

Pildistiimuli kirjeldamisel kasutatud sdnavara ulatus (eri lekseemide
kasutus) oli lai nii eesti keelt esimese kui ka teise keelena kdnelevatel lastel
ning varieerub vihem kui tekstide iildine pikkus. Kdige enam lekseeme
esines eesti keelt esimese keelena koneleval lapsel (iihes kirjelduses kokku
95 eri lekseemi). Seejuures oli kdige rikkama sdnavaraga lapse kirjelduses
iisna vordselt nii nimi-, tegu- kui ka méér- ja kaassonalekseeme. Eesti
keelt teise keelena omandavate laste kdige pikemad kirjeldused sisal-
dasid kokku iile 80 eri lekseemi. Eesti keelt esimese keelena kdnelevate
laste kirjeldustes oli keskmiselt 39,5 lekseemi, eesti keelt teise keelena
konelevatel lastel 43 lekseemi.

Teine uurimiskiisimus késitles eesti keelt emakeelena omandava lapse
pildikirjelduses kasutatud sdnade sdnaliigilist jaotumist. Uurimuse jérgi
jaotub eesti keelt esimese ja teise keelena omandavate laste sdnavara iisna
sarnaselt, kuid eri sdnaliikide sees on siiski erinevusi.

Nii eesti keelt esimese kui ka teise keelena omandavad lapsed kasu-
tasid oma pildikirjeldustes kdige arvukamalt nimisonalekseeme (eesti
keelt esimese keelena omandavad lapsed keskmiselt 16 eri lekseemi, teise
keelena omandavad lapsed 17,7 eri lekseemi). Eesti keelt esimese keelena
omandavad lapsed nimetasid seejuures kirjelduses enam nii objekte kui
ka isikuid. Nende nimisdnavara oli rikas ja vormiliselt keerukas — esines
nii liht- kui ka liitsonu (nt kolmest osisest koosnev nimisdnalekseem
mdngukummipart). Eesti keelt teise keelena omandavad lapsed nimetasid
enam aga isikuid ning kui eesti keelt esimese keelena omandavad lapsed
piirdusid tildnimetusega inimesed, siis eesti keelt teise keelena omandavad
lapsed kasutasid sagedamini eraldi lekseeme koikide pildil olevate isikute
kohta (ema, lapsed, mees, koer jne). Samuti kirjeldasid eesti keelt teise
keelena omandavad lapsed enam pildil esilduvat tegelast (ema).

Verbide kasutus on eesti keelt esimese ja teise keelena kasutavatel lastel
peaaegu vordne (keskmiselt vastavalt 8,1 ja 8,6 eri lekseemi). Kdige sage-
dasem verb oli mdlemal rithmal olema. Esiplaani tegevusi katsid lapsed
erinevalt, kuid eristub siiski verbide kognitiivne keerukus. Kui eesti keelt
teise keelena konelevate laste kirjeldustesse tulid nt kognitiivsed verbid
alles teisel aastal (Argus, Riititmaa 2024), siis eesti keelt esimese keelena
omandavatel lastel olid esindatud 6 erinevat kognitiivset verbi ja ka lii-
kumisverbid. Uhtviisi vihe kasutasid lapsed emotsiooniverbe (eesti keelt
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esimese keelena omandavad lapsed seejuures vaid iihel korral — lekseem
lobutsema, eesti keelt teise keelena omandavad lapsed kahel korral). Seega
on verbide hulk ja ka ulatus lastel sarnane, kuid kognitiivselt keerukamaid
verbe kasutavad enam eesti keelt esimese keelena omandavad lapsed.

Maéir- ja kaassonade varieeruvus oli lastel iisna suur ning enam kasu-
tasid méér- ja kaassonu eesti keelt esimese keelena omandavad lapsed
(keskmiselt 5,5 eri lekseemi, eesti keelt teise keelena omandavad lapsed
5,3 lekseemi). Kdige suurem erinevus oli kahe rithma vahel aga méar-
sonade valikus. Eesti keelt esimese keelena omandavad lapsed kasutasid
arvukalt kohasuhteid véljendavaid méarsonu, samal ajal kui eesti keelt
teise keelena omandavatel lastel esinesid enim sonad kdik ja veel, mida
eesti keelt esimese keelena omandavad lapsed ei kasutanud iiheski kirjel-
duses. [lmselt voib see ndidata ka erinevat 1dhenemist tilesandele: kui eesti
keelt teise keelena omandav laps kasutab pilti kirjeldades néiteks fraasi
,Veel on seal ema* voi kui lugu on kirjeldatud ,,Koik™, siis eesti keelt
emakeelena omandavad lapsed keskenduvad rohkem sellele, mis on pildil.
Oleks huvitav edasi uurida, miks see nii on. Eesti keelt esimese keelena
omandavate laste madrsonakasutus oli lai, sisaldades nii viisi-, koha- kui
ka ajamiirsonu. See tulemus ldheb kokku spontaanse kdne andmetega
(Kiitt, Argus 2018), mille jargi on iikskeelsete eesti koolieelikute kdne
adverbi- ja verbirohke.

Omadussonade kasutus jai lastel kasinaks, mis iihtib varasemate and-
metega eesti koolieelikute spontaanse kone kohta (Argus, Kdrgesaar 2014;
Kiitt, Argus 2018). Samasugused tulemused on saadud ka ingliskeelsete
laste kohta (Li, Fang 2011). Rikkam omadussonade kasutus oli seotud ka
rikkama sdnavaraga (st nt nimisona- ja verbilekseemide ulatusega). Enim
kasutasid eesti lapsed varvinimetusi. Eesti keelt teise keelena omandavad
lapsed mirkasid sagedamini esiplaanil oleva tegelase emotsiooni ning
kasutasid ka emotsioone tdhistavaid sonu veidi enam. See on kahtlemata
huvitav tulemus, sest mitmed varasemad uurimused on nii iiks- kui ka
mitmekeelsete laste puhul rohutanud véhest omadus- ja emotsioonisdnade
kasutust.

Sidesonade kasutus oli sagedasem eesti keelt esimese keelena omanda-
vatel lastel (seejuures eriti lekseemide ja, siis kasutus). Ka eesti keelt teise
keelena omandavad lapsed kasutasid kdige sagedamini lekseemi ja, kuid
sidesdnu oli vihem ning ka nende ulatus oli viiksem. Samas oli nii eesti
keelt esimese kui ka teise keelena omandavate laste sidesdnade kasutus
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suurem, kui on ilmnenud néiteks varasematest iikskeelsete laste spontaanse
kdne uurimustest (Kiitt, Argus 2018). See néitab, et pildikirjeldused on
sidusad tervikud ehk mottetervikud on sidesdnade abil seotud.

Asesonu kasutasid eesti keelt teise keelena omandavad lapsed teisel
lindistuskorral isegi rohkem — see on ka sGnavararithm, kus aastaga lisan-
dus enam kui poole vorra lekseeme, seejuures demonstratiivpronoomeneid.
Definiitne pronoomen see oli laste kones koige sagedasem. Indefiniitsust
markeeriv asesdna ziks esines vaid eesti keelt teise keelena omandavate
laste keelematerjalis. Asesonade lai kasutus nditab lugude sidusust ning
ka viitevahendite kasutamist kirjelduses.

Kuigi pilt pakkus vdimaluse isikuid ja objekte loetleda, oli arvsdonade
kasutus harv nii tiks- kui ka mitmekeelsete laste kirjeldustes. Samuti, kui
pildil olevad objektid on kirjeldatud, antud juhul siis loetletud, on sGnavara
n-0 ammendunud, mida tddevad ka Argus ja Riiiitmaa oma tulemustes
(2024: 19).

Kdige suurem erinevus laste tulemustes oli kategoorias ,,Muu®. Eesti
keelt teise keelena omandavad lapsed kasutasid rohkem iineeme ning see
niitab, et eesti keelt teise keelena omandaval lapsel esineb teksti loomisel
enam pause ja katkestusi.

Uldiselt voib aga delda, et keeleoskuse kasvades on sdnavara areng
sonaliigiti liks- ja mitmekeelsetel lastel sarnane. Eesti keelt esimese ja teise
keelena omandavate laste sonavara erineb eelkdige kvaliteedilt: eesti keelt
emakeelena omandavatel lastel on rohkem liitsdnu ja {iht objekti voidakse
tahistada mitme eri lekseemiga, samuti kasutatakse enam kognitiivverbe.

Seega niitab ka eri sOnaliikide analiiiis, et pildikirjeldus kui andme-
kogumismeetod sobib nii eesti keelt esimese kui ka teise keelena oman-
davate laste sOnavara hindamiseks. Esmane katse eesti keelt esimese ja
teise keelena omandavatelt lastelt pildikirjelduse abil saadud tulemusi
vorrelda toi esile, et laste pildikirjeldustes esines kdige enam substantiive,
kuid samas oli ka rohkelt verbe ja nende hulgas diinaamilisi verbe. Seega
kutsus pildikirjeldus kui staatilisemat laadi andmekogumismeetod lapsi
siiski kasutama eri liiki tegusonalekseeme. Nii eesti keelt esimese kui ka
teise keelena konelevad lapsed kasutasid sagedamini verbi olema, eesti keelt
esimese keelena omandavad lapsed kasutasid kirjelduses eesti keelt teise
keelena omandavatest lastest enam kognitiivseid protsesse markivaid verbe.

Materjal sobib sonavara hindamiseks hésti ning annab spontaanse
kdnega iisna sarnase pildi keeleomandaja sdnavarast. Selgelt eristusid
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tulemustes rikkama ja kitsama sdnavaraga lapsed. Pildikirjeldused olid
nimisonakesksemad kui nditeks nooremate laste spontaansed vestlused
(Kiitt, Argus 2018). Kirjelduse sidusust ning terviklikkust nditas aga
tegu- ning asesdnade lisna sage kasutus. Kirjeldustes oli kasutatud roh-
kem omadussonu, kui seda on tehtud spontaanses kones (Kiitt, Argus
2018) ja pildiseeria alusel jutustamisel (Kiitt 2018), kus emotsioonisd-
navara oli kasutatud vdhesel mééral ja eelkdige sOnavaralt rikkamates
jutustustes.
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Vocabulary of children acquiring Estonian as their first and second
language relying on a picture description vocabulary test

ANDRA KUTT-LEEDIS

The aim of the article was to analyze the word class distribution of the vocabulary
of 8-10-year-old children speaking Estonian as their first language (n = 20) and
Estonian as their second language (n = 25), relying on a picture description test.
Picture description has not been previously used for investigating the vocabulary
of children acquiring Estonian as their first language.

The results indicate that the word class distribution of the vocabulary of
children speaking Estonian as their first and second language is quite similar in
picture description, and children’s vocabulary in the picture description test is
noun-centric. The difference lies mainly in the quality of vocabulary rather than
the extent.

The number of nouns is slightly higher among children speaking Estonian as
their first language, and the vocabulary is more varied. When conveying actions,
children acquiring Estonian as a second language use more verbs indicating
cognitive processes. The coherence of texts by children speaking Estonian as
their second language is slightly lower due to the less frequent use of conjunc-
tions and demonstrative pronouns, but their vocabulary of emotional words and
adjectives is richer.

Picture description is suitable for assessing children’s vocabulary because it
allows children to use dynamic verbs and provides a fairly similar distribution
of children’s vocabulary compared to spontaneous speech data.

Keywords: Estonian as the first language, Estonian as the second language,
picture description, vocabulary, word class, Estonian
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