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ILMAUTLEVAST EITUSEST

ANNE TAMM

Annotatsioon. Artiklis selgitan abessiiveituse verbi kddndevormi -mata
semantilisi seoseid nimisdna vastava vormiga (-fa) ja verbivormi kohanemist
kontaktkeelte ajakategooria viljendamisel. Késitlen eesti ta- ja mata-1dpulise
abessiiveituse vorme Aikhenvald 2008 ja Csepregi 2001 interkategoriaalsete ehk
versatiilsete (nn hdljuvate) kddnete raamistikus. Raamistik sobib eri sdnaliikide
morfeemides esinevate sarnase tdhenduse ja tihise etiimoloogiaga vormide uuri-
miseks. Seega vdimaldab raamistik mdista kddnderikaste aglutinatiivsete Uurali
keelte morfoloogia, siintaksi, semantika ja pragmaatika piirimail asuvaid muutuses
olevaid keelenéhtusi. Korpusekonkordantside (etTenTen 2021) alusel néitan, et
olema-verbi finiitvormi ja mata-partitsiibi tarind (Maril on t60 tegemata) on
perfektieitus. Tarind eitab tinapédeva eesti keele jaatavat teises staadiumis gram-
matiseerunud perfektitarindit (Maril on to6 tehtud, vt Lindstrom ja Tragel 2010).

Votmesonad: karitiiv, privatiiv, abessiiv, grammatiseerumine, perfektiaeg, keele-
kontaktid, variatiivsus

1. Sissejuhatus

Eesti keeles esineb ilmaiitlev, mis viljendub morfeemides -7 ja -mata.
Stinkroonse keelekirjelduse seisukohast on tegemist morfeemiga, mis
liitub nimisdnadele (nédide 1) ja esineb ka verbivormistikus (néited 2-3).

(1) Mari liikleb ka detsembris maanteel helkurita.
(2) To66 on tegemata.
(3) Maril on t66 tegemata.

Artiklis on vaatluse all ndhtus nimetusega ilmaiitlev eitus voi lithemalt
abessiiveitus. Kasutusel on ka termin héljuv ilmaiitlev', kui kirjeldus

Termini on soovitanud iiks retsensentidest. Kaesolev artikkel pdhineb mitmel vara-
semal konverentsiettekandel (2006-2020), mis keskenduvad ilmaiitleva semantika,
rohulisuse ja pragmaatika eriparasustele voi Uurali keelte vordlusele. Ténan siida-
mest koiki tagasisidet andnud korraldajaid, retsensente, kolleege ja toimetajaid.
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hélmab nii fa- kui ka mata-vormi. Konkreetsem eesmirk on korpuse
alusel nédidata, kuidas Uurali-pédrane eesti ilmaiitlev ehk osa kddnde-
paradigmast on muutumas osaks verbiparadigmast, ning kuidas tdpselt
ilmaiitlev véljendab Euroopa-pérase perfektiaja eitust. Seetdttu keskendun
eelkoige germaanipiraste (ndited 4 ja 5) abiverbi ja partitsiipi sisaldavate
perfektiaegade sarnastele o/ema-verbi konstruktsioonidele (ndited 6-7).

4 1 have  not eaten  yet. ingl
ma omama NEG soonud veel
Ma ei ole veel s6onud.

(5) Ik heb nog niet gegeten. holl
ma omama veel NEG soonud

Ma ei ole veel sd6nud.
(6) Mul on veel s6omata.
Nimisona ADESSIIVIS + olema + (veel) VERB-mata
(7) Ma olen veel sodmata.
Nimisona NOMINATIIVIS + olema + (veel) VERB-mata

Ilmaiitlev on hea ndide keeles juba olemasolevate vormide kohanemise
kohta uute kontaktkeeltes esinevate funktsioonide ja tdhenduste viljen-
damisel, kus algse kddnde ja kontaktkeele verbikategooria tdhendustes
esineb sarnasus. Holjuvad (versatiilsed, interkategoriaalsed) kdanded ehk
eri sonaliikide morfeemides esinevad sarnase semantikaga vormid on
tiipoloogias Alexandra Aikhenvaldi (2008) ja uralistikas Marta Csepregi
toode keskpunktiks. Siinse artikli hiipotees on, et mata-verbivorm kombi-
natsioonis olema-verbi finiitvormiga on kristalliseerunud perfektieitusena.
Seega panen ette kisitleda ka ilmaiitlevat hdljuva vormina, mis on ndide
sellest, kuidas konkreetse nimisonakédnde tihendusest areneb ajakate-
gooria marker verbivormistikus. Nimetan kédénet ja mata-verbivormi
formatiivi -ta holjuvaks ilmaiitlevaks. Seletan molema, nii nimisona kui
ka verbivormi tdhendust karitiivi vordlusmadiste (Oskolskaja jt 2020) ja
ootuspdrase osaluse presupositsiooniga (Strawson 1950).

Enne abessiivi isedrasuste vaatlemist peatun aga koigepealt sellel,
miks on see keeleelement iildse huvitav. Kuna karitiiv ja hdljuv kdane on
kesksed moisted, on neid artikli 2. osas ldhemalt seletatud. Samas osas on
esitatud ka moningaid Uurali keelte andmeid ja paralleele. Artikli 3. osa
selgitab eesti keele grammatikatest tuntud ilmaiitleva ehk abessiivi ning
abessiiveituse pohijooni. Seejérel on keskmes tdhenduslikud jooned ning
4. osas on keskendutud perfekti omadustele ja Euroopa-pérase (Metslang
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2009) omajakonstruktsiooni perfekti arengule eesti keeles. 5. osa esitab
meetodid ja 6. osa tulemused. 7. osa seostab tulemused esialgse hiipotee-
siga (st et olema-verbi finiitvormi ja mata-partitsiibi tarind on perfektieitus)
ning asetab tulemused aglutinatiivsete ja kddnderohkete keelte konteksti
holjuva kddnde raamistikus; 8. osa votab uuritu kokku.

2. Miks iildse ilmaiitlevat eitust uurida?

Eisaa viita, et abessiiveituse ndol on tegemist tdiesti erakordse ndhtusega
maailma keeltes. PGhjus, miks aga just eesti keele ilmaiitlevaga tegelda, on
selles, et Uurali keeled on ilmaiitleva olemuse selgitamiseks suurepirane
keelkond. Sarnaste keelenéhtuste kirjeldamisel on siiani oluliseks takistu-
seks olnud erinevaid termineid eelistavad koolkonnad. Sofia Oskolskaja
jt (2020) kasutavad endise Noukogude Liidu keelte kirjelduses valdavat
terminit karitiiv ja toovad kdigepealt nditeid just Uurali keeltest, viidates
soome, nganassaani ja Permi keeli kisitlevatele toddele. Oskolskaja jt
(2020: 8) illustreerivad nihtust vene ja inglise prepositsioonidega (bez,
without) (8), (9).

(8) Ivan prisel bez Masi. vene
Ivan tuli ilma Masata.

(9) John left without money.  ingl
John lahkus ilma rahata.

Abessiiveitust ei uuri ma kéesolevas artiklis /iitelise eituse kaudu: inglise
ja vene liited un-, -less, bez- ning ka eesti tuletusliited -tu, -matu, eba- ja
mitte- sobivad selle méaératluse alla. Selline kitsam definitsioon ei vdimalda
aga vaadelda puudumise kategooria esinemist keeltes, kus liiteid iildse
ei ole. Eri keelte sarnaste nihtuste kdrvutamiseks on tehtud ettepanek
kasutada nn vordlusmdisteid, mis on kokkuleppelised (comparative
concept, vt Haspelmath 2010). Oskolskaja jt (2020) on loonud keeltes
esinevate puudumist mérkivate viljendite vordlemiseks termini karitiiv.
See kirjeldab osaleja (puuduja) mitteosalemist (puudumist, kuid mitte
ainult) situatsioonis, kusjuures mitteosalemise predikaat modifitseerib
semantiliselt situatsiooni voi situatsioonis osalejat (Oskolskaja jt 2020:
8, 21-22). Miks ei ole lihtsalt puudumine karitiivi vordlusmdiste maa-
ratlemiseks piisav semantiline ja pragmaatiline mdiste, voib illustreerida
jargmise anekdoodiga (10) (folklore.ee). Naljas vastandub puudumine ja
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situatsioonis osalemine: kded jalgrattaga sditmise puhul ei puudu, vaid
ei osale tegevuses, hambad aga puuduvad, ent ei osale tegevuses, millel
pohinebki nalja puént.

(10) Juku sdidab dues rattaga. Ema vaatab akna pealt, kuidas see tal dnnestub.
Esimese tiiru peal karjub Juku emale: ,,Emme, vaata, ma sdidan ilma
vasaku kéeta.“ Teise tiiru peal karjub ta emale: ,,Emme, vaata, ma sdidan
ilma kéteta.” Kolmanda tiiru peal karjub ta emale: ,,Emme, vaata, ma
sdidan ilma hammasteta.*

Eesti eessona ilma, ta- ja mata-16pud ning tu- ja matu-liited kuuluvad
karitiivi vordlusmdiste alla, eba-, vaba- ja mitte- aga mitte. Karitiivi
vordlusmdiste loomine soodustab seega eituse terminoloogia {ihtlustamist.

Csepregi (2001), kelle andmetel esineb néhtus koigis Uurali keeltes,
kasutab selle kirjeldamisel terminit siinteetiline eitus. Eituse terminoloogia
ja ndhtuste kirjeldamise iithtlustamist on Uurali keelte tiipoloogilist laadi
uuringutes néha (Wagner-Nagy 2011, Miestamo jt 2015). Monede Uurali
keelte puhul eristatakse terminoloogias abessiivi ja karitiivi, nditeks kari-
tiivi nimisonade, abessiivi aga tegusonade puhul. Ungari eitusliite puhul
on kasutatud terminit privatiiv (Kiefer 2015). Ante Aikio (2022) kasutab
terminina karitiivi, nimetades karitiiv-adjektiivset sufiksit *-kz4mA tiheks
kolmest Uurali algkeele omadussdnu tuletavast liitest (Aikio 2022: 12).
Ka Uurali algkeele nimisonade kaheksa kédinde seas olevat vastavat
morfeemi nimetab Aikio (2022: 14) karitiiviks. Autor toob sdnamoo-
dustusega seoses karitiivi néiteks ka kahest osast koosneva liitmorfeemi,
eituspartitsiibivormi -mAktAmA (Aikio 2022: 15, 19), valides néideteks
hdmmastavalt sarnased soome tuntematon ’tundmatu’ ja tundraneenetsi
tumtow*dawe-j* *dratundmatu’.

Karitiivi vordlusmoiste loomine annab hoogu ka Uurali abessiiveituse
ndhtuste semantika uurimisele ja vdoimaldab mitte piirduda uralistikale
omase ajaloolise fonoloogia, morfosiintaksi ja sonaliigilise médaratlusega.

Abessiiveituse teeb huvitavaks eriline aglutinatiivsuse joon mitmes
Uurali keeles, sealhulgas eesti keeles ja murretes. Aglutinatiivsuse tottu
ilmuvad kddndesarnased vormid grammatiseerumisprotsesside tagajirjel
ka verbiparadigmadesse. Seal esinevad nad mittefiniitsetes vormides:
supiinide, partitsiipide, konverbide osana. Aikhenvald (2008) ja Csepregi
(2001) on alustanud interkategoriaalsete, hdljuvate kddnete raamistikus
tdhenduse uuringuid. Raamistik sobib tlipoloogiliselt ja keeleajalooliselt
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erinevate sonaliikide morfeemides esinevate sarnase semantika ja iihise
etiimoloogiaga vormide uurimiseks. Selline ldhenemine vdimaldab
moista kddnderikaste aglutinatiivsete Uurali keelte morfoloogia, siintaksi,
semantika ja pragmaatika piirimail asuvaid pidevalt muutuvaid verbikate-
gooriaid. Pohjalikumad kddndevormide predikaadikategooria markeriteks
arenemise késitlused pohinevadki eesti ja teiste la&nemeresoome keelte
ndidetel (Aikhenvald 2008). Ladnemeresoome keelte kddndevormid on
hea néide sellest, kuidas konkreetsete kddnete tdhendustest arenevad aja-,
aspekti-, modaalsuse ja evidentsiaalsuse tdhendused. Eesti illatiiv, inessiiv,
elatiiv, translatiiv, partitiiv ja abessiiv on eri sonaliikide muuteparadigma-
des esinevad, nn holjuvad, versatiilsed ehk interkategoriaalsed vormid.
Tabel 1 annab iilevaate abessiivi paiknemisest eesti kddndeparadigmas,
samas tabelis on antud ka kddnetele vastavate vormide paralleelid
verbiparadigmas.

Tabel 1. Kddndevormid ja verbi kddndelised vormid eesti keeles

Kiiine Nimiséna vormid Verbi kiidndelised vormid
nominatiiv ujuja

genitiiv ujuja

partitiiv ujujat ujuvat
illatiiv ujujasse ujuma
inessiiv ujujas ujumas, ujudes
elatiiv ujujast ujumast
allatiiv ujujale

adessiiv ujujal

ablatiiv ujujalt

translatiiv ujujaks ujumaks
terminatiiv ujujani

essiiv ujujana

abessiiv ujujata ujumata
komitatiiv ujujaga
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Uuemaid arutlusi verbide kddndevormide ja nende semantiliste seoste
kohta nimisdna vormidega leidub eesti keeleski.” Seni on eesti keeles uuri-
tud partitiivi kohanemist episteemiliste tihendustega ning ka progressiivi
arenemist seesiitleva kddndevormiga moodustatud verbikonstruktsioonide
alusel (Metslang 1994). Kuigi ka progressiiv on suureparane niide kee-
les juba olemasolevate vormide kohanemise kohta uute, kontaktkeeltes
esinevate ndhtuste véljendamisel, on siin kddnde ja verbikategooriate
paralleelid suhteliselt abstraktset laadi. Kdandetdhenduse laienemine
metafoori kaudu sissetitlevast (Mari on ujulas) progressiivini (Mari on
wjumas) voi metoniitimia kaudu absentiivini on tdhenduselt tildistunud (vt
Tamm 2011). Eesti ilmaiitleva tdhendused noomeni- ja verbivormistiku
osana sarnanevad omavahel rohkem kui teiste noomeni- ja verbivormide
kddnete tdhendused. Carl Eric Simmul (2018) ja Helen Plado (2015) on
vaadelnud eesti keele ja murrete mata-konverbitarindeid funktsiooni ja
semantika seisukohast.

Ka keelekontaktide vaatevinklist on abessiiveituse puhul tegemist
erilise ndhtusega. Sellist nii nimi- kui ka tegusonade paradigmasse kuu-
luvat abessiiveitust nagu lausetes (11a ja b), tdpsemalt sOnades Ldtita ja
kirjutamata, eesti kontaktkeeltes ei ole — kui nad pole just sugulaskeeled.

(11) a. Ei saa me lébi Litita.
b. Artikkel on kirjutamata.

Kéesolevas artiklis soovin niidata, et abessiiv sobitub verbiparadigma
osana Euroopa-pérase perfektiaja eitusega viga lihtsa tdhendusliku sar-
nasuse tottu. Puudumist tdhistav ja mitmes sonaliigis esinev abessiiveitus
on Uurali keeltes laialt levinud. Csepregi (2001) arvab, et selle esinemist

2 Verbivormistiku abessiivi morfeemina méiratlemine vajab selgitust. Diakroonselt
eesti keelt kirjeldades voib kindlasti ridkida keeleajaloos esinenud morfeemist, mis
liitus kunagi produktiivselt m-liitelistele verbituletistele. m-liiteline noomenituletus
ei ole produktiivne ja liitel ei ole enam selgesti tajutavat nominaliseerivat tdhendust.
Tekkinud on kahest morfeemist koosnev liitmorfeem (-mata), mis liitub verbitiivele
kiill produktiivselt, ent iihtse tervikuna. Liitmorfeem esineb verbivormistiku mitte-
finiitsetes ehk infiniitsetes sonavormides. Mittefiniitide ehk mittefiniitsete vormide all
mdistan siinses artiklis ruumipuudusest tingituna tugevasti lihtsustatult verbivorme,
mille tiivele lisanduvate morfeemide seas ei ole poordeloppe. Vt uuemaid arutlusi
terminoloogia kohta Erelt (2017a, b). Kuigi m-liitel otsest tdhenduslikku vastet enam
ei ole, voib liitmorfeemi osa (-za) tinglikult nimetada samuti morfeemiks, sest eituse
pohitdhendus on ka liitmorfeemi (-mata) osana (-ta) keeleajaloo kdigus sdilinud.
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eri sOnaliikidega toetab loogiline tdhendus, eitus. Samas piirdub Csepregi
abessiiveituse tdhendusniiansside rohkuse tottu morfoloogia ja siintaksiga.
Emakeelsetel teadlastel on aga eeliseid, kui abstraktsete tdhenduste varia-
titvsust tuleb uurida introspektsiooni ja korpuse abil. Introspektsiooni ja
korpuseuuringut kui kahte eesti keele uurimise olulist eelist ongi artikkel
ptitidnud kasutada ndhtuse morfoloogia, stintaksi, semantika ja pragmaa-
tika selgitamisel.

3. Abessiivivormi iildiseid jooni eesti keeles

Abessiivimorfeemide -ta ja -mata niol on tegemist tdhenduslikult lihtsa,
ent viga kontekstisidusa, osaluse puudumist mérkiva eitusvormiga. Néh-
tust on eesti keeleteaduses kohati juba kisitletud eituse all, seega teen
siinjuures lithikokkuvotte uurimisloo pdhirdhkudest ja tipsustan monda
morfosiintaksi ja funktsioonidega seotud erijoont.

3.1. Abessiivi uurimise loost

,Eesti keele grammatika® jérgi tuleb eituse vormivahenditeks teatava reser-
vatsiooniga ,,lugeda ka .. abessiiv, sh supiini abessiiv (siidametunnistuseta,
lahendamata)* (EKG I: 155). Abessiiveitust on samas allikas nimetatud
derivatiiv-morfoloogiliseks eituseks (EKG I: 166), vaadeldes seda liitelise
eitusena nimisdnade ja tegusonade vormistikus: ,,Liiteline eitus holmab ..
¢) abessiivi, sh eriti supiini abessiivi ehk mata-vormi.” (EKG I: 165),,Eesti
keele grammatika“ (EKG I ja II), ,,Eesti keele kdsiraamat™ (EKK), Mati
Erelt (2017a, b), Joel Sang (1983), Ellen Uuspdld (1966) on avanud eesti
lugejale abessiiveituse néhtusi, vorreldes seda muude eesti keele vormide
ja kategooriatega. Jussi Ylikoski (2021: 152) mirgib, et mida mdeldakse
kainde all, soltub sellest, mis on kdénde kriteeriumid konealuse keele uuri-
mise traditsioonis. Kui méératleda kéédnet verbi kohustuslikuks laiendiks
sobivuse kaudu, siis on abessiivil tdepoolest ka eesti keeles harva kddnde
funktsioon. Ent kui méératleda kdiande olemust Ylikoski jéargi, siis kuu-
lub eesti keele abessiiv kddnete hulka. Abessiiv on kiill iiks nn ninataga
kadnetest, mille kohta EKK maérgib, et ,,nende kaénete 10pud pole paris
tiiipilised kddndelopud, vaid midagi kaassona ja kddandeldpu vahepealset,

3Vt lahemalt EKG 1, II §-d 44, 171, 490, 492, 494, 525, 544, 552, 608, 663, 666,
688, 689.
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poolkaassonad. Nende ldhedust kaassonadele kinnitab muu hulgas seegi,
et omadussonaline tiiend jdéb vastavas kédndes oleva nimisdna puhul
omastavasse kddndesse™ (EKK).

3.2. Mis on mata-vorm?

Téapsustamist vajab, millega on tegemist mata-vormi puhul, kas verbiga,
millele lisandub kéddne, nominalisatsiooniga, millele lisandub kédine,
infinitiivi, supiini, konverbi vdi partitsiibiga. Kas see on iildse karitiiv
Oskolskaja jt (2020) mottes? Selge on, et tegemist ei ole verbiga, millele
lisanduks muutekategooria, kddne. Eesti mata-vorm ei ole ka nagu Permi
keelte otse verbitiivele lisanduvad abessiivid-karitiivid (vrd Hamari 2011,
2014).

Noomeni ja verbi paradigmade abessiivid on eesti keeles siiski eri-
nevad néhtused. Vastupidiselt teistele, tiilipilisematele eesti kddnetele on
abessiivi 10pp kahe fraasi koordinatsiooni puhul esimeses rindliikmes
fakultatiivne. See omadus sobib keelevahendiks, millega ndidata, et nimi-
sona ja tegusona vormidel on olulisi erinevusi. Nimisdnade puhul voib
lisada ilmaiitleva 16pu ainult viimasele rindliikmele ja seda nii ainsuses
kui ka mitmuses (vrd néiteid 12 ja 13, vt ka allikat EKK ellipsi kasutusest
rinnastuse korral).

(12) Ta ldks koju sooja(*-ta) miitsi-ta ja salli-ta.

Nad liksid koju sooja-de(*-ta) miitsi-de-ta ja salli-de-ta.
(13) Ta ldks koju sooja(*-ta) miitsi ja salli-ta.

Nad liksid koju sooja-de(*-ta) miitsi-de ja salli-de-ta.

Tegusodnade koordinatsiooni puhul ei saa me aga labi fa-16ppu lisamata (vrd
nditeid 15 ja 16). Omadussonaline atribuut ega mitmuse moodustamine
ei ole vdimalik, millest ndhtub selgelt, et tdnapédeval ei ole -mata selline
nominaliseerunud verbivorm, millel oleks nimisona omadused.

(14) Ta laks koju *hea/hdsti s66-mata ja méngi-mata.
(15) *Ta léks koju s66-ma-de-ta ja mingi-ma-de-ta.
(16) *Ta léks koju sd60-ma ja méngi-mata.

Eelnevatest nédidetest on niha, et abessiivifraaside rindliikmeid saab
koordineerida. Nimisona ja tegusdna koordinatsiooni puhul tuleb kind-
lasti ta-10pp lisada (vrd néiteid 17 ja 18 eelnevaga), ent ka 16pu lisamine
(ndide 19) ei ole monele keelekasutajale tiielikult aktsepteeritav.
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(17) *Ta ldks koju miitsi ja méngi-mata.

(18) *Ta ldks koju méngi-ma ja miitsi-ta.

(19) ??Ta liks koju méngi-mata ja miitsi-ta.

Ei ole teada, mis pohjustab lause (19) puhul tdlgendamisraskusi, oletata-
vasti on see kontekstisidususe puudumine.

Seetdttu on selge, et vaatamata mitmele sarnasusele, nagu nditeks
sama argumendina funktsioneerimine (ei saa libi Ldtita ega ei saa libi
kirjutamata), ei ole ndites (15) tegemist morfeemiga, mis lisandub pro-
duktiivselt nominalisatsiooni teel tekkinud nimisonale. Abessiiv on neis
nididetes osa vormist, mis esineb vaid verbiparadigmas.

Oluline on vaadelda prepositsiooni i/ma esinemist abessiivivormidega,
sest prepositsioonid Uurali keeltes iildiselt ei esine. Prepositsioonide esi-
nemine Uurali keeltes seondub keelekontaktidega, nditeks liivi bds *ilma’
tuleneb kontaktist 14ti keelega. Prepositsioon ilma on etiimoloogiasdnas-
tiku jérgi soome-ugri tiivi, mis seostub mitmes soome-ugri keeles ilma
kui atmosfaédrindhtuse ja maailmaga ning allika kohaselt on vasteid peale
ladnemeresoome keelte ka saami, Permi ja Obi ugri keeltes. Tapsemalt
on miirsdna vo0i kaassona i/ma peetud viisiiitleva voi omastava kdinde
vormiks (EES).

Abessiivide puhul on prepositsiooni ilma kasutamine fakultatiivne,
nagu mitmes jargnevas lauses, mis on grammatiliselt tdiesti korrektsed ka
siis, kui ilma &ra jatta. Luuleriitmist kantud lauset £i saa me libi Ldtita
vOib vabalt parafraseerida tavalises kdnekeeles kui lauset (20a). Kuigi
lastekeelde ilmub abessiiv hilja, puududes andmestikust, mida kajastavad
Argus (2008) ja Argus, Bauer (2020), esineb uuemates korpustes abessiiv
lastele suunatud kones ja lastekeeles sageli eessdnaga ilma, kuigi gram-
matiline oleks ka eessdna dra jétta (20b—d) (CHILDES Estonian).

(20) a. Me ei saa ldbi ilma Litita.

b. See on ilma marjadeta jogurt ilma marjatiikkideta.

c. Kas ma saan selle ilma rahata? Ilma rahata tohid kull votta.
d. Ma olin ilma miitsita ja ilma maskita.

Oluline on aga ka mata-vormi esinemine eessonaga i/ma, mida leidub
rohkelt konverbe kisitlevas néditematerjalis. Ka nédide (21), mis parineb
allikast Simmul (2018: 861), sisaldab eessona, mille drajétt ei muudaks
lause grammatilisust.

(21) Kuid nagu me juba Tootsi ja Kiire juhtumist teame, ei tule ka mdisa-
valitseja amet ilma dppimata kitte.
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3.3. Infinitiiv, supiin, konverb, partitsiip?

Peatun lithidalt kiisimusel, kas mata-vorm on infinitiiv, supiin, kon-
verb vdi partitsiip. Mitmed varasemad eesti keele késitlused kasuta-
vad vormi kirjeldamisel termineid infinitiiv ja supiin. Erelt (2017a)
kasutab mata-vormi kirjeldamisel ka konverbi terminit. Erelt (2017a:
758) nendib, et monel juhul on vormi tiilipilist siintaktilist funktsiooni
raske médrata, ning toob nditeks just mata-vormi, mis esineb funkt-
sioonide poolest nii substantiivse infinitiivina, adverbilise konverbina
kui ka partitsiibina. Konverbi terminit kasutab Simmul (2021, 2020,
2018), kirjeldades des-, mata- ja maks-vormide funktsioone, distribut-
siooni ja inforolli. Toetudes varasematele allikatele (EKG II: 264; Erelt
2017a: 815; Haspelmath 1995: 3; Ylikoski 2003: 222), esitab Simmul
(2018: 847) definitsiooni ,,Konverbitarind on infiniitne verbikonst-
ruktsioon, mis talitleb teise siindmust véljendava konstruktsiooni vaba
laiendina®.

Ylikoski (2003: 220) mérgib, et konverbide ja partitsiipide tilemine-
kupiirid on hidgusad. Kéesoleva artikli huviobjektiks on tarindid, milles
on olemisverb Mul on veel séomata: N-ADE + olema + (veel) V-mata.
Analiitisides pohilause ja méarusliku tdhenduse seoseid Simmuli erinevaid
stindmusi tihendavate konverbide seisukohast, on selge, et ka Euroopa ja
muu maailma keeltest on huvitav otsida tiipoloogilisi paralleele eitusliite-
liste partitsiipidega, mis esinevad nii atribuudina kui ka predikatiivsena.
Sahkai (2011), kes mata-vormi uurib pohiliselt gerundiivtarindi osana,
eelistab eesti teonimesid ja infiniite médratleda konstruktsioonidena,
nende parilusvorgustike ja konventsionaliseerumisastme kaudu. Maa-
ratledes mata-vormi passiivi partitsiibi (fud-vormi) vastandina (Sahkai
2011: 93), vdib arvata, et mata-vormi saab vihemalt osaliselt ka partit-
siibina méératleda.

Abessiivi-karitiivivormidele on ka teistes Uurali keeltes omane mitmes
funktsioonis esinemine. Ksenia Sagal (2017) arutleb soome eitusliitelise
maton-partitsiibiga seoses partitsiibi omaduste iile, st kas partitsiipi v3ib
stintaksis kombineerida orientatsiooniga predikaadi semantilistele rollidele
vOi argumentidele voi isegi vabadele laienditele, nt alus, patsient, agent,
lokatiiv, ajaméérus. Kuigi eesti keelt ei mainita, selgub néidetest, et -mata
funktsioonid vastavad osaliselt soome maton-partitsiibi funktsioonidele.
Niite kelle(le)gi teadmata hulk voimalikkus eesti keeles (ndide on tolge
soomekeelsele partitsiibinditele kenen-kddn tietd-mdéton mddrd, Sagal
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2017: 74) osutab sellele, et soome patsiendile orienteeritud maton-partit-
siibi funktsiooni vaste voib olla eesti mata-vorm.*

Sagal (2017) jagab eituspartitsiipidega keeled siimmeetrilisteks ja
asiimmeetrilisteks. Keeled, mille jaatavatele ajakategooria partitsiipi-
dele vastavad eituspartitsiibid, on siimmeetrilised. Mitmes keeles on
aga eituspartitsiipe iiks, jaatava sisuga partitsiipe mitu: need keeled on
asiimmeetrilised. Koik Sagali (2017) uuritud Uurali keeled, millel on
eituspartitsiip, on asiimmeetrilised (Sagal 2017: 138). Millele eitus-
partitsiibid neis keelis jaatavates ajavormides vastavad? Csepregi (2001:
66) margib soome-ugri keeli uurides, et eitusinfinitiivi (ung tagado igenév)
kdige sagedasem vastand on perfekti partitsiip. Ent Sagali ja Csepregi
andmestik ega klassifikatsioon seda viidet ei kinnita. Allikad piirduvad
peamiselt kdnealuste keelte morfosiintaksi tdpsema piiritlusega, tehes
valdkonna laialivalguvuse ja rikkaliku materjali tottu vaid pogusamaid
korvalepoikeid aja-, aspekti- ja viisikategooriasse. Aglutinatiivsetes
Uurali keeltes on neid valdkondi eesmargiparasem uurida holjuva kdande
raamistikus.

3.4. Abessiivi tihenduslikke jooni

Ylikoski (2021: 151) mainib, et soome abessiivi on varem vaadeldud
peamiselt morfoloogia ja siintaksi seisukohast ja vihem on tdhelepanu
pooratud semantikale, eriti kristalliseerunud tdhendustele. Ka eesti keele
puhul saab sellega ndustuda. Tédhenduslikult tihendab néites (22) ta-vorme
millegi puudumine.

(22) a. Ei saa me labi Litita.
b. Artikkel on kirjutamata.

Abessiiv on nagu teised eituse kategooriadki kontekstisidus kategooria.
Varreldes jaatavat lauset (23) vastavate eitavate lausetega (24) ja (25),

4 Tapsem uurimus oleks siiski vajalik, et selgitada, kas see tarind on eesti keeles
grammatiliselt vastuvoetav nagu soome keele sarnane patsiendile orienteeritud
partitsiip. Alusele (S), agendile (A), lokatiivile (L) ja ajamédérusele (T) orienteeritud
partitsiibid ei ole eesti keeles eelistatud véljendusvariant: koskaan kuole-maton
rakkaus: ? ?iialgi suremata armastus (S), [loppututkinto-a suoritta-maton] hakija:
?loputodd lopetamata kandidaat (A), [ldhes istu-maton] vuodesohva: *peaaegu
istumata diivan (L) ja [tdysin syo-mdton] pdivd: ??tdiesti séomata péev (T) (vrd
Sagal 2017: 74).
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torkab silma kontekstide erinevus. Lause (24) on standardeitus (vt Mies-
tamo jt 2015) ja lause (25) abessiiveitus.

(23) Mul on helkur.
(24) Mul ei ole helkurit.
(25) Ma olen helkurita.

Kui kasutada standardeitust nagu lauses (24), siis v0ib kontekstist puududa
igasugune viide helkuri omamise kohta. Ndide (24) vdib olla dialoogis
jatkuks lausele Nimeta asju, mida sul pole! Naide (25) aga samas konteks-
tis ei sobi, kontekstis on sel puhul viiteid helkuri omamise voi kaotamise
tahtsuse kohta. Abessiivi puhul lauses (25) on helkuri omamise situatsioo-
nis osaluse eeldus tugevam. Lause (24) puhul on vabalt voimalik, et mul
tavaliselt polegi helkurit, ent lause (25) puhul on situatsioonis oluline, et
mul helkurit ei ole. Helkurita olemine on sellisel juhul mdneti ebanor-
maalne olukord, mis valitseb vastupidiselt ootustele. Korpuselauses (26)
on niiteks litklusdnnetuse pdhjuseks ootuspérase liikluskditumise normide
rikkumine — oodatud kéitumine oleks olnud pimedal ajal helkuri kandmine.

(26) Helkurita liiklemine sai jalakdijatele saatuslikuks.
(http://ilmajaam.postimees.ee/teema)

Nagu liiklusreeglite eiramise puhul, osutab liiteline verbieitus sageli teatud
harjumuste, elutarkuste vdi normide olemasolule ja nendest kdrvalekaldu-
misele. Niiteks tehakse meie kultuuris pérast iilesdrkamist voodi dra (27)
ja selle (tegevuse) puudumist ehk tegematajétmist téahistab abessiiveitus
(néide 28).

(27) Ruudul on voodi tehtud.
(28) Ruudul oli voodi tegemata. (http://toolileen.blogspot.hu/2006/05)

Samas peab abessiiveitusega véljendatud tegevus olema ka reaalselt voi-
malik (29). Standardeitus on selles suhtes neutraalne (30). Niiteks kivist
voodikujude puhul on nende iilestegemine moeldamatu ja voimatu (sest
kivist kujude vormi ei saa muuta). Siiski on standardeitusega vdimalik
sellest radkida. Nagu lausest (30) ndhtub, vdib staatilisi, ent ebareaalseid
situatsioone kirjeldada. Abessiiveitusega on irreaalse staatilise situatsiooni
eituse viljendamine semantiliselt vélistatud (29).

(29) #Kivist voodi on tegemata.
(30) Kivist voodi ei ole tehtud.
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Tegevuse lopetatuse puudumine ei pruugi olla méarava tahtsusega, kuigi
transitiivne lause (28) eespool vdiks sellisele jareldusele alust anda.
Vordluseks ka eituslaused kivikujudest ja inimestest, mis voi kes ei ole
midagi s66nud. Kivikujude puhul ei ole voimalik, et nad mingil ajal tildse
néljased oleksid ja kella kolmeks midagi s66nud oleks, inimeste puhul
on s6Omine vdimalik. Voiks niiteks oodata, et kell kolm pérast Idunat
peaksid inimesed juba 1dunat s66nud olema. Inimeste puhul on moélemad
eitused voimalikud (vrd 31 ja 32), marmorkujude puhul on véimalik vaid
standardeitus (vrd 33 ja 34).

(31) Mari ei ole s66nud.

(32) Mari(l) on soomata.

(33) Marmorkuju ei ole s66nud.
(34) #Marmorkuju(l) on s6dmata.

Niite (34) puhul tekib niiteks emakeelsetel lugejatel segadus, kas lauses
tahetakse véljendada, et keegi on marmorkuju s6omata jétnud. See efekt
viitab néhtuse semantilisele iseloomule, tegemist ei ole vaid konstrukt-
siooni pragmaatiliste omadustega. Voib jareldada, et modaalsus méingib
abessiiveituse analiiiisis olulist rolli, kuna subjekti tegevus, mida eitatakse,
peab olema nii voimalik kui ka ootuspérane.

Ootuspérase siindmuse puudumist saab tdlgendada nagu mingi
ootuspérase eseme puudust, ent veidi abstraktsemal tasemel, tdpsemalt,
Reichenbachi ajajoonel (vt perfekti analiitisi Reichenbachi jérgi allikas
Metslang 1994). Erinevalt tiilipiliselt ruumis paigutuvatest esemetest
paigutuvad stindmused ajajoonel. Kui mingi teatud ootusparane mineviku-
siindmus (E, nt s66mine ndidetes 34 ja 35) on ajajoonel dra jadnud ja see
on vastuolus konehetke (S) ootuspérase olukorraga, siis on puudu kir-
jeldatud stindmus. Kui drajdémine mingil minevikuhetkel on kdnehetke
jaoks oluline, siis langeb referentsaeg (R) kokku kdneajaga. Seetdttu on
konehetke, referentsaja ja minevikusiindmuse paigutus ajajoonel just
selline, nagu on omane perfektile: E-S, R.

(35) Maril ei ole s66dud.
(36) Maril on s6omata.

Voib nentida, et perfekti eitust vdljendava tarindi abessiivivormil on
muude abessiivindidetega vorreldes verbilaadsem iseloom. Testida saab
perfekti méaédrsonadega juba, eituses veel. Need miédrsonad sobivad ise-
loomustama siindmuse relevantsust konehetkel. Kui olema + V-mata
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konstruktsioonidel on tendents esineda méirsonaga veel, siis ei ole tde-
ndoline, et omadused on muutunud nimisdnalaadsemaks, ja sel juhul on
nad muutumas verbilaadsemaks. V3ib oletada, et vormi tdhendus on mingi
spetsiifilise verbitdhenduse viljendamisel muutunud kitsamaks, esinedes
perfektitdhenduses. Seevastu, kui V-mata konstruktsioonid kombineeruvad
harva méérsonaga veel, siis voib see néidata keelendi sobimatust perfekti
eituse viljendamiseks. Lisades korpuseniitele (28) eessona ilma, mis
mata-konverbitarindite puhul esineks fakultatiivselt (vrd korpusest leitud
konverbe ilma oppimata, ilma oskamata, Simmul 2018: 861), poleks lause
enam grammatiline.

(37) 7?Ruudul oli voodi ilma tegemata.

4. Hiipotees perfektieituse kohta

Siinse artikli hiipoteesiks on oletus, et toimumas on keelemuutus, mille
tagajérjel olema V-mata tarindil on perfektieituse tdhendus. Haspelmath
(1995: 41-45) viitab mitmele allikale, kus kirjeldatakse, kuidas konver-
bivormid vdivad muutuda perifrastiliste ajakategooriate peaverbideks.

Toetudes Comrie (1985), Dahli (1995), Bybee jt (1994) ning Bybee
ja Dahli (1989) kirjutistele, vaatlen varasemas tiipoloogilises kirjanduses
eristatud nn omaja-perfekte (have perfect). Euroopa (SAE) keelte iiks
iseloomulikke jooni on omaja-perfekti laialdane levik, mis on arenenud
jargmise loogika jargi: 1) I have a car; 2) I have a washed car; 3) I have
washed a car; 4) I have swum (vt ldhemalt Heine ja Kuteva 2000).
Omaja-perfekti areng on olnud etapiviisiline. Eesti verbi abessiivivormi
konstruktsioon olemisverbi ja adessiivargumendiga on teise staadiumi
omaja-tiitipi perfekti eitusvorm (vt teise staadiumi omaja-tiiiipi per-
fekti arenemise kohta eesti keeles ja abessiivi perfektiga seotuse kohta
Lindstrom ja Tragel 2010). Lauses (38) esitatud vorm kuulub perfekti
grammatiseerumise kolmandasse staadiumisse, lause (39) on selle eitus.
Tegevussubjekt (ndidetes Mari) on nimetavas kdandes. Eesti keele tiis-
minevikku — perfekti — viljendab abiverb olema + V-nud.’

(38) Mari on sdonud.
(39) Mari ei ole s6onud.

5 Eesti perfekti tdhenduse kohta vt tdpsemalt Metslang 1994.
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Lauses (40) esitatud vorm kuulub olemuselt perfekti grammatiseerumise
teise staadiumisse. Nendes lausetes on kogeja alaliitlevas kdandes (Maril),
mis on omane eesti omaja-perfektile (possessiivperfektile).

(40) Maril on (juba) s66dud.

Passiivi partitsiibi (fud-tarindi) ja mata-vormi vastavust on marganud
Sahkai (2011). Uurides genitiivagente, leiab ta, et kdige vabamalt laiendab
genitiivagent passiivi partitsiipe, kuid mitte ,,-fud-partitsiibi eitava vastena
toimivat mata-vormi‘ (Sahkai 2011: 93). mata-vormi kohta toob Sahkai
ebagrammatilise ndite (41).

(41) *Leping on Riigikogu ratifitseerimata.

Semantiliste rollide poolest on leping patsient ja Riigikogu agent ning
molema vormi (-tud, -mata) puhul on adessiivagent iihtviisi voimalik.
Adessiivagendi ja mata-vormiga ndide (42a) on semantiliselt eitav vaste
jaatavale lausele ndites (42b).

(42) a. Riigikogul on leping ratifitseerimata.
b. Riigikogul on leping ratifitseeritud.

Ka allika Erelt (2017b:192) adessiivagendiga vastandipaarid lubavad
oletada, et tegemist on semantiliselt eitava vastega jaatavale lausele (43).

(43) a. Mul on seal juba kdidud.
b. Mul on seal veel kdimata.

Allikates Erelt (2017b: 191, 2017a: 825) esinevad terminid retrospek-
tiivne predikatiivtarind, aktiivi ja passiivi retrospektiiv viitavad samuti
perfektile. Retrospektiivi saab tdlgendada konehetke (S) perspektiivist (R)
vaadeldava minevikusiindmusena (E): E-S, R. Médrsonade juba ja veel
kasutus ndidetes viitab aga siindmuse voi selle puudumise relevantsusele
konehetkel. Kui oletame, et eesti keeles toimub olema V-mata tarindi
areng perfektieituse suunas, siis voivad selle semantilised omadused olla
sarnased eesti possessiivperfekti eitavate vormidega, mis kombineeruvad
hésti adverbiga veel.

(44) Maril ei ole (veel) s66dud.

Kuna perfektide iihte arengustaadiumi iseloomustab saavutus- ja soo-
ritusverbide rohkus perfektitarindite seas, siis voib nende verbiklasside
sagedase esinemuse kaudu uurida, kas konstruktsioon on perfektitdhendust
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saamas. Perfektide puhul ilmnevat kdnehetke relevantsust vdivad esile
tosta hinnangut sisaldavad viljendid saavutuse-soorituse (jaatava vormi
puhul) voi selle drajadamise kohta (eitava vormi puhul). Eituse puhul
vOib vastavalt perfektivormilt eeldada saama-verbi monda vastupidise
tadhendusega verbi, antoniiiimi. Emakeelse koneleja intuitsiooni alusel
eeldan, et mata-vorm esinebki tihti verbiga jddma, millele ta ei ole ei vaba
adverbiaallaiend ega kohustuslik semantiline argument. Selleks vorreldagu
saama-perfektile vastavaid konstrueeritud paralleellauseid mata-vormiga,
vrd lauset (45) ja ebagrammatilist lauset (46). Voib arvata, et perfekti-
vormi arengu suund on seotud pigem liitumisega predikaadifunktsioonide
ja verbiparadigmaga kui noomeniparadigmaga, kui prepositsiooni ilma
sagedus perfektitarindeis ei ole kuigi mérkimisvddrne, nagu on ndha
hiipoteetilises niites (47).

(45) To6 jai (veel) tegemata.
(46) *To0 jai (veel).
(47) ?77T60 on (veel) ilma tegemata.

5. Meetod

Vaatlesin olema V-mata tarindit sisaldavate fraaside esinemist etTen-
Teni 2021 versiooni konkordantsipdringuga. Kasutatud korpuses, mis
on tuntud ka kui Estonian WEB 2021, on 895 465 975 sOnet. Péringu
korpusetarkvaraks ja otsingumootoriks oli Sketch Engine (Kilgarriff jt
2014). Koik paringud toimusid 2023. aasta aprillis. Tarindit sisaldavate
fraaside valimisel arvestasin tohusust, silmas pidades, et paringuid saaks
vajaduse korral laiendada uute verbidega ja lihtsalt kasutada ka teiste sar-
naste keelte puhul, eeldades, et ainult vahestel Uurali keeltel on rikkalik
korpusematerjal. Paringufraaside koostise mddras konkordantsiparingu
suhteline lihtsus: et liks piring annaks selgeid vastuseid ja ei oleks vaja
andmeid késitsi edasi mirgendada. Arengut perfektitihenduse suunas
hindasin jérgmiste néitajate kaudu.

(A) Adverb veel. Kui olema V-mata iithendeis on suurenenud adverbi
veel kasutus, siis toimub areng morfosiintaksis verbistumise ja
semantikas perfektitdhenduse suunas.

(B) Prepositsioon ilma. Kui prepositsiooni ilma kasutamine on olema
V-mata tihendeis piiratud, siis annab see tunnistust tdhenduse
ja vormi kristalliseerumisest. Sel juhul toimub areng perfekti-
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tdhenduse suunas, verbistumine ja nimisdnalaadse distributsiooni
vihenemine.

(C) Finiitverb jddma. Kui V-mata iihendeis on suurenenud finiitverbi
Jjddma kasutus, siis nditab see, et siindmust hinnatakse kone-
hetkel oluliseks. Sel juhul referentsaeg ajaskaalal pigem jargneb
stindmusehetkele, ning on omane perfektiajale. Finiitverbi jddma
kasutus, mis vastandub finiitverbi saama omale, viitab ka puudu-
mise tdhenduselemendile.

(D) Verbiklass. Kui V-mata iihendeile on iseloomulik saavutus- ja
sooritusverbide rohkus, siis nditab see, et domineerivad resulta-
titvtdhendused ning siindmust hinnatakse konehetkel tdenéoliselt
oluliseks. Sel juhul asetub referentsaeg ajaskaalal pigem konehet-
kele kui siindmusehetkele. Konstruktsioon ei véljenda siis mitte
finiitverbi tdhendust (nt olevik), vaid pigem liitaja tdhendust,
milleks on perfekt. Samas voib see ka nédidata, et grammatisee-
rumine ei ole joudnud staadiumi, kus verbiaspektil enam rolli ei
ole.

Millised konkreetsed korpuseotsingud viivad aga kdige tdhusamalt
selleni, et selguks mata-vormi verbiparadigma osana grammatiseerumine
ja viahenenud nomen actionis’e tunnusjooned? Jargnevas kirjeldan sel-
liseid iiksteisele vastanduvaid keelendeid, mis lihtsa korpuseuuringuga
kontrollitava tulemuseni aitavad viia.

(A) Perfektitihenduse ja verbistumise sedastamiseks teen péringu,

mis vastandab jérjendid on veel tegemata ja on tegemata.

(B) Téhenduse ja vormi kristalliseerumist tarindis sedastan vordlusega
prepositsioonita ja prepositsiooniga jarjendite esinemissageduse
vahel: on veel tegemata ja on veel ilma tegemata.

(C) Perfektiajale iseloomuliku Reichenbachi referentsaja ja konehetke
iihtimise kohta ning siindmuse drajaéimise relevantsuse kohta teen
jarelduse kaudselt, modtes, kas fegemata tihendite stinoniitimi-
dena esineb_jdi tegemata, jddb tegemata, jdid tegemata, jdadvad
tegemata.

(D) Liitaja tdhenduse, domineerivate resultatiivtahenduste ja kone-
hetkele asetuva referentsaja tdendosust moddan vordluse kaudu
tegevus- ja sooritusverbi paringute tulemuste vahel: on veel
vaatamata, on veel tegemata.
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6. Tulemused

(A) Adverb veel. Adverbi veel kasutatakse olema V-mata tihendeis.
Tabelist 2 ndeme, et jarjend on veel tegemata, mis vastas lihtsale perfekti
abessiiveitusele, esines konkordantside otsingus etTenTeni 2021 versioonis
220 juhul, on tegemata 681 juhul.

Tabel 2. Adverbi veel kasutus olema V-mata iihendeis

Uhend Esinemus Esinemus miljoni Osakaal
korpuses sone kohta korpuses %

on veel tegemata 220 0,25 0,00002457

on tegemata 681 0,7 0,00007605

(B) Prepositsioon ilma. Prepositsiooni ilma kasutamine on olema V-mata
ithendeis piiratud. Tabelist 3 ndeme, et jarjend on veel tegemata, mis
vastas lihtsale perfekti abessiiveitusele, esines konkordantside otsingus
etTenTeni 2021 versioonis 220 juhul, on veel ilma tegemata jarjendit
korpuses ei esinenud.

Tabel 3. Perfekti abessiiveitus ja selle esinemine prepositsiooniga ilma

Uhend Tiiii Esinemus | Esinemus miljoni Osakaal
P korpuses sone kohta korpuses %

on veel verbaalsem 220 0,25 0,00002457

tegemata

on veel ilma nominaalsem 0 0 0

tegemata

(C) Finiitverb jddma. Finiitverbi jddma kasutatakse V-mata iihendeis
kiill, nagu selgub tabelist 4. Vordluseks on jarjendi on tegemata sagedus
etTenTen 2021 korpuses, kus see esines 681 korda. See néitab, et abiverbi
japartitsiibiga perfektitarindil on oluline alternatiivne, sama tdhendusega
leksikaalne verbikonstruktsioon, mis selgelt viljendab relevantse resul-
taadi puudumist kdnehetkel. Paring vastandi, verbi saama kohta, tulemusi
ei andnud. Seega esineb kaudseid tdendeid kristalliseerunud perfektitdhen-
duse niiansside kohta. Kuna finiitvorm on on nii mitmuse kui ka ainsuse
vorm ning hiipotees on seotud tdismineviku eituse omadustega, tegin
Jjddma verbi finiitvormi paringu nii mitmuse kui ka ainsuse vormis ning
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nii olevikus kui ka minevikus. Koik jarjendid esinesid korpuses tabelis 4
esitatud sagedustega.

Tabel 4. Finiitverbi jddma kasutus V-mata tihendeis

Uhend ]lizi:;:sl:: Esn;;:;“ﬁ;ﬁigoni Osakaal korpuses %
jéi tegemata 598 0,67 0,00006678
jéid tegemata 147 0,16 0,00001642
jédb tegemata 320 0,36 0,00003574
jddvad tegemata 136 0,15 0,00001519
vrd on tegemata 681 0,7 0,00007605

(D) Verbiklass. Sooritusverbi (tegema), ent mitte tegevusverbi (vaatama)
rohkus on V-mata tihendeile iseloomulik. Tabelist 5 leiame, et tegevusverb
vaatama, mis on konverbina korpuses tiks sagedasemaid V-mata iihendeid
iildse, esineb harva ja ka siis pigem juhuslikult konverbilaadses ithendis
vOi imbermotestatult, tulemuse véljendamisel.

Tabel 5. Tulemuse viljendamine olema V-mata tihendeis

Uhend Tilii Esinemus | Esinemus miljoni Osakaal
p korpuses sone kohta korpuses %
on veel sooritusverb 220 0,25 0,00002457
tegemata
on veel tegevusverb 17 0,02 0,000001898
vaatamata
7. Arutlus

Prepositsiooni i/ma kasutamine on olema V-mata tihendeis piiratud, mis
annab tunnistust arengust perfektitihenduse poole, verbistumisest voi
vihemalt nimisdnalaadse kéitumise vihenemisest. Adverbi veel kasutus on
olema V-mata tihendeis sage, niisiis esineb tendents verbistumise suunas
ja sobivus perfektitdhenduse valjendamiseks. olema-verbi ja mata-vormis
verbi konstruktsioonide korpusuuringu kéigus leidsin, et kui tarind esineb
eessOnaga i/ma konverbi funktsioonis (ilma oppimata targaks ei saa),
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siis eessonaga ilma perfektitarind ei esine. Seevastu on perfektitarind
sage madrsOnaga veel, mis ei ole aga loomulik konverbitarindites (#veel
Oppimata targaks ei saa). Seega on tarind nii vormiliselt kui ka sisuliselt
pigem eituslik liitaeg: omaja-perfekt (tdisminevik). Tarindit iseloomustab
resultatiivsus ning verbiaspektil (tegevuslaadil) on siiski oluline roll, mis
niitab, et tarind ei ole oma arengus perfektiaja 10ppstaadiumi joudnud.
Finiitverb jddma tuleb V-mata tihendeis nii olevikus kui ka minevikus
sageli ette. Seetdttu voib arvata, et mata-vormis viljendatud stindmust
hinnatakse kdnehetkel oluliseks, mis viitab perfekti tihendusjoontele.
Sooritusverbi (fegema) — ent mitte tegevusverbi (vaatama) — rohkus on
olema V-mata iihendeile iseloomulik, mis niitab, et tarind on pigem resul-
tatiivne. Seega on olema V-mata vormis véljendatud siindmus kdnehetkel
toendoliselt oluline ja konstruktsioon ei véljenda mitte finiitverbi tdhendust
(olevikku), vaid pigem liitaja tdhendust, milleks on perfekt (tdisminevik).
Samas vOib see ka ndidata, et grammatiseerumine ei ole joudnud oma
arengus perfektiaja 10ppstaadiumi, kus verbiaspektil enam rolli ei ole.

Liiteline eitus eesti verbide kddndevormide seas kuulub holjuvate
kédnete hulka, sest esineb eri sdnaliikide morfeemides ja sarnase seman-
tikaga. Nii on seda ka varem analiiiisitud muudes soome-ugri keeltes
(nt Csepregi 2001). Konkreetse nimisonakéddnde tdhendusest on niisiis
arenemas ajakategooria marker verbivormistikus. Juba olemasolev vorm,
Uurali keeltes sage abessiiv-karitiiv, on kohanenud uue, kontaktkeeltes
esineva nihtuse viljendamiseks. Algse abessiivikddnde ja kontaktkeele
perfektiaja, verbikategooria tdhendustes esineb sarnasus. Kui nimisdnaga
viljendatakse objektide ja indiviidide puudust (vdi ,,mitteosalemist™, nagu
moistetakse tlipoloogilise karitiivi definitsioonis, vt Oskolskaja jt 2020),
siis ilmaiitleva verbitarindiga véiljendatakse ootuspérase ja kontekstis
eeldatud siindmuse puudumist kdnehetkel.

Seletan mdlema, nii nimisona kui ka verbivormi tdhendust ootuspéra-
suse ja eeldatavuse presupositsiooniga (Strawson 1950). Kahe konealuse
morfeemi puhul on sarnane ootuspérasuse ja eeldatavuse presupositsioon
ja mitte implikatsioon, sest eituses jdéb ootuspérasuse tihenduselement
tarindis alles. Vorreldagu minevikus lauset (propositsiooni) Muri séi konti
ja selle eitust Muri ei séonud konti, kus eitusega kaob tdhenduselement, et
stindmus on toimunud. Seevastu propositsioone esindavates lausetes Muril
on kont séomata ja Muril ei ole kont so6mata jaéb eitusest sdltumata lausel
ootusparasuse tdhendusmoment alles. Mdlema mata-tarindiga lause puhul
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on eeldatav, et konehetkel peaks Muril olema kont s66dud. Uurali-pirane
kddndeparadigma ilmaiitlev, mis mitmes Uurali keeles esineb hdljuva
kddndena, on eesti keeles arenemas Euroopa-pérase perfektiaja eituse suu-
nas, seega osaks verbiparadigmas. Esineb ka variatiivsust omaja-perfekti
viljendamisel, sest adessiivse topikuga Minul on veel séomata (tarind
N-ADE + olema + (veel) V-mata) voib vahelduda nimetavas kiéndes topik:
Mina olen veel séomata (N-NOM + olema + (veel) V-mata).

8. Kokkuvotteks

Artikli eesmérk oli juhtida tdhelepanu ilmaiitleva morfeemidele -ta ja
-mata. Siinkroonse keelekirjelduse seisukohast on tegemist morfeemiga,
mis liitub nimisonadele ja mille formant -fa esineb verbivormistikus.
Artiklis viitasin néhtusele terminitega i/maiitlev eitus voi lihemalt abes-
siiveitus ja holjuv ilmaiitlev. Alustuseks selgitasin abessiivi tdhendust,
vormi, stintaktilist distributsiooni ning seost teiste Uurali keelte kddnetega.
Kuna tegemist on Euroopa keeltes harva esineva ndhtusega, siis nditasin
kdigepealt, et abessiiv tdhistab vorreldes teiste eituse vormidega puudumist
ja mitteosalust véljendavat eitust. Sellisel eituse tiilibil on Uurali keeltes
eriline morfoloogiline joon — selged tdhenduslikud ja vormilised paralleelid
ilmnevad nii nimisdna kui ka tegusona paradigmas. Mdlema paradigma
elemendi {ihisjoon on ootuspérase osaluse presupositsioon. Keskendusin
eelkdige kontaktkeeltele omaste, germaani ja baltipdraste abiverbi ja
partitsiipi sisaldavate perfektiaegade sarnastele konstruktsioonidele (on
tegemata). Seega on tarind eitav vastand varem eesti keeles kirjeldatud
perfektiaja teise staadiumi omaja-perfektikonstruktsioonidele.

Miirgendid
* — ebagrammatiline vorm, fraas voi lause; # — semantiliselt vélistatud ithend;
7?7 — spontaansest kdnest puuduv, ent arusaadav ithend

Lithendid

ADE — adessiiv; N — noomen, nimisdna; NOM — nominatiiv; SAE — Standard
Average European; V — verb, tegusona
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The Estonian abessive negation of the perfect

ANNE TAMM

The Estonian abessive shares characteristics with almost all Uralic languages,
which have abessives, caritives or privatives. As many other Uralic languages, the
Estonian abessive emerges in both verbal (as the -mata form) and nominal forms
(as -ta). The nominal and verbal abessive forms are optionally complements of
the preposition i/ma ‘without’ in Estonian. The agglutinative features and rich
case system of Estonian is not matched by its non-Finnic contact languages in
the European area. The focus of the study is how the verbal abessive fits into
the functional gaps in the verbal paradigms of newly developed and analytically
expressed tenses such as the perfects. A corpus study supports the hypothesis that
the -mata form is taking on more verbal properties and losing nominal properties
in its developments towards a construction expressing the negation of the perfect.

Keywords: caritive, privative, grammaticalization, negation, perfect tense, par-
ticiple, converb, language contact and variation
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