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Annotatsioon. Glimnaasiumi dppekava iildosas on esitatud kaheksa ainetilest
padevust, mida kujundatakse tundides ja tunnivéliselt, sealhulgas giimnaasiumi
uurimistod kaudu. Artikli eesmérk on vélja selgitada dpilaste kogemused uurimis-
t6o kdigus kujundatavate iildpddevuste ja oskustega. Glimnasistidega tehtud
fookusrithmaintervjuude kvalitatiivsest sisuanaliiiisist ilmneb, et iildpddevustest
esilduvad kdige tugevamalt Opi-, suhtlus- ja digipddevus, kuid piirid iildpddevuste
vahel on hiigusad. Uldpidevused on omakorda seotud mitmesuguste oskustega,
mille hulgas domineerivad peale praktiliste uurimistddoskuste ka ajaplaneerimis-
jakoostddoskus. Eraldi arutlemist vdarib, kuidas toetada dpilaste iildpiddevuste ja
uurimistédoskuste arengut uurimistdo tegemisel senisest veelgi enam.

Votmesonad: iilekantavad oskused, dpilasuurimus, dppekava, iildhariduskool

1. Sissejuhatus

Uurimistdid on Eesti aineoliimpiaadide eelvoorude ja koduloouurimise
konkursside jaoks kirjutatud juba aastakiimneid enne taasiseseisvumist,
kuid seda on teinud vaid vidike hulk entusiastlikke huvilisi. 2011. aas-
tal joustunud giimnaasiumi riikliku oppekavaga kehtestati aga ndue,
et 2013/2014. dppeaastast on iiks giimnaasiumi lopetamise tingimusi
opilasuurimuse voi praktilise t66 tegemine (PGS 2010; Seletuskiri 2011).
Eesmirk on arendada Opilaste loovat eneseviljendust ning koostoiselt
ja iseseisvalt tootamise oskust, et nad omandaksid vurimistédalased
pohioskused, alates uuritava probleemi tuvastamisest ja 1opetades t60
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kaitsmisega (Opilasuurimus 2011). Kuigi puuduvad avalikud koond-
andmed uurimistdo ja praktilise to0 tegijate arvu kohta, saab glimnaasiumi
Iopetanute arvu alusel viita, et viimase kiimne aasta jooksul on esmase
teadusto6 kogemuse omandanud iile 60 000 giimnaasiumildpetaja (Sta-
tistikaamet 2022), kes on votnud jargmisele haridusastmele voi toSturule
kaasa eeldatava teaduspohise maailmavaate.

Miiruse ,,Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ning
hindamise tingimused ja kord* (2011) alusel sétestab kool oma dppeka-
vas uurimist66 kavandamise, ldbiviimise ja hindamise pdhimotted. Nii
on igas koolis vélja todtatud oma juhend, milles ndudmised ja ootused
juhendajale varieeruvad (Dreier 2016; Osula 2016). Juhendajad tdlgen-
davad oma vastutust ja rolli erinevalt (Roostik 2015; Meitus 2021) ning
toovad uurimistodga seotud probleemidena esile Opetajate ja Opilaste aja-
puuduse (Tampere, Vahtre 2022), dpetajate suure tookoormuse, toetavate
Oppematerjalide ja koolituste vihesuse (Osula 2016). Vajadus tdiendada
tootavate Opetajate uurimistdoalaseid teadmisi ja oskusi ilmneb ka Liina
Malva ja Ali Leijeni (2021) uurimistddalase kirjaoskuse uuringust.

Opetajate seisukohad uurimistdd kirjutamise vajalikkusest giimnaa-
siumidppes lahknevad: osa Opetajaid peab uurimistodd oluliseks (Osula
2016), osa aga on tdstatanud kiisimuse selle joukohasuse ja kohus-
tuslikkuse kohta (Meitus 2021). Opilased jidvad hitta akadeemilise
keelekasutuse, stiili ja viitamisega (Soomets 2016; Meitus 2021) ning
eelistavad praktilist t66d uurimistdole (Leimann 2018). Need raskused
voivad tuleneda Eesti koolisiisteemile omasest kirjutamiskésitlusest, mil-
les tahtsustatakse [0pptulemust, mitte protsessi (Hint jt 2020: 136). Kuna
uurimistod valmib kiillalt pika aja jooksul ja selle kédigus tuleb saadud
tagasiside pdhjal teha tekstis muudatusi, voib selline protsesskirjutamine
olla dpilastele harjumatu.

Varasemates uurimustes on kasitletud uurimistodde temaatilist jaotu-
vust (Leimann 2018) ja korralduslikku poolt (Dreier 2016; Joalaid 2017)
ning analiitisitud mond uurimistod kui teksti tahku (Soomets 2016), samuti
on uuritud juhendajate vaatenurka praktilise ja uurimistod tegemisele
(Roostik 2015; Osula 2016; Meitus 2021). Siiani pole aga teaduslikus
plaanis tdhelepanu palvinud tildpadevused ega oskused, mida uurimistoo
protsessi kaudu kujundatakse, olgugi et need on olnud viimase kiim-
nendi dppekavades ning uusimas haridusvaldkonna arengukavas tdhtsal
kohal. Kuna niitidisaegse dpikasituse keskmes on Oppija arengust 1dhtuv

112



koostdine ja ennastjuhtiv dppimine (Opikisitus s. a.), on tihtis uurida ka
oppijate vaadet uurimistoole kui protsessile.

Artikli eesmirk on vilja selgitada dpilaste kogemused seoses uuri-
mistoo kiigus kujundatavate iildpadevuste ja oskustega. Opilastega teh-
tud fookusriihmaintervjuudele tuginedes otsime vastuseid kiisimustele,
milliste iildpddevuste ja uurimistddoskuste arengut uurimistod tegemine
toetab ning mis tegurid sellele kaasa aitavad voi seda takistavad. Selline
fookus vdimaldab anda soovitusi, kuidas uurimistd6 korralduslikku poolt
parandada.

2. Uldpidevused iildhariduse kontekstis

Haridussonastikus on pddevus, kompetentsus ja kompetents esitatud
siinoniitimidena ning definitsiooniks on mirgitud ,,asjakohaste teadmiste,
oskuste ja hoiakute kogum, mis tagab suutlikkuse teatud tegevusalal voi
-valdkonnas tulemuslikult toimida“ (HAR 2014). Seejuures on padevuse
(resp. kompetentsuse/kompetentsi) viljakujunemiseks tdhtis, et need-
samad teadmised, oskused ja hoiakud avalduksid kooskdlaliselt, nt ei
piisa padevuse tekkeks teadmistest ja oskustest, kui puudub sobiv hoiak
(Pedaste, Taaler 2020: 6). Uldpidevused on ,,aine- ja valdkonnaiilesed
padevused, mis on eriti olulised inimeseks ja kodanikuks kasvamisel, nt
opipadevus, eneseméiratluspadevus, ettevotlikkuspadevus® (HAR 2014).
Uldpidevuste kujundamine peaks olema kogu giimnaasiumidppe, st kdigi
kursuste ja Sppetegevuste eesmirk, olenemata kursuse kohustuslikkusest,
riigieksamiga 16ppemisest voi kursuste hulgast. Seega on iildpadevuste
selge madratlemine viga oluline, et koik sihtrithmad saaksid padevuste
sisust aru.

Eri maade ning organisatsioonide arengukavades, haridusdokumen-
tides ja Oppekavades on hariduse eesmirgistamisel ja tulevikusihtide
médratlemisel olulisele kohale tostetud just piddevused (nt koostoo- ja
suhtluspiddevus), mida nimetatakse olenevalt allikast ka tilekantavateks
padevusteks (OECD s. a.; Rutiku 2014), XXI sajandi oskusteks (Chu jt
2017), votmepidevusteks (Euroopa Parlament 2006; EOS 2020) ja iild-
pidevusteks (GROK 2011). Eesti haridusvaldkonna arengukavas (2021)
on lldpddevuste hulka arvatud nii Euroopa Liidu dokumentatsioonis
nimetatud votmepéadevused kui ka Eesti riiklike dppekavade tildpadevu-
sed. Padevuste nimetamise ja liigitamise erinevuste taustal ilmneb tihine
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vajadus esile tuua ténapéeva tihiskonna ja hariduse sihiseadet, st iga dppija
ettevalmistamist tuleviku(elu)ks ning sellega arvestavaid dppimis- ja
Opetamispohimotteid.

2011. aastal vastu vdetud giimnaasiumi riiklikus dppekavas (GROK
2011) oli seitse tildpadevust: véartus-, sotsiaalne, enesemédratlus-, Opi-,
suhtlus-, matemaatika- ja ettevotlikkuspddevus. 2014. aasta redaktsioo-
niga muudeti iildpéddevuste nimetusi monevorra, samuti lisati kaheksas
iildpadevus. Kultuuri- ja viédrtuspadevus, sotsiaalne ja kodanikupéddevus,
enesemaddratluspddevus, dpipddevus, suhtluspddevus, matemaatika-,
loodusteaduste- ja tehnoloogiaalane padevus, ettevotlikkuspadevus ning
viimasena digipddevus sisalduvad ka kehtivas redaktsioonis. Praeguse
oppekava uuendamise iiks eesmérke on 16imida iildpddevuste kujunda-
mine koikidesse dppeainetesse. Valikdppeainesse ,,Uurimistdd alused*
on lisatud uurimispadevuse kujundamine, mis sisaldab uurimis- ja reflek-
sioonioskuste arendamist (Vabariigi Valitsus 2023). Kdimasolev arendus-
too lubab arvata, et Oppekava jargmises redaktsioonis on {ildpadevuste
loetelu uuendatud.

Eesti haridusteadlased on analiilisinud iildpddevuste olemust ja
dimensioone, vaadelnud nende arendamise vdimalusi ning pakkunud
asjakohaseid (enese)hindamisvahendeid. Esmastest uuringutest on sel-
gunud, et iildpadevuste dimensioonide vahel esineb kattuvusi, mistdttu
tuleks edaspidi kaaluda véimalust {ildpadevuste hulka vihendada. (Pedaste
2020: 8) Eeskditt peetakse silmas védrtuspidevust, sest see sisaldub kdigis
tildpddevustes (Tulviste, Tamm 2015: 75; Pedaste 2020: 7) ja vééartusi
teadvustades mdtestab inimene padevuste arengut (Kikas 2015: 63). Nii-
samuti vajavad edasist arutelu dppekavas esitatud iildpaddevuste nimetu-
sed ja definitsioonid, nt on osutatud, et matemaatika-, loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalase padevuse definitsioon pole oma komplekssuses liheselt
mdistetav, nimetus viitab eri Oppeainetele ning tegelikult voib selle iild-
pédevuse esitada kolme dimensioonina, millest iiks on uurimuslik padevus
(Pedaste jt 2020: 159-160).

Uldpidevused on kesksel kohal Euroopa Liidu (OECD s. a.) ja ka
Eesti tulevase kiimnendi hariduskorralduses (Haridusvaldkond 2021), sest
oppijal peavad olema pdhioskused, mida on vaja jargmistel eluetappidel
toimetulekuks. Neid teadmisi ja oskusi, mis avalduvad dppekavas esitatud
kaheksa tildpddevuse kirjelduses, saab vaadelda ka uurimistodde kon-
tekstis, ent lisaks on uurimistddde protsessi ja hindamise aluseks olevas
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seletuskirjas esitatud loend uurimistdooskustest, mida tuleks uurimist6o
kéigus arendada. Kui sihiks on seatud dppijast Idhtumine ja oskustepdhisus,
on tarvis vilja selgitada, kuidas Opilased uurimistod tegemisega toime
tulevad, mida dpivad ning mis oskusi omandavad.

3. Andmekogumine ja -analiiiis

Artikli andmestik parineb poolstruktureeritud fookusrithmaintervjuudest.
Erinevalt individuaalintervjuust saab fookusriihmaintervjuuga koguda
korraga suuremal hulgal ja mitmekesisemaid andmeid, sh mdttevahetuse
kéigus esile kerkinud eri- ja tihisarvamusi (Stewart, Shamdasani 2015:
45-46). Poolstruktureeritud intervjuu vormi kasuks radgib asjaolu, et see
vOimaldab kisitleda kiill pdhiteemasid, kuid jitab vastajatele vordlemisi
suure vabaduse vestluse arendamiseks. Selline andmekogumisviis digus-
tas ennast, sest tekitas osalejate vahel siinergilist arutelu uurimisté6 kui
protsessi tahkude iile.

2022. aasta maértsis ja aprillis tehtud neljas fookusrithmaintervjuus
osales nelja Tartumaa kooli 18 Opilast 11. ja 12. klassist (igas intervjuus 3—6
dpilast).! Opilaste kaasamiseks uuringusse palusime kooli kontaktisiku abi.
Kuigi juhiste jérgi pidi kontaktisik kaasama uuringusse vaid need dpilased,
kes on teinud uurimistdo, selgus intervjuu ajal, et paar dpilast olid teinud
uurimistdd asemel praktilise t66. Kuna nii uurimist6o kui ka praktilise
t00 tegijad ldbivad sama protsessi ja jargivad sama juhendit, otsustasime
kogutud andmestikku siiski tervikuna kasutada. Fookusrithmaintervjuus
osalenud opilaste uurimistoo teemad katsid eri valdkondi, ka juhendajad
olid erinevad. Intervjuude keskmine pikkus oli 76 min (min 40 ja max
103 min). Intervjuud transkribeerisime esmalt veebipdhise konetuvastus-
siisteemi abil (Olev, Alumée 2022), seejérel kdisime need ka kasitsi iile.
Transkribeeritud teksti oli kokku 83 1k (min 14 ja max 27 1k).

Andmeanaliiiis pohineb kvalitatiivsel sisuanaliiiisil, mis vdimaldab
esilduvate teemade pdhjal huvialuse kiisimusega siisteemselt tegelda (vt
nt Schreier 2012). Esmalt leidsime transkriptsioonide korduva lugemise
pohjal induktiivselt koodid, l&htudes uurimiskiisimustest. Seejirel koos-
tasime tabeli (vt lisa), kuhu lisasime giimnaasiumi riiklikus oppekavas
esitatud kaheksa iildpddevuse kirjeldustest need aspektid, mis seostuvad

' Intervjuud on teinud artikli kolmas autor oma 2022. aastal kaitstud magistritoo
tarbeks (vt Kook 2022). Artikkel on magistrit6é edasiarendus.
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uurimistddga, ja seadsime need vastavusse madruses ,,Opilasuurimuse
ja praktilise t60 ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord*
nimetatud 23 omandatava vdi arendatava oskusega. Viimaseks seostasime
intervjuudest ilmnenud koodid tabelis toodud oskustega, nt koodid ,,koos-
t60 kaasOppijatega®, ,,koostdo juhendajaga®, ,,koostdo ainedpetajatega,
,,k00st00 kooliviliste inimestega™ paigutasime ,,koostdooskuse™ alla.
Kuna osa oskusi on seotud mitme iildpéddevusega, otsustasime tabelis
esitatud iildpddevuste kirjelduste alusel, mis iildpaddevusega mis oskus
koige otsesemalt seostub, nt koostodoskus, mis ilmneb kuue iildpade-
vuse kirjeldusest, on kirjelduste organiseerida oppekeskkonda riihmas ja
leida sobivad juhendajad ja kasutada oppimisel nende abi pdhjal kdige
otsesemalt seotud Opipddevusega (vrd nt kultuuri- ja véartuspadevus:
olla koostéoaldis ning panustada tihiste eesmdrkide saavutamisse; digi-
padevus: kasutada uuenevat digitehnoloogiat kogukondades suheldes).

Uurimistulemused esitame iildpadevuste kaupa, vottes voimaluse kor-
ral arvesse uurimistdo kui protsessi loogikat (teemavalikust kaitsmiseni).
Eraldi néiteplokid sisaldavad viidete kinnituseks toodud pikemaid tsitaate,
mida on kergelt toimetatud, et eemaldada lineemid, partiklid jm suulise
kone tunnused. Viljajéittu mérgib kaksikpunkt, selguse huvides lisatud
osad on nurksulgudes. Iga tsitaadi jirel on dpilase kood (dpilane 1 = O1
jne), mis vilistab voimaluse seostada tsitaati Opilase isiku voi kooliga.
Intervjuudest parit {iksiksdnad ja -fraasid on kursiivis.

4. Uldpidevuste peegeldumine dpilaste kogemustes
4.1. Ettevotlikkuspidevus

Ettevotlikkuspadevuse alla paigutuvad teemavalik, uurimisprobleemi
tuvastamine ning eesmaérgi, uurimiskiisimuste ja hiipoteeside sGnastamine.
Uurimisteema valiku pdhikriteerium on huvi: dpilased soovivad tegelda
teemaga, mis neid ja teisigi huvitab (1), kuid tahtis on ka teema kasulikkus
(2). Vahel raskendab valikut vdimalike teemade rohkus, samuti vajadus
vahetada teemat, millega kaasneb ajasurve ja monikord ehku peale minek.
Teemavalik on tihedalt seotud uurimisprobleemiga, sest osa Opilaste jaoks
vOrdubki uurimistdd tegemine probleemi uurimisega. Probleemiga on
omakorda seotud eesmirk ja uurimiskiisimused voi hiipoteesid, mis kiill
voivad uurimist6o kdigus vahel muutuda.
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(1) [Eesmirk on] tekitada vdib-olla huvi asjades, mis ei ole nii laialt levinud,
voi teadvustada mingeid teemasid, mis vdib-olla ei ole nii aktuaalsed.
Selline harimise koht on see minu arust. (07)

(2) [Uurimistdd on] t6d, mida ilmselgelt uuritakse, aga see peab olema
kuidagi kasulik ehk seal peaks olema mingi probleem, miks uurida. (03)

Teema huvitavust peavad Opilased {iheks peamiseks teguriks, mis aitab
tagada sisemist motivatsiooni (3). See tdhendab, et ebadnnestunud
teemavalik raskendab kogu protsessi, ent motivatsioonipuudust voidakse
kogeda ka muudel pdhjustel, nt andmete kogumisel tekkinud raskuste
tottu. Lisaks vOib motivatsiooni mojutada protsessi kestus: kuna uurimis-
tooga tegeldakse terve aasta véltel, ei pruugi motivatsioon piisida kogu
aeg sama. Samuti kahandas mone Opilase motivatsiooni koroonaoludest
tingitud kaugodpe. Huvitava teema korral ollakse aga valmis ka edaspidi
uurimistodga tegelema, kuigi tihe Gpilase sdnul eelistaks ta kirjutamisele
lihtsalt uurimist (4).

(3) Kui teema huvitab, siis 1dheb histi sellega [uurimistddga], aga kui satub
see teema, mis iildse huvi ei paku, siis pigem tdmbab juba motivatsiooni
alla. (03)

(4) Maarvan kiill [et oleksin ndus edaspidi uurimistddd tegema], aga pigem
mul on see, et ma kirjutada ei tahaks sellest, aga mulle meeldiks lihtsalt
enda huvist uurida asju. (O1)

Kuigi dpilased véértustavad huvi kui sisemist motivaatorit, tddesid nad, et
neid kannustab ka viline motivatsioon: kuna edukalt kaitstud uurimist6o
on giimnaasiumi Idpetamise tingimus, kasitatakse seda kui kohustust, mis
surub takka. Seda kohustuslikkust ei ndhta {ildjuhul probleemina, sest
oOpilased on valmis pingutama, kuid paar intervjueeritavat jagasid seisu-
kohta, et uurimisto0 ei peaks olema hindeline, sest hinne ei taga kvaliteeti.

Ettevotlikkuspédevuse alla kuulub ka vastutus oma tegevuse eest,
praegusel juhul uurimist66 valmimise eest. Intervjueeritud opilased leidsid,
et uurimist6d valmimine on tdhtis ja selle eest lasub pdhivastutus neil,
mitte juhendajal ega koolil.
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4.2. Opipidevus

Uurimistooga seotud praktilistest oskustest kuulub opipddevuse alla
infootsinguoskus. Opilaste kogemused infootsinguga olid vastandlikud.
Neid aitas see, kui aines ,,Uurimistdo alused oli tutvustatud teadusalli-
kate andmebaase voi kui juhendaja juhatas oluliste allikateni. Samas vois
juhtuda, et dpilane jdi andmebaasis otsingut tehes hitta digete méarksonade
kasutusega voi ei Onnestunud tal leitud allika tdisteksti kétte saada. Lisaks
esines kohati probleeme usaldusvéérsete allikate leidmisega, sest taheti
kasutada teadusallikaid, mitte populaarteaduslikke, samuti oli vaja eristada
oiget ja vddrinfot. Kui aga sobiv info oli kdes, pakkus Oppijatele huvi,
kuidas koik need asjad omavahel kokku ldiksid.

Oskustest seostub dpipddevusega ajaplaneerimisoskus, millega oli
dpilastel vastakaid kogemusi. Uldjoontes jagati seisukohta, et ajaplanee-
rimine on uurimistdo kirjutamisel méérava tdhtsusega. Osale Opilastest
pakkusid tuge kooli kehtestatud kindlad uurimist6o etapid (5), teine osa
aga hindas korgemalt kas koos juhendajaga voi ise koostatud ajakava (6).
Molemal juhul leiti, et tdhtajast kinnipidamine on Opilase enda iilesanne.

(5) Ma arvan, et selline etappide asi on hea. Ma tean, et paljudes koolides
seda ei ole, et lihtsalt ongi, et tee #ra ja kdik. (017)

(6) Alguses tegime mingi kondikava, kuna sellised suuremad asjad saata
.. Ja siis hakkasime vaikselt minema ja panime jooksvalt paika, mis
kuupievaks mis sisuldik viks valmis olla. (O4)

Kuna uurimistdoga tegeldakse pika aja viltel, vdimaldas see tugevama
enesedistsipliiniga Opilasel koormust hajutada (7). Samas oli neid, kes
eelistasid kirjutada iihe jutiga, siis, kui hakkas paanika voi hoog tuli peale
(8). Enamasti pani tegutsema lihenev tidhtaeg. Seetdttu ei arenenud mone
Opilase kogemuse pohjal niivord ajaplaneerimisoskus, kuivord pinge all
kirjutamise oskus — see, kui palju suudetakse viimasel ohtul dra teha —,
kuigi koigil dnnestus t66 digeks ajaks valmis saada.

(7) Teed jupi éra, siis puhkad natukene, mingi paar pdeva niimoodi, siis teed
jille mingi pisikese jupi #ra, et sa ei pdletaks ldbi ennast. (O11)

(8) Mul ei olnud niimoodi, et ma kirjutan jéarjepidevalt, vaid mul oli lihtsalt
niimoodi, et kui mul tuli hoog peale, siis ma kirjutasin kdik valmis. (O5)

Ajaplaneerimisega on seotud iseseisvalt tegutsemise oskus. Need, kel
puudus tihe kontakt juhendajaga, olid sunnitud votma voimalikult suure

118



osa enda kanda (9), kuid ka need, kes said kasutada juhendaja voi kellegi
teise tuge, saavutasid protsessi kiigus teatava iseseisvuse. Uhe &pilase
sonul on iseseisvus nende kooli iiks alusvéartusi, mistottu oli ootuspérane,
et neile anti ruumi iseseisvalt tegutseda.

(9) Ma olin ka hésti iseseisev .. Ma tegin hésti palju ise, aga tegelikult oleks
voinud [juhendajalt] vdib-olla rohkem abi kiisida. (02)

Iseseisvalt tegutsemisele vastandub koostoiselt tegutsemine. Koostodpart-
nerina ndhakse eelkdige juhendajat, kellest oleneb paljuski see, milliseks
uurimistod protsess kujuneb. Kui dpilasel oli onnestunud valida juhen-
daja, kes aitas leida materjale, pakkus metoodilist tuge, andis pidevalt
tagasisidet, toetas kaitsmiseks valmistumisel jne, siis oldi kindlad, et t66
onnestus vihemalt osaliselt tdnu heale koostodle (10). Seevastu Opilased,
kel ei olnud juhendajaga tihedat kontakti, tundsid, et uurimistooga tege-
lemine on jéetud ebadiglaselt liksnes nende endi dlule. Sel juhul poorduti
abi saamiseks kas teiste Opetajate, kaasdpilaste voi pereliikmete poole.

(10) Mul ei olnud niimoodi, et ma kirjutan valmis ja siis ta vaatab ja .. [iitleb,
et] see on vale, paranda éra, vaid .. siis me parandasime koos selle ara.
See oli rohkem nagu koostdo. (016)

Seega kdivad uurimist6d kirjutamisel iseseisvus ja koost6o kasikées,
kuid molemal juhul on vaja oskuslikku ajaplaneerimist, mis voimaldab
véhemalt osal dpilastel jaotada uurimistooga tegelemine pikema aja peale.

4.3. Matemaatika-, loodusteaduste- ja tehnoloogiaalane pidevus

Et lahendada valitud teemaga seotud uurimisprobleemi, on vaja andmeid
koguda ja analiitisida. Andmekogumisvahendina kasutati peamiselt kiisi-
mustikku (11), harvem intervjuud ja katset. Kuigi kiisimustik voimaldab
lithikese aja jooksul paljudelt inimestelt vastuseid koguda, tunti protsessi
viltel siiski muret, kas vastuseid koguneb piisavalt. Intervjuu ja katsega
seoses mingeid erilisi raskusi ei mainitud. Niisamuti tulid opilased nende
endi sdnul toime andmeanaliiiisiga, kasutades vahel kiill juhendaja kaasabi.
Kuigi andmeanaliiiis vdis monel juhul osutuda ajamahukaks, leiti siiski,
et see oli huvitav, tore, eriti vordluses teooriaosaga (12).

(11) Mulle uurimistodga kohe meenuvad kiisitlused ja siis see ongi nende
analiiisimine ja samuti ka selle teema uurimine, aga ei pea ka alati
kiisitlused olema .. (09)
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(12) See [andmeanaliiiis] oli histi mahukas. Ma tegin Excelis mingi téiesti
oma siisteemi, kuidas oleks koige lihtsam kokku votta neid kiisimusi,
aga see oli natuke nagu huvitav, noh see oligi huvitav, sest 16puks ma
niigin midagi reaalselt. (02)

Nii andmekogumise kui ka -analiiiisi puhul kirjeldasid dpilased eelkodige
tehnilist, mitte metoodilist poolt, seetdttu ei ilmnenud vastustest, kuivord
teaduspodhiselt nad andmeid kogusid ja analiiiisisid.

4.4. Suhtluspidevus

Suhtluspddevus hdlmab nii kirjaliku kui ka suulise suhtlusega seotud
tegureid. Kirjalik suhtlus seostub otseselt uurimist66 kui tekstiga, suuline
suhtlus aga uurimist6o kui protsessiga, mille osad on muu hulgas juhen-
damine ja kaitsmine.

Opilaste kirjelduse kohaselt algab kirjutamine sageli teksti kavanda-
misega, mis oli osa Opilaste jaoks hea orientiir, osa jaoks aga kooli t66-
korraldusest tulenev formaalsus (13). See, mis tegevuse juurde jargmisena
suunduti, olenes paljuski t66 teemast, kuid tihti 14biti sama etapp mitu
korda, sest kirjutamisprotsess on tsiikliline (14).

(13) Sa pead sinna kirjalikku t66sse mingi kava panema, aga .. seda meil
tehakse lihtsalt sellepérast, et see peab seal olema, et sa ei koosta endale
seda abiks. (018)

(14) To66 alguses .. enam-vahem kirjutad need 16igud valmis ja siis vahepeal
ikka lugesid uuesti iile ja siis dkki lisasid midagi juurde, votsid midagi
vihemaks. (03)

Olgugi et intervjueeritavad olid teadusteksti lugemisega mdnes Gppeaines
vaid pogusalt kokku puutunud, ei valmistanud lugemine iildjuhul raskusi,
v.a juhul, kui allikas oli voorkeelne. Voorkeelse teksti lugemine oli aja-
mahukas (15), samuti tunti ebakindlust, kas mdttest on digesti aru saadud.
Paljude jaoks oli aga tunduvalt raskem loetust olulise info viljasdelumine
ja refereerimine (16), samuti viitamine. Monel juhul kaalus huvitav sisu
need raskused iiles.

(15) Kuna ma kasutasin venekeelseid [tekste], siis ma pidin ka need eesti
keelde tdlkima. See vottis ka palju acga. (010)

(16) Selliseid ilusaid eestikeelseid lauseid oli vahel péris raske ise kirjutada,
et .. mdte jédiks samaks, aga see ei oleks nagu originaaltekst. (012)
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Kuigi intervjueeritud dpilased olid pohikoolis kirjutanud loovt6d, késitasid
nad uurimistddd siiski esimese korrana, mil neil tuli kirjutada teadus-
teksti. Seetdttu oli osale neist vodras teadusteksti struktuur (17), osale aga
teaduslik stiil (18). Akadeemilise kirjutamisega seotud keelelise vaistu
arendamisele poorati intervjuudes rohkemgi tédhelepanu kui vajadusele
tagada teksti vastavus digekirjareeglitele.

(17) Ulesehitust voi sellist, kuidas, mida ma pean kirjutama kokku .. viiga
meile ei 6eldud ette. Seda ma pidin kuidagi kdrvalise abiga saama teada
vdi siis varasemate t60de abil. (O017)

(18) [Uurimistod eesmirke on] sellise akadeemilise keele, mida viga tihti ei
kasuta, arendamine. Kui ongi vaja kunagi, siis on sissejuhatus tehtud: et
on idee olemas, kuidas kirjutada akadeemilist teksti, et ei pane mingit
slangi voi pomst midagi sellist sisse. (O3)

Intervjueeritud dpilaste hinnangul on kirjutamisprotsessi oluline osa nii
juhendajalt, retsensentidelt kui ka kaasdpilastelt saadav tagasiside (19).
Opilased eeldavad, et juhendaja annab tagasisidet mdistliku aja jooksul
ja asjatundlikult, mitte ei ole vastuseks umbluu, sest see takistab t66ga
jatkamast. Seejuures oli juhendajate tagasiside kahesugune: muudatusi
tehti kas otse teksti, nii et monel juhul oli koik punane, voi esitati need
kommentaaridena. Uhe &pilase sonul tekitas esialgu halba tunnet see, kui
juhendaja tdi kommentaaridena esile tiksnes negatiivset, kuid ta harjus
sellega 10puks éra. Kiisimus, kuidas teha kriitikat nii, et keegi ei saaks
haiget, tuli jutuks ka Opilaste vastastiktagasiside korral (20). Seejuures
on huvitav mérkida, et selle kooli dpilased, kes pidid retsenseerima oma
lennukaaslase t60d, ei maininud intervjuus kordagi juhendaja kui tagasi-
sidestaja rolli.

(19) Minu arust mind toetaski kdige rohkem see, et ma sain tagasisidet. See
[juhendamine] peakski olema nagu see panus v0i toetus tagasiside-
meetodil. (02)

(20) .. koige parem oli retsensiooni kirjutada siis, kui vigu oli hésti vdhe.
Siis pohimétteliselt kirjutasidki, et kdik on olemas ja kdik on korrektne.
(015)

Tagasisidet saadi ka kaitsmise ajal, kuid sellest enamgi rShutati avaliku
esinemise kogemust, mis erines Opilasiti. Isegi siis, kui kaitsmiskomis-
jon tundus toetav ja juhendaja oli dpilase kaitsmiseks ette valmistanud,
voidi kogeda esinemishirmu. Samas viljendas mdni dpilane arvamust, et
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tunneb end pérast kaitsmist enesekindlamana (21). Peale esinemisnirvi
taltsutamise muretsesid Opilased ka selge eneseviljenduse pérast, sest
pidasid tihtsaks teha sisu arusaadavaks neilegi, kes pole t66d lugenud.

(21) Selline esinemishirm sai kiill seal iiletatud, vihemalt minul. Ma tunnen,
et niitid, kui on mingid esitlused voi ettekanded kuskil klassi ees .. ma
vdtan palju vabamalt. (013)

Intervjuud osutasid, et koik Spilased ei omandanud kirjutamisprotsessi
ja too kaitsmisega seotud oskusi, ent oldi vihemasti seisukohal, et need
oskused arenesid.

4.5. Kultuuri- ja viartuspidevus

Opilaste kirjeldustest ilmnes, et kultuuri- ja virtuspadevus on uurimistoo
kirjutamise protsessis tagasihoidlikult esindatud. Intervjuudes mainiti
vajadust viértustada teaduseetikat ehk korrektselt tsiteerida ja refereerida
ning viidata, et véltida seeldbi plagiaati (22). Oma tegevuste hindamine
eetika seisukohast on iihelt poolt tihedalt seotud (teadus)tekstide luge-
mise, refereerimise ja viitamisega, mida késitlesime suhtluspiddevuse
alapeatiikis, ja teiselt poolt eneseanaliilisioskusega.

(22) See plagiaadiasi oli raske sellepérast, et sa pidid selle niimoodi vormis-
tama, et see oleks ikkagi tdene, aga ikkagi teiste sonadega. (016)

Kuigi kellegi teise teksti suhtuti austusega ja ka enda uurimist66 kohta tuli
teha autoridiguse leping, ei kdsitlenud opilased uurimist6o kui teksti loomist
otseselt loometegevusena. Kui mainiti, et tekst peab olema ilus, peeti pigem
silmas selgust ja korrektsust. T60 aluseks olevat praktilist tegevust (nt elekt-
roonilise muusika loomist) loomingulise eneseviljendusena esile ei toodud.

4.6. Digipadevus

Digipéadevus on seotud uurimistdd kui protsessi eri etappidega ja seega
uurimistdo tegemiseks vajalike oskustega. Kuna dpilased kasutavad sageli
elektroonilisi teabeallikaid, on neil tarvis osata veebist voi kitsamalt
monest andmebaasist (nt Google Scholar, ESTER, DSpace) usaldusvaérset
teavet otsida (23). Uurimistodd kirjutatakse arvutis, kasutades programmi
Microsoft Word voi Google Drive’i keskkonna vabavara Google Docs.
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Viimase kasuks raégib asjaolu, et faili on juhendajaga lihtne jagada, ka
on juhendajal selle kaudu mugav tagasisidet anda. Niisamuti kasutati
digitehnoloogiat (Microsoft PowerPointi vdi Google Slidesi) kaitsmis-
ettekande loomiseks.

(23) Sapidid internetist hésti palju allikaid otsima, siis sa pidid vaatama, kas
see on périselt teaduslik, kas see on accurate, kas see on nagu paris, mis
tegi selle veelgi raskemaks. (O16)

Kiisimustikul pohinevaks andmekogumiseks kasutasid opilased Google
Formsi voimalusi, kuigi moni neist oleks eelistanud paberversiooni, sest
veebikiisimustikule oli lihtsam jétta vastamata voi anda suvalisi vastuseid
(24). Andmeanaliiiisi programmidest nimetati Google Sheetsi ja Microsoft
Excelit, seejuures peeti Exceli kasutamist keeruliseks (25). Kuigi mdnes
koolis oli dpitud Excelit ka aines ,,Uurimistd6 alused®, suhtuti sellesse
vastuoluliselt, sest neile, kes ei vajanud Excelit andmeanaliiiisiks, tundus
selle dOppimine justkui korvaline tegevus.

(24) Kuna me ei olnud koolis, siis ma pidin ka selle [kiisitluse] distantsilt
tegema ja siis .. tuli tdiesti nonsenssi seal, nii-6elda rikutud sedelid ..
(03)

(25) Natuke piinlik, ma ei osanud Excelit absoluutselt kasutada, ma ei tead-
nud, et see on vdimalik. (016)

Digitehnoloogial on tdita tihtis osa ka suhtluse ja seega koostdo6 vdimal-
damisel, seda isedranis koroonaajal. Opilased suhtlesid juhendajatega
kiill ka koolis kohapeal (lisaks meili teel voi Stuudiumi kaudu) (26), kuid
kui see ei olnud epidemioloogilise olukorra tottu enam voimalik, jatkati
suhtlust Zoomis, Google Meetis, Facebook Messengeris ja Discordis.
Veebi vahendusel toimusid tol aastal ka kaitsmised.

(26) Me saime korra perioodis kokku ja suhtlesime Stuudiumi sdnumite
kaudu. (05)

Kuigi uurimistdd tegemine on digivoimalustest tugevalt mdjutatud, ei
pooranud Opilased sellele eritdhelepanu. Eraldi tdsteti esile vaid raskusi
Exceli kasutamisel.

123



4.7. Sotsiaalne ja kodanikupéidevus

Olgugi et koostdo on seotud mitme {ildpddevusega, voib sotsiaalse pade-
vuse alla paigutada sotsiaalsetest rollidest tuleneva suhtluse, mille osa-
listeks on peale dpilase ja juhendaja ka kool ja aine ,,Uurimistd6 alused™
Opetaja(d), lithikest aega ka retsensent ja kaitsmiskomisjon.

Opilased ootavad juhendajalt sisulist ndu, sh tagasisidet, kuid samas
ndevad nad juhendamist iildisemalt toetamise, abistamise ja suunamisena.
Juhendaja suunab digemale teele, aitab tupikust vilja, annab vajaliku
touke, kuid ei dikteeri, mida tegema peab, ega ole liiga karm. Eeldatakse, et
juhendaja aitab ajakavas piisida ja tekkinud probleeme kiiresti lahendada.
Koige elavamat arutelu tekitas seejuures kiisimus, kumma initsiatiivil
peaks suhtlus pdhinema. Uks intervjueeritav esitas soovituse leppida
juhendajaga kohe alguses kokku, kuidas voiks juhendamisprotsess vilja
ndha (27), kuid kui viimasest kontaktist on pikk aeg moodas, ootavad
oOpilased siiski, et juhendaja tunneks ise nende tegemiste vastu huvi (28).

(27) Soovitasin ka teistel teha kokkulepped enda juhendajaga kohe alguses,
et kuidas te soovite seda uurimistodd koos teha, et kas mina ise 1dhen
tema juurde ja saadan enda need asjad ja kiisin abi vo0i siis see, et tema
nii-delda kibki ja togib ja vaatab mu neid Docse ja muid asju. (09)

(28) .. juhendaja ikkagi ise peaks ka vahepeal tulema ja kiisima, kuidas sul
laheb v&i mis iganes, eriti kui see juhendaja on sinuga samas koolimajas.
Ei ole ju raske tulla ligi ja korraks kiisida. (015)

Opilased soovivad, et juhendaja reageeriks nende iihendusevotule véimali-
kult kiiresti ehk paari paeva jooksul. Opilaste sonul on mdnel juhul vastuse
viibimine tingitud juhendaja véhesest huvist vdi halvast ajaplaneerimisest,
kuigi nad piiiiavad suhtuda juhendaja suurde tookoormusesse mdistvalt
(29). Opetaja todkoormuse reguleerimise ja laiemalt uurimistoo korral-
duse eest pannakse vastutus ka koolile, leides, et kool peaks kehtestama
juhendatavate toode lilemmaira (30), sest muidu on kaalukauss viga
erinev, vO1 motiveerima rahaliselt (31). Tehti ettepanek, et kool voiks
koguda Opilaste tagasisidet juhendamisprotsessi kohta. Seega véljendati
rahulolematust pigem juhendamise korraldusliku poolega, kuid mitte

juhendaja metoodilise vms padevusega.
(29) Minu arust ikkagi juhendaja voiks rohkem olla nagu asja juures, et mitte
jatta taiesti iiksi. Okei, ma saan aru Opetajana on .. rohkem t66d ka, aga

voib-olla siis peaks ise natukene koordineerima oma t66d .. mitte nii
palju uurimistdid votma. (O3)
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(30) Kuna opilasi on viga palju, siis igal dpetajal tegelt peab olema mingi
kindel arv neid [juhendatavaid]. Mdni dpetaja on kiill pannud, et iile
viie ma ei vOta, aga siis see tdhendab, et keegi teine peab niilid rohkem
votma. (017)

(31) Alguses ma iroonitsesin, et mis mottes, et nad saavad lisaraha selle eest,
et nad meid juhendavad, aga 16puks tuli vilja, et see vist on .. mingi
15 eurot inimese kohta kuus .. (O18)

Kooli vastutada on ka iildise ajakava kehtestamine. Opilaste hinnangul
toetab neid see, kui kool on jaganud uurimistoo tegemise etappideks. Ena-
masti on neid etappe kirjeldatud ka kooli juhendis, seejuures on pohjalik
juhend Opilastele suureks abiks (32), eeldusel et see on selgelt kirjutatud,
talupojakeeles.

(32) Meil on viga hea juhend .. koolil, ja kui meil ei oleks seda, ma ei tea,
mida ma oleks teinud. Ma ei oleks osanud mitte kuskilt vist alustada
selle todga. (O5)

Oluline koht uurimistdd kirjutamise protsessis on ainel ,,Uurimistdo
alused®, kuid kdik intervjueeritud dpilased jagasid seisukohta, et aine ei
olnud nii kasulik, kui see oleks voinud olla, ja seda tuleks tuunida. Leiti,
et aine pakkus uurimistoo kirjutamiseks vajalikke teadmisi nt infootsingu,
allikakriitilisuse, refereerimise ja viitamise kohta, kuid digekirjateema
ei peaks ehk kuuluma aine teemade hulka, arvestades, et teksti struktuur
jm valmistab suuremaid raskusi (33). Kolme kooli dpilased olid arvamu-
sel, et aine peaks pakkuma individuaalsemat ldhenemist ehk voimalust
tegelda oma to6ga koolis kohapeal (34), kuid {ihe kooli dpilased, kus oli
kirjutamisaeg ainekavva plaanitud, ei rohutanud selle kasulikkust (35).

(33) Edasi oli vdga paljude jaoks ajaraisk selles mottes, et vahepeal mingi
kaks tundi me lihtsalt tegime mingeid eesti keele komade panekuid kuskil
paberi peal, mis, okei, lihest otsast nagu digekiri, teisest otsast — kas me
ei saaks seda aega praktilisemalt kasutada? (O18)

(34) Minu arust oleks voinud olla rohkem koolis seda aega, sa saad oma
to0ga tegeleda. Piris suur osa on ikkagi oma vabast ajast kodus. (06)

(35) See kirjutamine oli pigem lihtsalt see, kolmapaeva hommikul kes kais,
see kiis, kes ei kdinud, see ei kdinud .. See lihtsalt tekitas selle aja, et
kes kunagi muul ajal ei saa, et ta saab siis kirjutada. (03)

Kuigi opilased peavad uurimistdd tegemise kogemust vajalikuks, tun-
nevad nad, et vajavad nii juhendajalt kui ka koolilt senisest rohkem just
korralduslikku tuge.
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4.8. Eneseméiratluspidevus

Kuigi uurimistd6 tegemine pdhineb vaikimisi pideval eneseanaliiiisil,
mille kdigus hinnatakse oma tugevaid ja ndrku kiilgi, késitasid vihesed
Opilased otsesdnu uurimistddd kui eneseanaliilisivoimalust (36). Enamasti
tekib selline perspektiiv siis, kui protsessile vaadatakse tagantjérele, kas
vOi vahetult parast t60 kaitsmist. Ka néites 37 annab Opilane mérku, et
pikema ajalise distantsi korral on muutunud tema suhtumine uurimist6o
tegemise ajal saadud tagasisidesse. Tagasiside (resp. kriitika) vastuvdtmise
oskuse paranemist vaadeldakse uurimist6d kirjutamise kui protsessi iihe
kasutegurina.

(36) .. see [uurimistdd] on nagu enda eneseanaliiiis ka: et kas ja kuidas ma
saan nende iilesannetega hakkama, enda distsiplineerimisega, sest ikkagi
enamasti viga harva .. juhendajad jooksevad taga jérele, sa pead ikkagi
ise leidma aega, ise tegema. (09)

(37) Kogu mu 66 oli iisna suur konstruktiivne kriitika, alustades teema vali-
misest. Aga tegelikult see, kui ma analiiiisin praegu, siis vdga palju oli
tegelikult tarka juttu. Ma valisin vdga raske teema ka ja ise olen siiiidi
tegelikult, et ma valisin selle teema. (010)

Osa Opilaste jaoks on uurimistdo kirjutamine enese proovilepanek. Kuigi
neil on pohikoolist loovtdo kirjutamise kogemus olemas, peavad nad seda
uurimistdd omast vihem véirtuslikuks. Opilaste sonul on uurimistoo suur
t06, millega hakkama saamine andis neile enesekindlust juurde. Peale
enese vadrtustamise on Opilaste jaoks oluline saada ka vilist tunnustust,
end koolile toestada (38).

(38) Minu arust see ikkagi niitab seda, et sa tdestad sellega koolile ja ka
endale, et sa oled nagu valmis inimene voi et sa suudad midagi dra teha,
nii-6elda suurt, ja et sa suudad vélja mdelda mingid eesmérgid ja neid
tita, kuidagi midagi péris asju nii-6elda valmis teha. (O5)

Enamik oOpilasi jagab seisukohta, et uurimist66 tegemine on ettevalmistus
tulevikuks, sest see arendab nii iilekantavaid oskusi (nt koost66, ajaplanee-
rimine) kui ka konkreetseid uurimistoooskusi (nt infootsing, kirjutamine).
Uldjuhul vordsustatakse tulevikku edasidppimisega iilikoolis. Uhe dpilase
sonul on tegu doominoefektiga, pideva ettevalmistusega edasisteks opin-
guteks (39). Samas néhakse, et uurimistoo tegemise kogemusest voib olla
kasu ka todelus, sest paljudel téokohtadel on vaja selliseid teaduslikke
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tekste kirjutada, ja igapéevaelus, sest see arendab nii palju eri valdkondi
inimeses, seejuures hinnatakse uurimistoo tegemist vahel kasulikumakski
kui muid koolit6id (40).

(39) .. loovtdo valmistab ette uurimistodd, uurimistoo valmistab ette baka-
t60d, bakatdo valmistab ette magistritodd, et ongi siis selline nagu ..
doominoefekt. Siis sa vdid hakata dppejduks ja siis sa vdid hakata ise
teadust tegema. (O17)

(40) See vodib-olla arendabki rohkem kui see tavaline koolit6o neid oskusi
ja teadmisi, mida sul ldheb vaja igapéevaelus edaspidi. (012)

Kuigi dpilased seisavad uurimistdd tegemisel silmitsi mitmesuguste raskus-
tega, leiavad nad, et uurimistooga tegelemine pakub vaart kogemusi, sest
selle protsessi kdigus omandatakse palju eri valdkondade teadmisi ja oskusi.
Enamik neist jagab seisukohta, et uurimistdo peaks jaddma dppekavva.

5. Kokkuvottev arutelu

Niilidisaegses Opikésituses on kesksel kohal dpilaste areng ja tildpadevuste
kujundamine. Nii on glimnaasiumi riiklikus dppekavas nimetatud kaheksa
iildpadevust, mida tuleks giimnaasiumidppe jooksul dpilastes kujundada.
Samas on haridusteadlased algatanud arutelu selle iile, kas iildpddevuste
praegune arv on optimaalne ning nimetused ja definitsioonid asja- ja ajako-
hased (Pedaste, Taaler 2020). Uurimistd6 puhul tdstatub ka kiisimus, miks
paigutub meetodite kasutamine liksnes matemaatika-, loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalase padevuse alla. Seetdttu védrib arutlemist, mis roll on uuri-
muslikul pddevusel glimnaasiumidppes, st kas see on vaid matemaatika-,
loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase pddevuse alaliik (vt Pedaste jt 2020:
168) voi voiks seda késitleda erialadeiilese iildpddevusena, mille alla saaks
koondada probleemilahenduse, kiisimuste ja hiipoteeside sdnastamise,
meetodi valiku jm. Samuti tekitab kiisimust, kas suhtluspddevus peaks
hdlmama nii suulist kui ka kirjalikku suhtlust voi liksnes kirjalikku (vt
Hint jt 2020), mida vdiks Merilin Aruvee (2023: 108) ettepanekul nimetada
hoopis tekstipadevuseks. Lisaks tuleks dppekava arendamisel tihelepanu
poorata sellele, mil viisil esitada {ildpadevuste kirjeldustes iilekantavaid
oskusi (nt ajaplaneerimine, koostdd, eneseanaliiiis). Kui votta arvesse, et
pidevus tekib vaid siis, kui inimene on oma teadmistest teadlik (Pedaste
2020: 6), voiks arvata, et vihemasti eneseanaliilisioskus peaks sisalduma
koigis iildpaddevustes, mitte olema seotud vaid paariga.
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Opilaste kogemustes esildusid iildpidevustest dpi-, suhtlus- ja digi-
padevus. Seda voib seletada asjaoluga, et nende kirjeldustes on rohkem
mainitud uurimistodga seotud oskusi. Lisaks seostuvad 6pi- ja suhtlus-
padevus otseselt ajaplaneerimise ja koostodga, mis iilekantavate oskustena
on uurimist6d korraldusliku poole alustaladeks. Uurimistod kui protsessi
ja tekstiga haakuvad ka muud tldpadevused (eeskatt ettevotlikkuspade-
vus ja enesemédratluspidevus), kuid pigem tksikute aspektide kaudu.
Seega toetab uurimistdd tegemine suuremal voi vihemal médral koigi
iildpadevuste kujunemist.

Peale tildpadevuste on ka uurimistodoskustel téita tdhtis osa giimnaa-
siumi uurimistdo tegemisel. Nii on haridus- ja teadusministri miairusega
ette ndhtud, et uurimist66 kaudu arendatakse kolme oskust: loova enese-
véljenduse, iseseisvalt todtamise ja koostodoskust. Seevastu omandatavate
oskustena on nimetatud kahtkiimmet oskust, mis jagunevad méiéruses
iiheksa punkti vahel. (Opilasuurimus 2011) Kiisimusi tekitab aga liigi-
tusalus: kuigi arendatavad oskused on tliksnes iilekantavad oskused ja
enamik omandatavaid oskusi on seotud praktiliste uurimistodoskustega,
kuulub omandatavate oskuste hulka siiski ka tilekantavaid oskusi (aja-
planeerimine, eneseanaliilis). Samuti voib kiisida, kuivord tdenédoline
on see, et Opilane omandab uurimistoo tegemise kdigus koik nimetatud
oskused ehk saavutab opivéljundid. Sellega, mil méaaral dpilane eeldatud
oskused omandab, peaks olema seotud ka uurimist66 hindamine.

Siinse artikli uurimistulemused seavad arendatavate ja omandatavate
oskuste eristuse kiisimérgi alla. Tehtud intervjuudest ilmnes konekalt, et
oOpilaste hinnangul ei omandanud nad uurimisto6ga méaruses nimetatud
omandatavaid oskusi, kiill aga leidsid nad, et need oskused arenesid.
Isedranis selgelt avaldus see ajaplaneerimisoskuse puhul, sest paljudel
oOpilastel jéi todga tegelemine viimasele minutile, kuigi kool oli jaganud
uurimistdo tegemise etappideks ja juhendajaga oli vahetdhtaegades kokku
lepitud. Kuna pilased vaatlevad uurimistddd kui ettevalmistust tulevaseks
kooli-, t66- ja igapdevaeluks, annab see vdimaluse igas jargmises eluetapis
oskusi tdiendada, kuni joutakse nende omandamiseni.

Uurimistdd tegemine on pikaajaline protsess, mistottu tuleb Gpilasi
selle viltel jarjepidevalt toetada, alates huvipakkuvate teemade otsimi-
sest ja lopetades kaitsmiseks ettevalmistamisega. Isedranis suurt toetust
juhendajalt v3ivad Opilased vajada protsessi teises pooles, kus loomulik
huvi hakkab tasapisi vaibuma. Seetdttu peetakse juhendaja pdhiiilesandeks
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iildist suunamist-toetamist, mitte iiksnes t60 tagasisidestamist. Opilastele
on tihtis, et juhendaja reageeriks nende kontaktivotule voimalikult kiiresti,
seejuures rohutatakse reageerimiskiiruse tdhtsust rohkem kui nt dpetaja
sisuteadmisi voi metoodilisi oskusi. See tulemus haakub Malva ja Leijeni
omaga, millest nédhtus, et Opetajad toetavad Opilasi uurimistodoskuste
kujundamisel, kuigi ise nad teaduspohist uurimist ei rakenda (Malva,
Leijen 2021: 288), mistottu pole liheselt selge, kui tugevad on nende
sisuteadmised voi metoodilised oskused.

Peale juhendaja pakuvad Opilastele uurimistoo kirjutamisel tuge
kooli kehtestatud iildised nouded. Kuigi aine ,,Uurimistdd alused™ sisu
ja korraldus erinevad kooliti, leidsid koigi koolide Opilased, et ainet
annaks muuta veelgi kasulikumaks. Esiteks, kuna paljudel opilastel jadb
uurimist6d valmimine viimasele hetkele enne esitamistidhtaega, voiksid
koolid kaaluda vdimalust panna uurimistodga tegelemiseks tunniplaani
eraldi aeg (sh kohtumised juhendajaga), et uurimistod oleks néhtavalt
Oppetdd osa. Teiseks voiksid aine iilesanded (nt infootsing, teadusteksti
lugemine, refereerimine) olla otseselt seotud Opilaste enda uurimistdod
kavandamise, kirjutamise ja tagasisidestamisega, sest nii on tajutav kasu
ja seega huvi suurem.

Kuigi uurimistdo tegemise protsess, sh juhend, erineb kooliti, mis-
tottu ei saa uurimistoo tulemusi iildistada kdikidele koolidele, voib nelja
vaatlusaluse kooli dpilaste hinnangute pShjal siiski véita, et leidub mitmeid
viise, kuidas nii kool kui ka juhendajad saaksid uurimist6 tegemise prot-
sessi tohustada. Samas on Opilased siiski arvamusel, et protsessi edukus
oleneb paljuski nende enda tahtest. Opilased peavad uurimistdd tegemist
vajalikuks ja leiavad, et see peaks jddma glimnaasiumi l0petamise kohus-
tuslikuks osaks.
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Lisa. Seosed iildpddevuste ning uurimistooga arendatavate
ja omandatavate oskuste vahel

Uldpidevused

Uldpidevuse kirjeldus
(GROK 2011)

Uurimistodga arendatavad
ja omandatavad oskused
(Seletuskiri 2011)

kultuuri- ja

védrtustada kunsti ja loomingut

loov enesevéljendus

olla koostdoaldis ning panustada

koostoooskus

vidrtus- ithiste eesmérkide saavutamisse
pidevus hinnata inimsuhteid ja tegevusi . .
cetika seisukohast teadusteksti koostamise oskus
sotsiaalne austada erinevate keskkondade,
X . sh suhtluskeskkondade reegleid, e
ja kodaniku- e gt e koostodoskus
. teha koostdod teiste inimestega
padevus . . L
erinevates situatsioonides
enese moista ja hinnata adekvaatselt * oma tegevuse analiilisimise
veee oma norku ja tugevaid kiilgi, oskus
méiratlus- 1 s e o
sidevus arvestada oma voimeid ja * oma to0 analiiisimise
P voimalusi oskus
organiseerida dppekeskkonda
rithmas; leida sobivad -
. L I koostodoskus
juhendajad ja kasutada dppimisel
nende abi
organiseerida dppekeskkonda . . e
individuaalselt iseseisvalt todtamise oskus
e . uuritava probleemi kohta
hankida 6ppimiseks vajaminevat | taustin?ormatsiooni
teavet; leida sobivad teabeallikad Kooumise oskus
. ja kasutada nende abi 5 .
opipidevus » andmete kogumise oskus

kasutada Opitut erinevates
olukordades ja probleeme
lahendades

teoreetiliste teadmiste
praktilise rakendamise oskus

planeerida dppimist ja seda
plaani jérgida

* tegevuse ajalise
kavandamise oskus
» kavandatu jargimise oskus

analiilisida oma teadmisi ja
oskusi

* oma tegevuse analiilisimise
oskus
¢ oma td6 analiilisimise oskus
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Uurimistooga arendatavad

P Uldpidevuse kirjeldus .
Uldpidevused p( GROK 20 li) ja omandatavad oskused
(Seletuskiri 2011)
védrtustada viljendusrikast keelt |loov eneseviljendus
ennast viljendada, moistes
suhtluspartnereid; kasutada * koostoooskus
kokkuleppel pohinevat * 60 kaitsmise oskus
suhtlemisviisi
. . L. uuritava probleemi kohta
lugeda ning eristada ja moista . ..
. taustinformatsiooni
teabe- ja tarbetekste e
analiilisimise oskus
* loov eneseviljendus
e s * teadusteksti koostamise
koostada eri liiki tekste,
N oskus
kasutades korrektset viitamist, N .
. o  kokkuvdtte koostamise
kohaseid keelevahendeid ja
. o oskus
sobivat stiili .. .
* resiimee koostamise
oskus
suhtlus- * teadusteksti koostamise
pidevus védrtustada digekeelsust; oskus
kasutada korrektset ja  kokkuvotte koostamise
viljendusrikast keelt oskus

 resiimee koostamise oskus

ennast selgelt ja asjakohaselt
viljendada emakeeles

* t00 eesmérgi sOnastamise
oskus

* probleemile vastavate
uurimiskiisimuste
sOnastamise oskus

» kokkuvotte koostamise
oskus

* t60 kaitsmise oskus

ennast selgelt ja asjakohaselt
viljendada iseseisva keele-
kasutaja tasemel voorkeeles

restimee koostamise oskus

oma seisukohti esitada
ja pohjendada

t606 kaitsmise oskus
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Uldpidevuse kirjeldus

Uurimistooga arendatavad

Uldpidevused ~ ja omandatavad oskused
(GROK 2011) (Seletuskiri 2011)
kasutada uusi tehnoloogiaid vt
loov enesevéljendus
loovalt
matemaa-  sobiva meetodi valimise

tika-, loodus-
teaduste- ja

kasutada meetodeid ja mudeleid,

oskus
¢ analiiiisivahendite valimise

tehnoloogia- . o . oskus
& lahendades erinevaid {ilesandeid . .
alane .. ¢ sobiva meetodi
N kdigis tegevusvaldkondades .
pidevus rakendamise oskus
* analiiiisivahendite
rakendamise oskus
reageerida loovalt muutustele; s
~ loov enesevéljendus
moelda loovalt
* koostddoskus
koostada liihi- ja pikaajalisi * iseseisvalt tootamise oskus
plaane; liihi- ja pikaajalisi * tegevuse ajalise
plaane ellu viia kavandamise oskus
 kavandatu jargimise oskus
uuritava probleemi kohta
* taustinformatsiooni
kogumise oskus
* andmete kogumise oskus
. . . * taustinformatsiooni
ndha probleeme ja neis U
cituvaid vaimalusi: analiiiisimise oskus
ettevotlikkus- |P: data k bl - d  andmete analiiiisimise
pidevus aidata kaasa probleemide oskus

lahendamisele

* t00 eesmdrgi sOnastamise
oskus

 probleemile vastavate
uurimiskiisimuste
sOnastamise oskus

ideid luua ja ellu viia, kasutades
omandatud teadmisi ja oskusi
erinevates elu- ja tegevus-
valdkondades

teoreetiliste teadmiste
praktilise rakendamise oskus

seada eesmérke

t00 eesmargi sonastamise
oskus

vastutada tulemuste eest

t60 kaitsmise oskus
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Uldpidevuse kirjeldus

Uurimistooga arendatavad

Uldpidevused ~ ja omandatavad oskused
ROK 2011
(GROK 2011) (Seletuskiri 2011)
kasutada uusi tehnoloogiaid .
loov eneseviljendus
loovalt
suhelda ja teha koostood
erinevates digikeskkondades;
kasutada uuenevat digi- koostddoskus
tehnoloogiat kogukondades
suheldes
uuritava probleemi kohta
S - .. . * taustinfa tsi i
leida ja séilitada digivahendite AUSUIIOTMATSIOON
o . . kogumise oskus
abil infot ning hinnata selle . .
. - * taustinformatsiooni
asjakohasust ja usaldusvaérsust e
analiiisimise oskus
» andmete kogumise oskus
uuritava probleemi kohta
* taustinformatsiooni
. k i ki
kasutada probleemilahenduseks OBUIINISE OSkUS
I, A » andmete kogumise oskus
C sobivaid digivahendeid ja . L
digipiddevus * taustinformatsiooni

-votteid

analliisimise oskus
¢ andmete analiiisimise
oskus

kasutada uuenevat
digitehnoloogiat toimetulekuks
Oppimisel

uuritava probleemi kohta

* taustinformatsiooni
kogumise oskus

 andmete kogumise oskus

* taustinformatsiooni
analliiisimise oskus

» andmete analiilisimise
oskus

* t606 korrektse vormistamise
oskus

osaleda digitaalses sisuloomes,
sh tekstide, piltide loomisel ja
kasutamisel

* teadusteksti koostamise
oskus

* t60 korrektse vormistamise
oskus
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You gonna prove to the school and to yourself that you’re like a
developed person: Shaping general competencies and research
skills through a high school research project

RIINA REINSALU,
MAIGI VIJA, KERTU KOOK

In the development plans and education documents of various countries and
organizations, competencies resulting from the modern approach to learning are
defined, which are called and classified differently (e.g. transformative competen-
cies (OECD s. a.), key competencies (EOS 2020), general competencies (GROK
2011), 21st century skills (Chu et al. 2017)), but they are valued in society and
education similarly. Forming competencies is important because contemporary
education is characterized by a learning and teaching process where learners
acquire the knowledge, skills, attitudes and values necessary for the future.

For already ten years, one of the conditions for graduating from high school
in Estonia has been a research project, but little is known about how the students
think they have managed carrying out their projects, what they have learned in the
process and what skills they have acquired. Therefore, the purpose of the paper
is to explore students’ experiences related to the general competencies and skills
developed in the research projects. The source material of the paper consists of
focus group interviews conducted with 18 students from four schools who have
gone through the research project process in high school. We analyzed the inter-
views based on the principles of qualitative content analysis.

Writing a research project offered students various experiences related to the
development of general competencies. Based on the students’ experiences, learn-
ing, communication and digital competencies were highlighted from among the
general competencies. In the background, entrepreneurship and self-determination
competencies are also important. Other general competencies are also represented
in carrying out a research project, but through only a few aspects. All these general
competencies are based on various transferable (e.g. time management, teamwork,
self-analysis) and research-related practical skills (e.g. information searching,
citing), but according to the students, these skills were merely improved on, not
acquired. At the same time, students considered the experience of carrying out a
research project necessary, because the research project was considered prepara-
tion for future school, work and everyday life.
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In the students’ opinion, it is possible to make the research project writing
process and organization more efficient with a better support system. The course
“Basics of a Research Project” is of great help in writing a research paper, but
students would like to deal with problems of their own work in the course, rather
than solving given tasks. Also, the role of the supervisor is important for the suc-
cessful completion of the research project. Although giving feedback is seen as
one of the supervisor’s tasks, general direction and support is considered just as
important. To students, it is crucial that the instructor responds to them as quickly
as possible, which means that the supervisor’s instructional load should be optimal.

Keywords: practical skills, transformative skills, student research, curriculum,
general education
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