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SUULISE RELATIIVLAUSE
SUNTAKTILISI OMADUSI

RENATE PAJUSALU

Annotatsioon. Artiklis késitletakse relatiivlausete siintaktilisi omadusi suulises
suhtluses. Materjaliks on 410 relatiivlauset, mis parinevad Tartu Ulikooli suulise
kone korpuse institutsionaalsetest ja argivestlustest. Artikli pdhifookus on sellel,
milliseid lauseliikmeid ja -tarindeid relatiivlaused laiendavad. Materjal néitab,
et kdige tiilipilisemalt laiendab suulise kdne relatiivlause pealause 16pus olevat
nimisdnafraasi, millest omakorda kdige sagedamini eksistentsiaal- voi omajalause
subjekti voi transitiivlause objekti. Relatiivlause tiilipiline asukoht on vahetult
laiendatava nimisdnafraasi ja pealause jarel. Oluliselt vihemal mééral on suulises
kones pealauset katkestavaid relatiivlauseid. Lisaks esineb referenti identifitsee-
rivaid lausealgulisi relatiivlauseid, mis asuvad lahktarindina enne oma pdhja voi
kes/mis — see konstruktsioonis. Relatiivlause alguses oleva relatiivpronoomeni
voi -adverbi kasutus sdltub peale elusa (kes) ja elutu (mis) referendi kontrasti veel
ka sellest, kas referenti mdistestatakse ruumilisena (sel juhul on relativeerijaks
kus, kuhu ja kust).

Votmesonad: relatiivlause, nimisdnafraas, lausetiiiibid, lauseliikmed

1. Sissejuhatus

Siinne artikkel jdtkab eelmises Emakeele Seltsi aastaraamatus ilmunud
suulise eesti keele relatiivlausete analiilisi (Pajusalu 2021) siintaktilise
konteksti vaatenurgast. Kui eelmises késitluses keskendusin relatiivlausete
viitavatele omadustele ja analiilisisin neid eelkdige seoses pealauses esine-
nud pdhja vormiga, siis siinses artiklis on uurimiskiisimuseks esmajérje-
korras see, millises siintaktilises positsioonis suulise kdne relatiivlaused
esinevad ja millest see v3iks tingitud olla.

' Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liidu regionaalarengu fond (Eesti-uuringute
Tippkeskus).

99



Eesti keele relatiivlause (vt nt Erelt 2017) on iiks voimalustest, kuidas
nimisdnafraasile lisada informatsiooni teise, referendiga seotud siindmuse
kohta (Ndgin lindu, kes oksal laulis). Sarnaselt voib nimisdnafraasile lisada
ka néiteks partitsiipatribuudi (Ndgin oksal laulvat lindu) voi moodustada
hoopis teise lause (Ndgin lindu. See/ta/lind laulis oksal). Muude keelte
suulise suhtluse uurimused on niidanud, et relatiivlause voib siindida nii
rutiinse konstruktsiooni (nimisonafraas + relatiivlause) realiseerumisena
kui ka suhtluse hetkevajadustest 1dhtuva konstruktsioonina (Stoenica
jt 2020: 64). Tegelikus suhtluses pole nende kahe juhtumi vahel lihtne
vahet teha, kuid voib oletada, et kui vaadata tdpsemalt siintaktilisi konst-
ruktsioone, milles relatiivlaused esinevad, on voimalik 6elda, millised
kontekstid relatiivlauset soosivad. Seda piitiangi siinses kasitluses suuliste
dialoogide relatiivlausete siintaktilise kirjelduse kaudu selgitada.

Kirjutatud eesti keeles paikneb relatiivlause iildiselt oma nimi-
sOnafraasist pohja jérel, restriktiivne relatiivlause vdib ka pdhjast lahutatud
olla (Erelt 2017: 747). Seega voib sdltuvalt pdhja asukohast pealauses
relatiivlause katkestada pealause (1) voi esineda pealause jarel. Jarel-
positsioonis on relatiivlause siis, kui pdhi on pealause 15pus (2), aga ka
monedel muudel juhtudel, kui relatiivlause on pohjast lahus (3). Lisaks
ei ole relatiivlause vahetult oma pohja jérel siis, kui pohi ise laiendab
postpositsiooni (Erelt 2017: 748).

(1) Mart, keda me usaldasime, vedas meid alt.? (Erelt 2017: 747)

(2) Olen loomult selline inimene, kes tahab kogu aeg midagi uut ehitada.
(Erelt 2017: 738)

(3) Seda kala me kiill ostma ei hakka, mis kaks pdeva seisnud on. (Erelt
2017: 747)

(4) Kaiisin Juhani juures, kes elab Koplis. (Erelt 2017: 748)

Allpool kisitlen suulise kone relatiivlause asukohta selle pohja ja pealause
suhtes. Stintaktilise analiiiisi abil piifian vastata ka kiisimusele, millistel
tingimustel valib koneleja relatiivlause teiste voimalike véljendusvahendite
hulgast, eelkdige eraldi uue lause alustamisega vorreldes. Sissejuhatavalt
voib Gelda, et artikli materjalis oli pealauset katkestav relatiivlause viga
harv ja valdavalt esinesid relatiivlaused pérast pealauset jarelpositsioonis
(5). Seega sobib relatiivlause viljendusvahendiks eelkdige siis, kui laien-
datav nimisonafraas on lause 16pus. Samuti on suulise kone erijooneks
lahktarindina esinevate relatiivlausete (6) kasutus.

2 Niidetes on relatiivlause esitatud kursiivkirjas, selle pdhi aga alla joonitud.
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(5) mina olen see magistrant kes teil seal kiis
(6) sest=et meie 'buss millega nad sit 'ldhevad se=on=sis=neil kogu='aeg
nagu 'kdsutuses.

Peale relatiivlause positsiooni késitlen ka muid relatiivlause siintaktilisi
omadusi, nt lahktarindite struktuuri, pohja ja relatiivpronoomeni siintak-
tilist rolli ning relatiivpronoomeni valiku kriteeriume.

Relatiivlause all motlen siinkohal relatiivpronoomenist voi -adverbist
sidendiga algavat kdrvallauset, mis laiendab nimisona-, kvantori- voi
adverbifraasi voi monikord pealauset tervikuna (vt eestikeelset definit-
siooni Erelt 2017: 738). Neist viimane juhtum, pealauset tervikuna laien-
davad relatiivlaused jadvad vaatlusest korvale, sest materjalis ei leidunud
neid piisavalt. Samuti ei liigitu siinses artiklis relatiivlauseteks partitsiip-
tarindid, mis kiill laiendavad nimisOnafraasi sarnaselt relatiivlausetega,
kuid milles ei ole relatiivpronoomenit (vt nt Velupillai 2012: 323-325,
eesti keele kohta Pikver 1988; Erelt 2017: 738).

Relatiivlause funktsioonid on traditsiooniliselt jagatud kahte suurde
rihma: restriktiivsed relatiivlaused maédratlevad referendi vdimalike
referentide hulgas, mitterestriktiivsed lisavad aga uut informatsiooni
juba maéiratletud referendi voi mingite iildisemate asjaolude kohta (nt
Keenan 1985; Comrie 1989; Andrews 2007; Loock 2007; Erelt 2017).
Selline eristamine on praktikas nii monigi kord keeruline (nt Comrie 1989;
Lindstrom 2004; Visapéad 2012; Couper-Kuhlen, Selting 2018: 471), kuid
pohitiitipidena voib relatiivlausete jaotamist restriktiivseks ja mitterest-
riktiivseks siiski aktsepteerida. Eesti keele relatiivlausete funktsioonide
analiiiisis eristus kuus tiilipi: pigem restriktiivsed on referenti valivad ja
loovad ning definiitsust kinnitavad relatiivlaused, pigem mitterestrik-
tiivsed on referenti iseloomustavad, teemat jiatkavad ja mittereferentsed
relatiivlaused (Pajusalu 2021).

Varem on eesti suulise kone relatiivlausete puhul vaadeldud eelkdige
sonajarge relatiivlause sees (Lindstrom 2004). Lahktarindina vormistatud
relatiivlauseid on késitlenud Marri Amon (2015). Siinkirjutajale teada-
olevalt ei ole eesti suulise kone relatiivlauseid aga vaadeldud seoses nende
asendiga pdhja suhtes ega mitmest muust siintaktilisest aspektist, mida
siinses artiklis késitlen.

Nagu 6eldud, voib relatiivlause asemel kasutada tdislauset, mis v3iks
olla kognitiivselt lihtne ja selge viis informatsiooni edastada. Tegelikult
aga valitakse mingitel juhtudel just nimisonafraasi laiendamine, mitte
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uus lause. Mis vOiks olla selle valiku pohjused suulises kones? Léhtun
siinses késitluses arusaamast, et grammatika on olulisel mééral siindinud
suhtluse kaudu ja samal ajal mdjutab suhtluse kdiku (nt Couper-Kuhlen,
Selting 2001: 3). Relatiivlause kui suhteliselt keeruline siintaktiline
konstruktsioon (nt vorreldes kahe eraldi lihtlausega) peab iitlemise hetkel
olema produtseeritav ja moistetav, mistottu kirjakeelele omaseid keerulisi
mitmetasandilisi pdimlauseid, mis sisaldavad relatiivlauseid, suulises
kones tiitipiliselt ei esine. On véidetud, et suur osa relatiivlausetest stinnib
suhtluses siis, kui koneleja mingil pdhjusel (nt kaasvestleja tillatunud ilme
tottu) kdesoleval kdnehetkel oletab, et partner ei tea kdike olulist referendi
kohta ja on tekkinud moistmisprobleem. Sellised relatiivlaused esinevad
pérast pausi, sageli ka hoopis partneri poolt 6elduna (Stoenica, Pekarek
Dohler 2020; Stoenica jt 2020). Samas on ka eestikeelne materjal ndida-
nud, et relatiivlause voib olla oma pdhjaga nii kindel tervik, et koneleja
on selle viitavaks vahendiks valinud enne moistmisprobleemi tekkimist
(Pajusalu 2021).

Suuline kone on lineaarne ja temporaalne, seda toodetakse ja mdiste-
takse samal ajal, kui suhtlus toimub (vt {ilevaadet suulise kone lineaarsuse
ja temporaalsusega seotud eripdrast, nn online-aspektist nt Hennoste
2000a; Auer 2009; Keevallik 2011; Couper-Kuhlen, Selting 2018: 22).
Seega vaatlen relatiivlauset tarindina, mis siinnib suhtluses ja suhtluse
eesmarkide jaoks vestluse konkreetsel hetkel (vt ka Hopper 1987). Suulises
kdnes pole ka lause mdiste {iheselt selge. Léhtun siinses artiklis sellest,
et teatud reservatsioonidega on lauset voimalik médératleda finiitverbi ja
selle argumentide tervikuna (vt arutlust lause kui keelelise ressursi iile nt
Eteldmaki jt 2017: 12).

Relatiivlause on iihelt poolt kompaktne viis informatsiooni edasi anda,
kas siis tdpsustades referenti voi lisades selle kohta midagi olulist, teiselt
poolt aga oma suhtelises keerulisuses raskesti moistetav. Lihtsam on suu-
lises kones relatiivlausega tarindeid mdista ilmselt siis, kui nad on oma
pohja vahetus naabruses. Samas on lihtsam mdista selliseid pealauseid,
mida relatiivlause (ega muu korvallause) ei katkesta. Sellest 1dhtudes ana-
liilisingi pérast materjali esitlust kdigepealt relatiivlause asukohta pealause
suhtes, siis pOhja siintaktilisi omadusi ja sellega seostuvalt relatiivlause
erinevaid tarindeid ning 16puks ka relatiivpronoomeni valikut.
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2. Materjal

Materjal on pirit Tartu Ulikooli suulise kone korpusest. Kasutatud on
selle alamkorpust, mille sisu on néha tabelis 1°. Ka alamkorpus on varem
loodud Tartu Ulikooli suulise kdne td6rithma poolt ja varustatud otsingu-
mootoriga. (Korpuse ja selle litereerimispohimotete kohta vt nt Hennoste
jt 2009, dialoogikorpuse kohta ka Koit 2010.)

Tabel 1. Kasutatud materjali tilevaade

Materjal Dialoogid Soned
Argivestlused 44 20 653
Telefonivestlused, institutsionaalne 893 123 099
Silmast silma, institutsionaalne 99 39 465
Teekiisimine 20 2936
Kokku 1056 186 153

Sellest materjalist on otsingumootori abil leitud kdik pronoomenid kes
ja mis koigis kddnetes ning pronoomenid kuhu, kus ja kust. Seega jaa-
vad siinsest késitlusest vélja relatiivlausete perifeeriasse kuuluvad kui-*,
nagu- ja et-relatiivlaused (Erelt 2017: 739). Leitud lausete hulgast on
omakorda kokku kogutud kdik need juhtumid, kus loetletud pronoomenid
alustavad relatiivlauset. Sellisel viisil sain 410 relatiivlauset, millest iga-
ithe juurde méadrasin pohja ja relatiivpronoomeni siintaktilise funktsiooni
(subjekt, objekt, predikatiiv, adverbiaal, genitiivatribuut), pealause tiiiibi
(intransitiiv-, transitiiv-, predikatiiv-, eksistentsiaal- voi omajalause) ja
relatiivlause positsiooni pealause suhtes, grammatilise terviklikkuse (kas
on lahktarind voi mitte). Siinne kasitlus on iihtaegu nii kvantitatiivne ehk
vaatleb eelkdige eri tarindite sagedust materjalis kui ka kvalitatiivne ehk
plitiab vastata kiisimusele, kuidas realiseeruvad relatiivlaused eri tiitipi
stintaktilises kontekstis.

3 Téanan korpuse kasutamise ja selgituste eest Olga Gerassimenkot, Tiit Hennostet,
Mare Koitu, Andriela Radbist ja Margus Treumuthi.

4 Kui-lauseid, mida vdiks pidada relatiivlauseteks, leidus materjalis 11. Nende tol-
gendamine on siiski keeruline ja nad on siinsest késitlusest vilja jaetud.
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3. Suulise relatiivlause siintaktilisi omadusi

Relatiivlauset saab siintaksi seisukohast vaadelda paljudest aspektidest:
millist lauseliiget laiendab, mis rollis on relatiivpronoomen, milline on
sOnajarg jne (vt nt Loock 2007: 359—361)? Siinse artikli pohifookus on
asjaolul, et vaadeldud materjalis esines relatiivlause tilivaldavalt selliste
lauseliikmete laiendajana, mis asusid lause 16pus. Tegemist ndib olevat olu-
lise omadusega, mis on seotud relatiivlause funktsioneerimisega suhtluses.

3.1. Relatiivlause asend pealause suhtes

Relatiivlause loogiline asukoht on kohe oma pdhja jarel, sest sellisel
juhul moodustab ta oma peasonaga katkematu referentsiaalse véljendi.
Seega, kui pohi ei asu lause 10pus, voiks relatiivlause asuda oma pea-
lause sees seda katkestades. Ka muude keelte kohta on siiski méirgatud,
et relatiivlause vdga tavaline koht on pigem pealause jarel, mitte selle
sees (Hawkins 1983). Seetottu peaks relatiivlause iihelt poolt olema kohe
pohja jdrel, teiselt poolt aga sobiks relatiivlausele koht pealause jérel. Kui
pohi ei paikne pealause 10pus, siis tuleks relatiivlause pdhjast eraldada
voi katkestada pealause. Molemad tunduvad suulises kones kognitiivselt
nodudlike toimingutena.

Suulises kdnes on liitlause mddramine muidugi problemaatiline,
kuid ldhtudes sellest, et lause on tiilipiliselt verbist ja selle argumentidest
koosnev terviklik tiksus, on siiski relatiivlause asukohta pealause suhtes
enamasti voimalik médrata. Tabelis 2 on niha, et valdav osa (330 ehk 80%)
materjali relatiivlausetest asetses pérast pealauset (vt ndide 7). Laiendatava
nimisdnafraasi korval pealause sees voi alguses oli ainult 50 relatiiv-
lauset (12%), millest 33 olid vormistatud lausealgulise lahktarindina (8)
ja 17 katkestasid pealause (9). Eraldi saab kisitleda konstruktsiooni kes/
mis — see esimest 0sa, mis samuti ei ole lauselopuline (10). Monikord voib
relatiivlause ise olla mingi lauseliige, materjalis esines kuus lausealgulist
subjekti (11).

(7) 'Teedil on véga palju selliseid 'iseloomujooni, mis on ka 'minul.

(8) 'see mis sinna:: 'Ravilasse niiiid tuleb=et:: seal on 'mdobel 'sees [jah]
(9) need inimesed kes sellega tegelevad on objektide peal

(10) kes tahab see laheb

(11) kellel on probleeme olnud on ikka raha tagasi saanud
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Tabel 2. Relatiivlause asend pealause suhtes

Relatiivlause asend pealause suhtes Esinemus materjalis
Pealause jarel 330 (80%)
Pealause alguses lahktarindina 33 (8%)
Pealause sees vastava nimisdnafraasi korval 17 (4%)
Pealause alguses, konstruktsiooni kes/mis — see osana 12 (3%)
Pealause alguses, relatiivlause toimib ise subjektina 6 (2%)

Vaba relatiivlause 12 (3%)
Kokku 410 (100%)

Alustan analiiiisi sellega, milliseid lauseliikmeid relatiivlause laiendab, ja
seejdrel esitan tdpsemalt, millistes lausekonstruktsioonides need pohjad
esinevad.

3.2. Relatiivlause pohja siintaktiline roll ja relatiivlause asukoht

Relatiivlause voib laiendada koiki nominaalseid lauseliikmeid. Materjalis
oli oodatult kdige rohkem selliseid relatiivlauseid, mis laiendasid pealause
subjekti (170, vt ndide 12), jargnesid objekti (76, vt ndide 13) ja adver-
biaali (62, vt ndide 14), predikatiivi (49, vt ndide 15) ja genitiivatribuuti
(8, vt ndide 16) laiendavad relatiivlaused. Lisaks oli hulk relatiivlauseid,
mis ei laiendanud iihtegi lauseliiget, sest nende pdhi oli ise vaba nimi-
sOnafraas (33, vt ndide 17) voi ei olnud neil {ildse pohja’ (12, vt ndide 18).
Kokkuvdtlikult on laiendatavad lauseliikmed esitatud tabelis 3. Siinkohal
on lahktarindite (vt allpool) puhul arvestatud pealauses oleva pronoomeni
stintaktilist rolli.

(12) seal on koha peal giid kes vastu votab

(13) tdb ma s66n ainult 'meid 'toite, kus on 'ungarikeelne: nagu.:: 'tolge on
juurde antud

(14) ee ma sooviksin 'tutvuda: 'reisidega mis teil ‘on.

(15) se='on=se 'uus 'sild mis nagu lihep=eee 'kesklinna poole.

(16) 0 'konehinda 'kirjas ei=ole aga 'tdendoliselt ikka 'selle 'vorgu 'hind kust
te 'helistate.

(17) nii=et 'Paja kiila eksole kdik=see 'Lapimaa mida vaadatakse vdi=iitleme
see 'Jouluvanamaa .hh ja siis 'Santapark eks

5 Pohjata relatiivlausete kohta vt nt Erelt 2017: 748.
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(18) ja sealt on voimalik "véljasdite "teha. (.) no “eelkdige just seal: (.) Lahe
Lahe ’saartele=ja iitleme kes tahab seal ‘snorgeldada voi voi kuskil
midagi “sellist "teha.

Tabel 3. Relatiivlausete pohja roll

Pdhja siintaktiline roll Esinemus materjalis
Subjekt 170 (42%)
Objekt 76 (19%)
Predikatiiv 49 (12%)
Adverbiaal 62 (15%)
Gentitiivatribuut 8 (2%)

Pohi on vaba nimisonafraas 33 (8%)
Relatiivlause ei oma pohja 12 (3%)
Kokku 410 (100%)

Nagu niha tabelist 3, laiendas relatiivlause kdige sagedamini subjekti, mis
teadaolevalt on eesti keeles tiitipiliselt lause alguses. Kui aga vaadata laien-
datud pealausete sOnajarge, siis on verbist eespool olevaid relatiivlausega
laiendatud subjekte ainult 68, mis on 40% koigist materjali subjektidest.
Sellisel juhul juhtub tdesti monikord nii, et relatiivlause jargneb subjek-
tile ja katkestab pealause (19), kuigi siin on tavalisem, et relatiivlause
moodustab lahktarindi (vt osa 3.3).

(19) néiteks 'Hiina mis meil ldks niiiid sellel 'esmaspdidval oli 'tais juba 'juuli
'kuus

60% laiendatavatest subjektidest asetses aga lause 10pus (vt tabel 4).
Enamasti oli see nii seetdttu, et laiendatud subjektid kuulusid lausetiiiipi-
desse, milles subjekti asend ongi lause 10pus (vt lause struktuuritiitipide
kasitlust Erelt 2017: 84-85). Need on eksistentsiaal- (20) ja omajalaused
(21), mis algavad koha- v6i omajamédarusega, mille predikaadiks on tiiii-
piliselt olema-verb, ja mis 10pevad grammatilise subjektiga. Materjalis
leidus ka hulk raskemini liigitatavaid lauseid, mille sonajérg oli SV, kuid
verbina funktsioneeris olema ja sisuliselt oli samuti tegemist pigem eksis-
tentsiaal- vdi omajalausetega (22) voi predikatiivlausetega (23). Omaette
konstruktsioonina esines lausemall kes/mis — see (24), milles relatiivlause
paikneb enne laiendatavat subjekti. Vaid viies pealauses, mis ei olnud
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eksistentsiaal- ega omajalaused, oli (nt kiisilausest tingitud) poordjérg
VS, mille tulemusel subjekt asus pealause 10pus (25).

(20) seal on nagu 'restoran kus siis 'toidetakse kaks korda 'pdevas.

(21) mul on siin iiks 'kell mis ei 'helise

(22) ja siis on nagu 'Kaatrimée 'hoov on 'viiskend 'meetrit kus on siis nagu
ma arvan an- an'sambel on ka mingisugune uusaastaéol 'iga aasta on
seal 'olnd.

(23) a kui suur see raha 'on siis et mille te 'maha votatfe::]

(24) kes toob koige odavama retsepti see saab tasuta 1duna

(25) mis e 'kell 'laheb selline 'buss mis jouaks e 'Soome mineva 'laeva ‘peale

Subjektidest harvemini laiendasid relatiivlaused objekte, mis eesti kee-
les asetuvad tiitipiliselt peale verbi. Suulise kone lausete puhul, mis on
sageli lithemad ja vihemate lauseliikmetega kui kirjutatud keeles (vt nt
Hennoste 2000b: 2228), on objektil enamasti lauses viimane positsioon,
mis teeb relatiivlausega laiendamise vdga loomulikuks (26, 27). Esines
siiski tiksikuid juhtumeid, kus laiendatud objekt oli lause alguses voi
keskel, kuid ka siis jargnes relatiivlause kogu pealausele, esinedes seega
oma pohjast lahus (28).

(26) ma 'annan teile sis 'lithinumbri kust saate 'kiisida.

(27) see mdjub nagu 'kohutavalt 'hdsti inimeste 'hingeelule kui nad saavad
'midagi mida saab 'raha eest.

(28) sis me saame muidugi 'telefoni teel 'ka 'kodik selle 'jutu dra $ 'rdé-
kida: mida me 'koosolekul 'ridgime.

Predikatiive laiendas relatiivlause 49 korral. Predikatiivi asend on eesti
keeles (nagu objektilgi) tiiilipiliselt lause 16pus, mistdttu seda laiendav
relatiivlause jargneb kogu pealausele (29). Predikatiivlausete puhul on
monikord keeruline delda, kas relatiivlause laiendab subjekti voi predi-
katiivi, kuid positsiooni osas erinevust ei ole: relatiivlause on igal juhul
jérelpositsioonis.

(29) see="on=siss=ce 'selline reis mis mida me teeme juba 'kuuendat ‘aastat=et

$ se=on meil histi popu'laarne 'reis

Adverbiaalid on keeles viga mitmekesine rithm ja voivad lauses paikneda
erinevates positsioonides. Valdavalt esinesid relatiivlausega laiendatud
adverbiaalid lause 1dpus ja relatiivlause jiargnes neile vahetult (30).
Kui adverbiaalina esinenud kaassOnafraas 10ppes kaassonaga, jargnes
relatiivlause kogu fraasile ega katkestanud seda (31). Oli siiski iiksikuid
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juhtumeid, kus relatiivlausega laiendatud adverbiaal ei olnud lause 1opus:
siis vOis ka relatiivlause olla vahetult adverbiaali jérel ja katkestada sellega
pealause (32) voi esineda pdhjast lahus pérast pealauset (33).

(30) minge sinna péris ette kus ‘ajalehti miitiakse.

(31) .hh ma sooviksin: ldhemat informatsiooni vdibola=selle .hh teie 'reisi
kohta mida te 'pakute 'Grin Ka'naariale.

(32) tapselt 'tapselt iisdnaga seal kus on ‘auk peaks olema nidelda 'pistik ja
'vastupidi jah

(33) 'kui palju 'raha 'sellele 'juurde voiks 'arvestada mis sin on 'mdrgitud

Genitiivatribuute laiendavad relatiivlaused esinesid parast kogu nimisona-
fraasi, kodik materjalis olnud genitiivatribuute sisaldavad nimisonafraasid
esinesid pérast pealauset (34).

(34) ma sooviksin: lihe asutuse: 'telefoni mille nimi on Al'taares.

Nagu juba eespool niha, on iiks osa relatiivlauseid sellised, mis asuvad
pohja sisaldava lause 10pus, kuid ei esine vahetult oma pdhja jarel. Nii voib
poOhja ja relatiivlause vahel olla kaassona (35, vt ka 31) voi méaérsona (36),
mille puhul tajume ilmselt relatiivlauset siiski oma pdhjale jargnevana.

(35) ma:: 'helistan=000 iihe 'tellimuse pérast mis oli 'viiendal juulil tehtud
(36) 'siid=ma enam] ei=l&=ma tulin sinna tagasi kus sa ['seisid.]

Voimalik on ka olulisem kaugenemine pohjast. Selliseid relatiivlauseid,
mis asetsesid parast pealauset, kuid mitte vahetult oma laiendatava
lauseliikme jérel, oli materjalis 26, mis teeb kokku ainult 6% materjalist.
Kauglaiendatud fraaside hulgas oli nii subjekte (37), objekte (38) kui ka
adverbiaale (39, vt ka 33).

(37) aga kus see 'keskus sis on et kuhu nagu koigelt soidetakse.

(38) siit saate selle vee temperatuuri 'paika panna, mis temperatuuril 'pesete.

(39) ning=ee:: 'paljudel on ta ka noh juba 'varem 'olemas./.../ kellel on ta
koos Visa='kaardiga eks spetsiaalselt 'ostetud

Tabelis 4 on esitatud arvandmed materjalis esinenud relatiivlausete pdohjade
asukoha kohta. On néha, et relatiivlaused laiendavad sagedamini lause
16pus olevaid nimisonafraase.
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Tabel 4. Lauseliikmeliste relatiivlause pohjade asend pealauses

P6hja siintaktiline roll Kokku materjalis Neist lauselopulisi
Subjekt 170 102 (60%)
Objekt 76 62 (82%)
Predikatiiv 49 49 (100%)
Adverbiaal 62 42 (68%)
Genitiivatribuut 8 8 (100%)
Kokku 365 263 (72%)

Siinse artikli materjal néitas, et suuline relatiivlause laiendab enamasti
selliseid lauseliikmeid, mis asuvad lause 10pus ja seega tiiiipilises uue info
esitamise positsioonis (lause infostruktuuri kohta vt nt Lindstrém 2017:
542-544). Relatiivlausetel on seega eesti suulises kdones oma spetsiifiline
lemmikkoht: nad laiendavad eriti sageli subjekte ja predikatiive, mis asu-
vad Oeldisverbi olema sisaldava lause 10pus. Kui materjalis kokku oli 365
pealauset, milles leiduvat nimisonafraasi laiendas relatiivlause, siis neist
97 olid eksistentsiaal- vdi omajalaused ning 49 predikatiivlaused. Paraku
ei ole sama materjali kohta kdigi lausetiilipide analiiiisi tehtud, mistottu
ei saa delda, kui palju mingit lausetiiiipi esines sdltumata relatiivlausest.
Vorreldes siiski néiteks eksistentsiaallauseid, mille sdnajarg on XVS,
varem tehtud sOnajirjeuurimustega, siis on niha, et siinses materjalis on
eksistentsiaal- ja omajalausete osakaal 27%, kuid néiteks suuliste narratii-
vide XVS-jdrjega lausete osakaal on ainult 3% (vt Lindstrom 2000: 194).
Seega on eksistentsiaallause sage just relatiivlause pealausena, mitte aga
suulises kones iildiselt.

Viga sageli on relatiivlause pealause jérel ka siis, kui laiendatav
nimisdnafraas ei ole pealause 10pus. Sel juhul on relatiivlause enamasti
oma pdhjast lahus. Véga selgeid pdhjast lahus olevaid juhtumeid on siiski
suhteliselt vihe. Lause alguses paiknevaid nimisdnafraase (enamasti sub-
jekte) laiendavad relatiivlaused suures osas lahktarinditena, mida kasitlen
jargmises peatiikis.
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3.3. Relatiivlause enne oma pohja: lahktarindid
ja kes/mis — see konstruktsioonid

Relatiivlause on tiilipiline lahktarindite moodustaja. Marri Amoni uurimuse
kohaselt oli 30% suulise kdne lausealgulistest lahktarinditest moodustatud
relatiivlause abil (Amon 2015: 100). Siinses materjalis oli lausealgulisi
lahknenud relatiivlauseid 33, mis tdhendab, et relatiivlausete hulgas pole
see kiill koige tiilipilisem konstruktsioon, kuid siiski kiillalt sage, et seda
eraldi tarindina késitleda. Sellel juhul on relatiivlausel kaks samaviitelist
pohja: iiks enne ja teine parast relatiivlauset. Ettepoole lahknenud relatiiv-
laused (ehk koik materjalis olnud lahktarindid) on tiiiipiliselt restriktiivsed,
seega on nende funktsiooniks identifitseerida referenti (nagu ka nt soome
koneldud keeles, vt Laury, Helasvuo 2016).

Tiitipiline lausealguline relatiivlausega lahktarind algab nominatiivse
nimisdnafraasiga, kdige sagedamini pronoomeniga see ainsuses vOi
mitmuses. Selline pronoomen projitseerib tulevase sisu (vt nt Keevallik
2011). Sellele jargneb relatiivlause, mis méératleb referendi, néiteks mis
on niiiid bussiga niites 40. Seejarel tuleb pronoomen, mis on eelneva nimi-
sonafraasi ja seda laiendava relatiivlausega samaviiteline. Suulises kones
muudab teine pronoomen kogu keerulise konstruktsiooni lihtsamini mdis-
tetavaks, sest pealause on sellel juhul terviklik (vt ka Amon 2015: 106).

(40) aga see mis=on=niid 'bussiga, see='on=siss=ee 'selline reis

Lisaks annab lahktarind vdimaluse tarindi alguses olnud nimisonafraasi
roll imber formuleerida. Niites 41 on kolm relatiivlauset (mis neil nagu
vdlja on reklaamitud, mille pealt need hinnad kuskile joonistatud ja mis
teile vaatate loete neid reklaame), mis koik laiendavad tarindi alguses
olevat pronoomenit see, relatiivlausete jirel kasutatakse aga samaviitelist
proadverbi seal, mis muudab referendi siintaktilise staatuse adverbiaaliks.
Naites 42 on relatiivlausele jargnev pronoomen selle objekti funktsioonis.
Selline konstruktsioon annab kdnelejale voimaluse koigepealt viidata ja
alles pérast seda vormistada fraas vajaliku lauselitkmena ehk teha iiks
asi korraga.

(41) see noh mis meil nagu 'vilja on 'reklaamitud voi mille pealt need 'hinnad
kuskile joonistatud voi mis teile {--}vaatate loete neid 'reklaame, .hh seal
on meie 'Praha reis iitlen teile 'kohe oli pe- .hh kakskiimmend 'iiheksa
kuni 'esimene
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(42) aganide vaata 's:ee mis siin on 'valge, selle peame siit .hhhhhhhh nimodi
'dra voltima

Lahktarindite hulgas oli ka iiks selline, milles ei korratud pealauses pro-
noomenit, vaid verbi (43).

(43) seal on isegi 'Inglismaale nagu e mis on 'dsti kallis 'majutuse poolest on
isegi 'Haid parki ligidale tditsa normaalse hinnaga 'asju saada.

Neljas relatiivlausega lahktarindis ei olnud relatiivlause ees olev fraas
nimetavas kdidndes. Néites 44 on esimene fraas mingeid selliseid osasta-
vas kéaédndes, ka relatiivlause jérel on osastavas ainsuses subjekt midagi
sellist. Naites 45 on siintaktiliste {iksuste piirid mitmeti tdlgendatavad,
kuid relatiivlause ees on kaassdnafraas nende kohtade pddil ja jérel kaas-
sonafraas nende kohtade pealt ehk kdneleja on nimisdnafraasi (nende
kohtade) delnud kohe sobivas vormis, kuid muudab lahktarindi jarel
kaassoOna (peal/pealt).

(44) mingeid selliseid mis nagu: 'lastele ekstra: pakuks 'lobu=voi voi midagi
'sellist ei="ole.=

(45) hhhhhh néed, siin on '6eldud 'nii=et need on 'vaja siit vaata 'nende
'kohtade=pal kus on ned 'kriipsud, nende 'kohtade=pealt peab 'voltima.

Eraldi viikese rithma moodustavad sellised relatiivlaused, mis esinevad
enne pdhjaks olevat pronoomenit see lause alguses. Neid oli kokku 12.
Mbonda neist v3ib pidada piisiviljendiks (46), monda mitte (47).

(46) kes tahab see liheb
(47) kes ldhevad 'lasteaeda need 'hommikuti 'kdia ei='saa

Monel korral esines aga terve relatiivlause subjektina, ilma et tal pealauses
pohja oleks olnud. Selliseid pdhjata relatiivlauseid leidub ka kirjutatud
keeles (Erelt 2017: 748). Niites 48 on subjekt vormistatud relatiivlausena
kellel on probleeme olnud. Kuigi pdhjata relatiivlaused tunduvad loomu-
likumad lause alguses, voib mdnikord relatiivlauseline subjekt esineda ka
nt pérast adverbiaali (49)°. Harva voib selline fraasina toimiv relatiivlause
olla vaba ka selles mottes, et ei ole ka pealauset, millesse ta kuuluks (50).

(48) kellel on probleeme olnud on ikka raha tagasi saanud.
(49) eelmine aasta kes 'kdisid olid jube 'rahul sellega

¢ Seda niidet saaks tdlgendada ka nii, et adverbiaal kuulub tegelikult relatiivlausesse
(kes eelmisel aastal kdisid). Ténan retsensenti sellele osutamise eest.
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(50) siis ee siis noh kui me reisi 'dra jitame=ja kaks péddva 'hiljem noh kes
koik ootasid viimase 'minutini iitleb veel kimme inimest ja kdik tahaks
'tulla, siis ta 106b 'kaardid 'péris 'segamini.

Materjalist selgus, et lause alguses olevaid relatiivlauseid ei ole kiill
viga palju (13% materjalist), kuid korduvad mustrid on siiski néha.
Lahktarindi puhul ndib oluline olevat see, et kdneleja saab kdigepealt
sooritada referentsiaalse akti, viidata kdne all olevale, ja alles siis leida
sellele pealausesse sobiv vorm. Konstruktsioon kes/mis — see sarnaneb tihti
pusiithendiga ning vdimaldab ka ilma pronoomenita see ja seega tildse
ilma pohjata lauseliikmena toimivaid konstruktsioone.

3.4. Relatiivpronoomenite ja -adverbide omadusi

Relatiivpronoomenite ja -adverbide siintaktilist rolli néitab tabel 5. Eriti
palju on relatiivlauseid, milles relativeerija on subjekti rollis (212, vt ndide
51), jargmisena adverbiaali rollis (130, vt ndide 52) ja seejérel objekti
rollis (61, vt ndide 53). Viikese riithma moodustavad genitiivatribuudiks
olevad relatiivpronoomenid (vt ndide 54).

(51) eee prob'leem on veel kas'settidega mis peaksid joudma 'jargmin=nddal

(52) mt et 'tahaks 'just niukest 'kena $ 'korterit=et kus oleks nagu 'hea elada=et
niuke 'kodutunne [tuleks.]

(53) kas te olete 'ndus andma {veidi} informatsiooni 'reiside kohta mida
korraldate.

(54) siis 'veel iiks perekond kelle lapse vanust ma=ei='"tea

Tabel 5. Relatiivlause relatiivpronoomeni siintaktiline roll

Relatiivpronoomeni roll Esinemus materjalis
Subjekt 212 (51%)
Adverbiaal 130 (32%)
Objekt 61 (15%)
Genitiivatribuut 7 (2%)
Kokku 410 (100%)

Relativeerija valik (kas kes v0i mis) on iildiselt arvatud olevat seotud refe-
rendi elususega. Kes on pigem inimene, mis on pigem elutu mitteolend,
monikord ka kollektiiv (Erelt 2017: 743). Eesti murretes pole see, et kes
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viitaks elusale, siiski tdiesti jdrjekindel (Pook 2019). Vaadeldud mater-
jalis olid koige sagedamad relatiivpronoomenid kes ja mis, mis jargisid
elusa/eluta vastandust (vt nt 51, 53 ja 54). Kuna materjalis on palju juttu
reisibliroodest ja hotellidest, siis selliste kollektiivsete referentide puhul
on ndha, et neid voidakse laiendada relatiivpronoomeniga kes (55).

(55) meil on suhteliselt 'kallid ho'tellid, kellega me 'koostéod "teeme

Kohakéénetes on grammatiliselt voimalik kas pronoomeni mis kéénde-
vorm vOi kus/kust/kuhu, elusate referentide puhul ainult kes-pronoomeni
vormid (vt tabel 6). Materjalist selgus, et kui tegemist on kohatdhendu-
ses referendiga, eelistatakse kohatdhenduses relativeerijat kus, kuigi ka
neutraalne milles oleks voimalik. Ka varem on selgunud, et eesti keeles
on kus ruumilise tdhendusega referentide puhul oluliselt sagedam kui
milles (Pajusalu jt 2018). Valdavalt oligi materjalis tegemist lokatiivse
vormiga kus, ootuspéraselt oli kdige vihem separatiivset vormi kust.
Kuigi kus-pronoomen (56) on materjalis palju tavalisem kui millel (57)
voi milles (58), ei saa siiski delda, et see esineks alati, kui referent on
moistestatav kohana. Néites 57 voiks olla ka kus, aga sellest hoolimata
on kdneleja kasutanud pronoomenit millel, mis suunab tdlgenduse selles
suunas, et hotell on siin omajaméaéruse rollis. Mones néites oli millel voi
milles siiski ka kohatéhenduses, kuigi see kindlasti ei ole tiitipiline kasu-
tus (58, 59). Pronoomenivorm milles esines iildse kogu materjalis vaid
iiks kord (58).

(56) kas te 'oskate mulle 6elda, kas=siin on 't6dstuskaupade 'poodi kuskil
lahedal, kus 'saapaid voi midagi selist miiiiakse.

(57) nagu 'hinna'klas([si ja ja] 'kohta ja ja tasub 'vaadata sellist ho'telli millel
on oma 'rand.

(58) a="uvitav kas nendes 'teistes majades mida: 'pakk- noh milles seal "kor-
tereid saada 'on kas 'seal on ka 'nii madalad 'keldrid va

(59) et seal oli iiks 'voodi, millel oli mingisugune 'muu madrats 'peal, et
sis=saab
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Tabel 6. Kohakéénetes relativeerijate arv

Relatiivpronoomeni vorm Esinemus materjalis

kellel 6

kellele 3

kuhu 13

kus 74

kust 7

millel 5 (neist 4 pigem omaja tdhenduses)

milles 1

millest 43 rddkima p6hjust?1tl{d fektsioonilist vormi
ja 1 materjali tdhendus)

Seega voiks suulise eesti keele relativeerijate (relatiivpronoomenite ja
-adverbide) kasutuse kokku votta nii: kes laiendab elusaid, sealhulgas
rihmareferente, mis laiendab elutuid, kus, kuhu ja kust aga laiendavad
kohatidhendusega referente.

4. Kokkuvote

Artiklis esitasin {ilevaate siintaktilistest tendentsidest, mis on seotud
suulise kdne korpuse materjalist leitud relatiivlausetega. Nimisonafraasi
ja relatiivlause ithend on siintaktiliselt keeruline ja pikk, mis seab talle
suulises kones oma piirangud. Selgus, et valdavalt jargivadki relatiivlaused
iihte stintaktilist seaduspéra, milles relatiivlause deldakse alles parast pea-
lauset ehk siis, kui pealause on juba deldud ja mdistetud. Konstruktsioone,
milles relatiivlause jérgnes pealausele, oli kokku 80% materjalist. Kuna
relatiivlause moodustab oma pdhjaga iihe terviku, siis on kergemini mdis-
tetav, kui pohi on relatiivlause kdrval. [Imselt seetdttu on relatiivlausega
laiendatud nimisdnafraaside hulgas iilekaalus lauseldopulised subjektid
(eksistentsiaal- ja omajalauses), predikatiivid, lauseldpulised objektid ja
adverbiaalid. Kohas, kus lause 16peb uue info hulka kuuluva lauseliikmega,
onrelatiivlausel teatud eelised teiste véljendusvahendite suhtes: partitsiip-
atribuut oleks pidanud juba 6eldud olema enne oma peasona, uus lause
aga siilitaks ndrgemini pohjaga viidatud referendi identsust.

Kas relatiivlause lisamine toimub nii, et kui kdneleja on joudnud lause-
16pulise nimisdnafraasini, on mugav jitkata just relatiivlausega? Kui aga
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lause 10pus sellist mugavat nimisdnafraasi pole, siis kasutatakse jargneva
informatsiooni jaoks eraldi lauset? Vi planeeribki koneleja (niivord,
kuivord me suulises kdnes planeerimisest rddkida saame) selliseid lauseid
selleks, et oleks mugav relatiivlauset lisada? Osaliselt aitaks nendele kiisi-
mustele tulevikus vastata prosoodiliste vahendite analiiiis. Eriti tdenéo-
line tundub relatiivlausele n-6 planeeritud koha loomine eksistentsiaal-,
omaja- ja predikatiivlausete puhul, sest need lausetiiiibid esitavad uue
informatsioonina lause 10pus uue referendi, mida ongi loomulik tapsustada.
Neid lauseid seob omavahel semantiliselt tiihja olema-verbi kasutus, mis
tostab tdhelepanu keskmesse just lauselopulised nimisdnafraasid ja nende
referendi, kelle voi mille kohta relatiivlausega on kerge uut informatsiooni
lisada. Eksistentsiaal-, omaja- ja predikatiivlaused on justnagu sobiv pesa,
millesse relatiivlause paigutada.

Teine koht, kus relatiivlauset kasutatakse (kuigi vaid 13% juhtu-
dest), on lause algus. Sel juhul on see tavaliselt lahktarind, mis algab
nimisdnafraasiga (enamasti pronoomeniga), millele jargneb relatiivliause.
Pronoomen projitseerib relatiivlause, mille titlemisega on referentsiaalne
akt sooritatud. Et seda referenti jérgnevas lauses kasutada, on vaja uut
pronoomenit, mis esineks pealauses lauseliikmena (enamasti subjektina).
Paistab, et vaid piisiiihendilaadsed kes/mis — see konstruktsioonid ei vaja
lahktarindit (st teist samaviitelist pronoomenit enne relatiivlauset), et olla
suulises kones arusaadavad.

Ainult 17 relatiivlauset (4% materjalist) katkestasid pealause ja esine-
sid kohe pérast laiendatavat nimisonafraasi. Seega ei ole selline keeruka
struktuuriga relatiivlausetarind kiill voimatu, kuid on suulises suhtluses
siiski iisna haruldane.

Materjalis olnud suur eksistentsiaal-, omaja- ja predikatiivlausete
hulk ning jérelpositsioonis olevate relatiivlausete viga suur sagedus olid
tillatavad. Voimalik, et osaliselt tingis nende suure sageduse materjalis
sisaldunud suhteliselt suur hulk infopéaringudialooge. Edaspidi tulekski
samu tendentse kontrollida ka teistsuguse suulise materjali peal, niiteks
narratiivides.
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Relative clauses in spoken Estonian
as a referential device

RENATE PAJUSALU

This article explores the usage of relative clauses in spoken Estonian. The data
come from the corpus of spoken Estonian (University of Tartu), and contain
relative clauses beginning with the relativizers mis, kes and kus (in all cases).
The collected data (410 relative clauses from institutional and non-institutional
conversations) were coded for the syntactic role of the head NP and the relativizer,
the position of the relative clause and the NP in the sentence etc.

The analysis reveals that the most frequent position for relative clause is
after an NP at the end of the main clause (80% of all relative clauses in the data).
The main clause is very often an existential clause, which typically features XVS
word order. Copula clauses and transitive clauses are frequent before the relative
clause as well. In these cases, the relative clause is typically attached to objects
or predicatives. Some relative clauses (13% of the data), however, occur in the
beginning of the main clause. In these cases, the relative clause is typically a so-
called left dislocation, or a specific construction kes/mis - see ‘which.... this’.
Only 4 % of all relative clauses in the data occur after an NP in the middle of the
main clause. This non-preferred construction is probably too difficult to process
in conversation.

Keywords: relative clause, noun phrase, syntactic clause types
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