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EBALOHKLAUSE EESTI KEELES:
UHEST SENI TAHELEPANUTA JAANUD
LAUSELIIGIST

MARRIAMON, LEELO KEEVALLIK

Annotatsioon. Kirjutises vaatleme ebalohklausete esinemust eesti keeles. Kuigi
neid grammatikates ei késitleta, leidsime néiteid nii suulisest kdnest, eriti avalikust
suhtlusest, kui ka tdlkekorpustest. Funktsionaalselt vastavad need juba kirjeldatud
mustritele teistes keeltes: mis/mida-algulised konstruktsioonid alustavad pikemaid
selgitusi ja uusi teemasid, olles seega eelkdige diskursuse liigendajad ja osalejate
tahelepanu (tagasi)tdmbamise vahendid. Kuna ka kdige ohtramalt ebalohklauseid
kasutavate keelte (nt prantsuse ja heebrea keele) suulises kasutuses on tiheldatud
nende rikkalikku vormilist varieerumist, kiisime, kas ka eesti keele puhul voiks
rddkida juba grammatiseerunud lausetiiiibist.

Votmesonad: ildkeeleteadus, vordlev keeleteadus, siintaks, vestlusanaliiiis,
multimodaalne suhtlusanaliiiis, fookus

1. Sissejuhatus

Kui hakata eesti keele grammatikatest otsima lausetiiiipe, mis sarnaneksid
prantsuse keeles esineva siintaktilise vormiga pseudo-clivée voi inglise
keeles esineva vormiga pseudo-cleft, siis otseseid vasteid neist ei leia.
Kiill aga on kirjeldatud mis/mida-algulisi relatiivlauseid, mille pdhjaks
on kogu lause, nt Ja mis on kéige huvitavam, jou annabki talle ndiline
proportsiooniviga samba ja risti omavahelises suhtes (Erelt 2014: 136).
Selline relatiivlausekonstruktsioon sobituks otsitava vormi tlildisemasse
kasutuspilti, kuigi ilma koopulata lithema variandina. Meie aga leidsime
eestikeelsetest materjalidest ka vormiliselt tdielikumaid vasteid, nt liit-
laused, mis algavad mis/mida-lausungiga ning on jirgneva tidpsustava
lausungi voi nimisdnafraasiga seotud koopulaverbi on abil (1, 2).



(1) mis on vahva on see et nagu vihemalt mul oli see poolte erinevus
[pilaatese treener kehapoolte erinevusest harjutuste tegemisel] (LV)

(2) mida mina dpetada ei saa on igasugused diktaadid [muusikadpetaja
oma erialast] (LK)

Need juhtumid vastavad siintaktiliselt igati vormile, mida prantsuse keeles
nimetatakse pseudo-clivée’ks ja inglise keeles pseudo-cleft’iks, aga millel
eesti keeles puudub termin. Cleft’id on tildiselt keeltes viga levinud ning
neid on peetud isegi siintaktilisteks universaalideks (Harris, Campbell
1995: 54). Ka meie ldhisugulasest soome keeles on neid kirjeldatud
relatiivlause variantidena nii kirjalikus kui ka suulises keelekasutuses
(Leino 1982), seejuures mainib ISK (lk 1345) neid kui (se) mikd-algulisi
predikatiivlauseid, kiill ainult kdrvalmirkusena. Ingliskeelse mdiste cleft
vasteks on eesti keeles pakutud lohklauset (Erelt jt 2012), millest kidesoleva
kirjutise tarbeks tuletasime eesliite pseudo- eestinduse (eba-, vale-, volts-,
vddr-) pohjal (Vaari jt 2012) uue termini ebalohklause.

Toetudes muude keelte andmetele, otsisime ebalohklause tunnustele
vastavaid tarindeid nii suulisest keelest, avalikust konest kui ka ilu-
kirjandusest. Et uurida, kas kirjakeeles saavad eesti ja lihe nditeks voetud
indo-euroopa keele (prantsuse keele) vormiliselt sarnased tarindid ka
funktsionaalselt sarnaselt toimida, tegime kitsama otsingu eesti-prantsuse-
eesti tolkekorpusest. Kirjutises piiiame vastata kiisimusele, kas eesti
keeles saab radkida ebalohklausest kui mingil mééral kinnistunud konst-
ruktsioonist. Lisaks pakume esmase, kvalitatiivse sissevaate kiisimusse,
mida ebalohklausega keeles tehakse, kirjeldades tarindite [dhemat timbrust
temaatilisest ja infostruktuurilisest vaatenurgast ning analiiiisides multi-
modaalse vestlusanaliiiisi meetodil pdhjalikumalt {ihte suulise keele ndidet.

2. Materjal ja otsingumeetod

Materjali kogusime eesti-prantsuse paralleelkorpusest (CoPEF), Riigikogu
stenogrammidest (2017-2021), Tartu Ulikooli suulise keele korpusest ning
Leelo Keevalliku telefonikdnede ja videokorpustest'. Mdneti eklektiline
kogumisviis on digustatud sellega, et eesmérk oli vaadata, kas konealust
lausetiiiipi iildse eesti keeles esineb. Prantsuse-eesti ja eesti-prantsuse
tdlkekorpuses ldhtusime prantsuskeelsest mérksdnaotsingust (ce qui,

! Paralleelkorpus on leitav aadressilt http://corpus.estfra.ee.
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ce que, ce dont) ning tegime ka ilukirjanduse alakorpustes otsingu eesti
tarinditega, nagu mida + pronoomen, mis/kes minu, mis on/oli ..., milles/
millest/millega + pronoomen, mis mulle, et saada nditeid eesti ilukirjandu-
ses ning prantsuse keelest eesti keelde tolgitud ilukirjandustekstides esine-
vate ebalohklausete kohta. Riigikogu tdiskogu istungite stenogrammidest
otsisime vastavaid kollokatsioone (mida ma, mis on, mis mind, milles ma,
keda me jne). Selle piiratud otsinguga saadud tulemused ei peegelda kogu
esinemust, sest salvestistega vordlemisel ilmnes, et ebalohklauseid esines
marksa enam, kuid kirjaliku toimetamise kdigus on paljud neist eemalda-
tud. Seda enam peaksid tulemused kinnitama vastust kiisimusele, kas neid
iildse esineb. Koiki leitud néiteid kdrvutasime ka vastava videosalvestise
16iguga ning esitatud néited on uuesti transkribeeritud.

Kasutatud korpused on jargmised:

1) eesti-prantsuse tolkekorpuse eesti ilukirjanduse korpus, 3,85 miljo-
nit sonet, ning prantsuse ilukirjanduse korpus, 4,09 miljonit sdnet
(CoPEF);

2) Riigikogu tdiskogu istungite stenogrammid 2017. aasta algusest
2021. aasta septembrini, u 1703 tunni jagu toimetatud konet
(RKS);

3) Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpus, 10,5 tundi videosalvestisi
(TK);

4) Leelo Keevalliku audiosalvestiste korpus, 11 tundi (LK);

5) Anna Vataneni videosalvestiste korpus, 3 tundi (AV);

6) Leelo Keevalliku videosalvestiste korpus, 20 tundi (LV).

Olgu siinkohal etteruttavalt toodud ka uuringus késitletavate esinemis-
juhtude arv. Muu hulgas selgub tabelist 1, et ebalohklause kandidaate ei
leidunudki vdga vihe. Siinne uuring on aga kvalitatiivne ega piiiia tuvas-
tada registritevahelisi erinevusi.

Tabel 1. Korpustest leitud ebalohklause kandidaadid
ja nende jagunemine eri registrites

Registrid Juhtumid
[ukirjandus (CoPEF) 26
Kodned (RKS) 79
Vestlus (TK, LK, AV, LV) 10
Kokku 115




Edasises seletame, mis elemendid voivad eesti keele ebalohklauseid
kujundada ja kuidas neid kasutatakse.

3. Ebalohklause struktuur

Skemaatiliselt voib ebalohklause iilesehitust kirjeldada jargmiselt: A-osa
+ koopula/sideelement + B-osa. A-osaks on relatiivlause voi relatiiv-
lauselaadne lause (paksus kirjas), mille pohi on koopulale jargnev B-osa
(koopula ja iildisemalt sideelement on kursiivis). Alljargnevalt on toodud
kaks prantsuskeelset ndidet, mille B-osas paikneb kas nimisdnafraas voi
lausung (Riegel jt 1999: 432-433).

(3) Ce que j’ai acheté, c 'est une péniche.
’Mille ma ostsin, on paatmaja.’

(4) Ce que je sais, ¢ 'est qu’elle est malade.
’Mida ma tean, on see, ef ta on haige.’

Tiitipilised ingliskeelsed ebalohklaused on samuti kas nimisonafraasi voi
lausungiga B-osas (Quirk jt 1985: 1387—-1389).

(5) What you need most is a good rest.

’Mida sa kéige rohkem vajad, on korralik puhkus.’
(6) What I’m doing is teaching him a lesson.

’Mis ma teen, on anda talle dppetund.’

Semantiliselt on tarindile iseloomulik see, et lause loogiline sisu ei muutu,
kui liitlause asemel véljendada sama motet lihtpropositsiooniga (Lamb-
recht 2001: 4), vrd néite 5 teisendina You need most a good rest ja Koige
rohkem vajad sa korralikku puhkust. Infostruktuuri méttes jaguneb tarindi
tlitipkuju iisna selgelt kaheks: esimene osalause edastab tagaplaanil olevat
vai tuntud infot ja esineb tiiiipiliselt lausungit alustavate viaheinformatiiv-
sete vormelite kujul, teine osalause aga tdstab esile fookustatud elemendi
voi uue infona esitatud teabe (Biber jt 1999: 962-963).

Keeliti on konstruktsioonid mdnevorra erinevad. Néiteks inglise
what vasteks on prantsuse keeles peamiselt kaks sidendit: indefiniitsed
relatiivpronoomenid ce que (objekt) ja ce qui (subjekt), ning rootsi kee-
les relatiivne liitsidend det som ’see mis’ (Henricson, Lindstrom 2020),
samas kui heebrea ja itaalia keeles kasutatakse nii isikulisi kui ka mitte-
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isikulisi asesonu (Calabria, De Stefani 2020; Maschler, Fishman 2020).
Eesti keeles juhatab A-osa sisse relatiivpronoomen mis nimetavas voi
mones muus kédndes (sageli osastavas) ja see holmab B-osa sisu tervikuna.
Ka sideelemendi vormistuses esineb keeliti variatsioone. Prantsuse keeles
koosneb sideelement enamasti katafoorsest pronoomenist ja koopula-
verbist (c'es?), kuid pole ka vilistatud verb iiksi, ilma pronoomenita ce
(Apothéloz, Roubaud 2018), millele vahel lisandub komplementsidend
que. Verb on tiiiipiliselt aja ning kdneviisi osas pea muutumatu (Roubaud
2000: 61). Inglise, rootsi ja itaalia keeles kasutatakse ainult koopula-
verbe tegusonast ‘olema’, samas kui heebrea keeles on kasutusel vaid
pronoomen ze/hu(hi) (Maschler, Fishman 2020). Nagu viimase aja
uurimustes nididatud, voivad need elemendid kdnekeelses kasutuses ka
puududa.

Eesti keeles vdib soltuvalt jargneva komplemendi tiitibist leida pea-
miselt kahte vormistusviisi: kas ainult tegusdna olema (néide 2), millele
voib jérgneda nii nominaalne kui lausungivormis element, vdi tegusdona
olema koos katafoorse pronoomeniga see ja sidendiga et (ndited 1 ja 7),
millele saab jargneda ainult lausungivormis element.

(7) Mida ma iitlesin, oli see, et mina ei tee neid otsuseid. (RKS)

Koopulaverb esineb eestikeelses tarindis eri podrdevormides (on, oli, olid
jne). Korrelaati see kasutatakse iildjuhul markeeritud infostruktuuriga
lausetes (Erelt 2017: 675), mille hulka vdib liigitada ka ebalohklaused, ja
see on muu hulgas suhtluses ettepoole vaatav vahend (Keevallik 2011). Et
on kasutusel komplementlause alustaja ja tildsidendina (Keevallik 2000,
2008; Hennoste 2004). Nii koopula kui ka pronoomeni vdib ebalohklause
konstruktsioonis ka dra jétta ja kdik sideelemendi osad ei pruugi eesti kee-
les esineda péris jarjestikku (nt on tegelikult see, on ikkagi see et, ndited
13ja 15). A-osa on sageli vormelilaadne ning B-osa on kdigis seni uuritud
keelte suulises kasutuses vdga varieeruv alates nominaalelementidest
(ndited 2, 3 ja 5) ja komplementlausetest (ndited 1, 4 ja 6) kuni pikemate
ja keerulisemate mottearendusteni vélja. Koik eesti keele ebalohklause
elemendid on kokkuvotvalt esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Ebalohklause elemendid ja nende kombinatsioone eesti keeles

Koo-| Pro- Side- B-osa (lause
A-osa ~ e .. o Niide
pula | noomen | sdna | vdi nimisonafraas)
mis on vahva on see et |nagu vdhemalt ... 1
mida mina dpetada . . .
. P on igasugused diktaadid 2
ei saa
. iy . mina ei tee neid
mida ma iitlesin oli see et . 7
otsuseid
. o meie eelndu
mida ma kiill iitlen on et 12
lahendab ...
mis on uvitav et |[takdsib ... 14
mis meie Opetaja- Opetajate enda enese-
uuringutest ju viga hinnang on madalam 16
histi vélja tuleb kui ...

Lisaks vdib vordluses nditeks prantsuse, itaalia ja rootsi keele gramma-
tikaga tekkida kiisimus, kuidas on vaadeldav tarind seotud eesti keeles
tavapédrase eelasendis relatiivlausega, mis algab vormeliga see mis / see
mida, aga mis kdigi muude parameetrite poolest toimib analoogselt mis/
mida-alguliste ebalohklausetarinditega (8). Niisugused laused jitsime
valimist vélja, kuna nende esiosad on restriktiivsed ja referentsiaalsed ning
neid on eesti keele grammatikas relatiivlausetena kirjeldatud. Peaaegu
sama seisukoht on voetud ka soome keele grammatikas, kus sarnaseid
konstruktsioone kirjeldatakse tihesainsas mirkuses kokkuvotvalt kui
(se) mikd-algulisi predikatiivlauseid (ISK: 1345). Jatsime vilja ka korduva
pronominaalse korrelaadiga laused, kuna liigitasime need eelteemaga
lahktarindite hulka (ingl /left-dislocation), nt lause Mis mulle praeguse
stisteemi juures veel ei meeldi, see on viljamaksete siisteem (RKS),
kus pronoomenid mis ja see on koreferentsiaalsed. Pole aga vGimatu, et
funktsionaalse ja vormilise sarnasuse pohjal tuleks ka just see mis-vorme
tulevikus ebalohklausetena kisitleda (vrd nt nédide 9, kus A-osas kasuta-
takse sama meeldima-tarindit nagu néites 8).

(8) see mis mulle Sudselt meeldib on see et mina saadan iildiselt meile
Outlookist ja seal saab tagasi kutsuda (LK)
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Ebalohklause A-osa on ka semantiliselt mdnevdrra eripérane. Keelte poh-
jal, kus ebalohklaused on tavalised, on leitud, et A-osas esinevad sageli
iildisema semantilise tdhendusega verbid, isegi sellisel mééaral, et A-osi
on alust pidada ,,jirgneva tegevuse modaalseks voi selle kohta seisukohta
votvaks raamiks” (Hopper, Thompson 2008: 106). Uurimuses prantsuse
keele kohta, milles vaadeldi nii suulist kui ka kirjalikku kasutust, on
tuvastatud, et enim esinevad A-osas verbid tahtma, pidama, huvitama
ja meeldima, mis viitavad subjektiivsele ja hinnangulisele kasutus-
kontekstile (Roubaud 2000). Meie vaadeldud korpusenéidetes esinevad
aga predikaadid, mida tiiiipiliselt kasutatakse et-komplementlause juu-
res: teadmispredikaadid (teadma), konepredikaadid (iitlema, rohutama,
vditma), tundepredikaadid (murelikuks tegema, drritama, kurvaks tegema,
tillatama, héirima, meeldima, hinge kriipima; mis on oluline, mis on huvi-
tav), soovi- ja vajalikkuspredikaadid (soovima) (vt Erelt 2017: 672—675).
Ulekaalukalt leidub predikaati iitlema koos modaalverbidega (mida ma
saan/voin delda), sageli esineb ka verbilihendis tegusona tahtma (mida
ma tahan kiisida, tahan (iile) rohutada, tahaksin rohutada, tahan oelda).
Koik need néited osutavad ka n-0 pleonastlikule vdi liiasele tarvitusele:
koneleja kasutab valmisvormeleid, mis info seisukohast palju juurde ei
anna ning seega tdidavad suhtluses muid funktsioone (formuleerimis-
raskuste kohta vt ka Hopper 2001: 120). Néiteks tuvastasime ka eesti
keeles vastandavat ja ettevaatavat (ingl projecting) kasutust, mida on
teistegi keelte puhul tdheldatud. Jargnevalt suundumegi ebalohklause kui
lausetiiiibi funktsioonide juurde.

4. Ebalohklause funktsioonid

Alates 1970. aastatest, kui hakkasid ilmuma pohjalikumad kasitlused
inglise keele lohklausete kohta (esialgu transformatsioonigrammatika
seisukohast), seoti lohklauseid selliste loogilis-semantiliste kategooriatega
nagu presupositsioon ja fookus. Teksti voi diskursuse tasandil vastab nen-
dele info tuntuse, antuse voi jareldatavuse ning uue info kategooria, mida
samuti mitmes to0s vaadeldi (Chafe 1976; Prince 1978; Halliday 1985).
Lisaks ilmus Halliday teooriale toetuv iilevaade lohk- ja ebalohklausete
kohta nii kirjalikus kui ka suulises inglise keeles. Sellest ilmneb, et eri
tiitipi lohklaused vdimaldavad suhtluses tosta esile teatud elemente, olles
seega markeeritud tarindid, mis annavad edasi info mdttes analoogse
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lihtlause sisu (Collins 1991: 4). Levinud (lausepohiste) késitluste kohaselt
ongi ebalohklause siintaktiline vahend teatud elemendi esiletdstmiseks
lauses. Eesti keeles esineb sel moel toimivaid siintaktilisi konstruktsioone
viahem kui keeltes, kus sonajirjel on rohkem piiranguid. Fookustamise
funktsiooni, mis on siin vaadeldava tarindi peamiseks {ilesandeks, tdidavad
eesti keeles sonajirg (Lindstrom 2005), aga ka muud vahendid, nt suulises
keeles prosoodia (Sahkai jt 2013). Lisaks on kirjeldatud muid fookuse
markereid, nagu noomenifraasi méiératlevad demonstratiivid, ruumi- ja
ajadeiktikud (Sahkai 2015).

Viimase aja rahvusvahelistes késitlustes, mis pdhinevad suhtluse ana-
liiiisil, on hakatud aga viitma, et ebalohklause A-osa on pigem vahend eel-
oleva viite edasililkkamiseks mistahes pragmaatilistel pohjustel. Seetdttu
ei ole ka sageli eraldi esinevad A-osad mitte keelevead ega katkestatud
laused, vaid neid saab seletada sellesama edasiliikkamise ja planeeri-
misvajadusega reaalajas ning seega on need ebalohklause loomulikud
véljendusvormid (Hopper 2001; Giinthner 2008; Maschler, Fishman 2020).
Eri keelte puhul ongi ilmnenud, et A-osa ei raamista mitte alati tihtainust
jargmist lauset, vaid suhteliselt mééramatut diskursuse osa (Hopper,
Thompson 2008: 110). Lisaks on neis kasutuspohistes uurimustes nédida-
tud, et sageli puuduvad tarindis kanoonilised elemendid, nt koopulaverb.
Seepérast rddgitakse pigem ebalohklause fragmentidest, mitte lausetiiiibist
(Hopper 2001). Ainult kirjalikes standardites on hakatud B-osa késitlema
kui kohustuslikku lauseosa, mis 1opetab alustatud siintaktilise {iksuse.
Ka eesti keeles tuleks arvestada juhtumitega, milles B-osa ei moodusta
tavapdrast lausungit ega lausungildoppu.

Edasises vaatleme tdpsemalt, kuidas ebalohklause eri osad eesti keele-
materjalis esinevad.

5. llukirjandus

Alustame kirjakeelsest kasutusest ja tolgetest keelest, kus ebalohklaused
on véga sagedased (vt Maschler jt 2021). Otsides prantsuse keeles proto-
tiilipseid ebalohklauseid ce gue / ce qui / ce dont — prantsuse keeles on ka
mirksa laiemaid kasitlusi ja vormitiiiipe — ja neile vastavaid eestikeelseid
vorme (vt ptk 2), leidsime kokku 334 niidet. Tdlkes prantsuse keelest
eesti keelde leidus ainult 8 néidet, kus tolge oli eesti keeles vormistatud
ebalohklausena. Uldiselt vaib delda, et kui ebalohklauset ce que / ce qui
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(vastavalt objekt- ja subjektlause) on voimalik tolkida kanoonilise relatiiv-
lausega see, mis/mida ..., siis otsustavad tlkijad iisna sageli selle kasuks.
Muudel juhtudel tasub maérkida, et ebalohklause tdlkimata jatmisel (see
tdhendab fookustava vahendi edasiandmisel muude vahenditega) on tol-
kijad enamasti kasutanud episteemilist modaalsust véiljendavaid madrsonu
(kindlasti), lisanud deiktikuid (siin), vastandavaid sidendeid (aga, hoopis)
vOi maérsonu (hoopis, just). See niitab, et prantsuse keele ebalohklauset
tolgendatakse kui fookustavat vahendit, mida piilitakse erinevate eesti
keele vahenditega edasi anda. Pronoomeniga moodustatud tarindeid
kil esines, aga néidete koguhulgaga vorreldes siiski vdhe — arvatavasti
tundub niisuguse info mottes napi tarindi kasutamine kirjakeeles vihe
pohjendatud. Seevastu eesti-prantsuse tolkesuunal paistab olevat rohkem
paindlikkust ning eesti ldhteteksti ebalohklauseid on tdlgitud prantsuse
keelde 16 juhul. Esines ka kaks ndidet, kus eesti ebalohklause tdlkimisel
on kasutatud prantsuse keeles muud tarindit. Kuna eesti keeles esines
ebalohklauset eri autorite tekstides (Viivi Luik, Karl Ristikivi, Jaan Kross,
A. H. Tammsaare, Arvo Valton) ning méarkimisvéérselt rohkem suunal
eesti-prantsuse kui prantsuse-eesti (vastavalt 16 ja 8 niidet), lubab see
arvata, et eestikeelsest ilukirjandusest voiks néiteid leida rohkemgi.

Naidetes, kus ebalohklauset kasutati kirjalikus keeles, moodustab see
endastki madista tervikliku lause, mille 16petab kirjavahemérk, ent mitte
alati ei 10pe alustatud idee voi teemaarendus ebalohklause B-osaga. Esineb
juhtumeid, kus tegemist on tervikliku motte (9), teemapdorde (10) voi
pikema teemaarenduse algusega, kus ebalohklause vatab kokku jargnevas
iiksikasjalikumalt selgitatud idee (11). Kdik kolm jérgmist ndidet on périt
Eesti autoritelt.

(9) Mis mulle koogis iildse ei meeldinud, olid ahjukapp ja kartulisalv.
(CoPEF)

(10) Millest ma niiiid tahan jutustada, on Katarina pihtimus, ainus, mille
vastu votsin. (CoPEF)

(11) Mida ma tahtsin iitelda, on see, et kdige suurem hédaoht ei dhvarda
Kirikut mitte Visconti voi mdne teise rodvriiitli s§jameeste poolt. Sest
1oppude 16puks ei ole Kirik mitte inimeste kitega ehitatud hoone — vae-
valt tarvitseb mul seda nii dpetatud seltskonnas nimetada —, vaid vaimne
ehitus, mille apostlid ja kirikuisad on ehitanud sellele alusele, milleks
on Kristus. (CoPEF)
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Nende juhtumite puhul on selgelt ndha ebalohklause tunnuseid ja elemente
ning nii nominaalseid kui ka lauselisi B-osi. Lisaks tunduvad nad toimivat
sarnaselt teiste keelte analoogsete konstruktsioonidega, kus A-osal on
peamiselt hinnanguline ja ettevaatav funktsioon.

6. Koned

Suhteliselt rohkelt leidsime ebalohklause konstruktsioone avalikus kones,
olukorras, kus kdneleja peab pikemat kdonevooru arusaadavalt liigendama.
Riigikogu stenogrammides esinesid kdige sagedamini algusvormelid
mida ma (36 juhtu, ndide 12) ja mis mind (9 juhtu, niide 13), aga leidus
ka oeldistditelisi vorme (4 juhtu, néited 14 ja 15).

(12) et mida:: (.) ma Kkiill iitlen, (.) 44 on et meie eelndu (.) lahendab (.) nii
tanaste (0.2) kui: (0.2) tulevaste pensioniride (.) pensioniteema. (RKS)

(13) a mis mind nagu kurvaks siin saalis teeb on tegelikult see mida me:
opositsiooni poolt ee .hh ee kriisi alguses voi ka kriisijuhile siin saalis
iitlesime et ee me oleme valmis toetama asjalikke ettepanekuid, drge
pange sinna sisse ettepanekuid (RKS)

(14) aga mis on: uvitav et 43 (.) ta kiisib et e kas ei olek:s mdistlik panna
paika teatud 8 mdodikud, mille jargi siis hinnata, kas ikkagi reaalselt see
maksupoliitiline meede rahva tervise aspektist tootab voi mitte. (RKS)

(15) ja mis on: e oluline s kogu selle testimisloogika: puhul: piiridel,
e:t .hh et on ikkagi m ikkagi see, mts ez ee .h me oleme ka praktikas
ju niinud iihte asja. kiisimus kas inimesed tdidavad eneseisolatsiooni
reegleid. 66 nii kui nad peavad olema karantiinis ldhikontaktsena, .h ja
ma arvan et iilddemograafilise uurimuse jirgi on inimeste kditumisjoonis
samasugune kui nad tulevad vilismaalt tagasi. .h ja siin on: me oleme
ndinud numbreid et 4 .h vist oli 61% inimesi tdidab neid reegleid ja tile
30% inimesi siis uuringu jérgi ei tdida neid reegleid. (RKS)

Koigis neis nédidetes on lilhem voi pikem A-osa, mis annab tunnistust sel-
lest, kuidas teatud A-osadest voivad saada vormelilaadsed kinnisviljendid,
nt mis/mida ma/mina titlen / tahaksin oelda, mis on huvitav/oluline/hea/
halb. Nende pdhifunktsioon on valmistada ette jargnevat, esitades seda
kas millegi uudse, olulise, hinnangulise vdi kontrastsena.

Paljudes niidetes esineb tiielik sideelement, mis koosneb koopulast,
pronoomenist ja (korrelaat)sidendist. Néidetes 12, 13 ja 14 on aga puudu
kas pronoomen, sidesdna voi koopula, aga A-osa toimib ikka ettevaatava
vahendina, mis niitab, et eelolev jutuldik voib tulla pikk ja keeruline.
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See voimaldab konelejal pirast A-osa viljaiitlemist teha kdrvalepdikeid
ja lisandusi, mis siintaktiliselt otseselt eelnevat ei jatka (vt ka néide 1,
vdahemalt mul oli). Nii toimibki ebalohklause A-osa fragmendina, mida
saab kasutada pikema jutuldigu raamistamiseks. Tundub, et seda funkt-
siooni oskavad eriti hésti dra kasutada poliitikud. Isegi kui ebalohklause
on formaalselt B-osaga lopetatud, vdib selle abil ette teatada oluliselt
pikemast koneldigust, kust aga tépselt ei pruugigi selguda, mida konk-
reetselt alguses lubati. A-osast on seega saanud suhteliselt sisutu vormel.
Nii on ndites 15 raskesti tuvastatav, mis 16puks oli oluline, isegi kui see
véide raamistab jargnevat infot vaartuslikuna. Korpuses sisaldus ka kaks
nédidet, milles puudusid nii koopula, pronoomen kui ka komplement-
sidesdna, ent B-osa on mdlemal juhul selgelt piiritletud. Néites 16 esineb
ebalohklause koneleja vastuses, kus sellega tuuakse oma seisukohtade
kaitseks objektiivsena esitatud argument (uuringute tulemused), millele
tuginetakse edasises selgituses.

(16) ja mis “meie dpetajauuringutest ju viga hiisti vélja tuleb (.) dpetajate
‘enda enesehinnang on madalam kui ithiskonna enesehinnang dpetajast.
(RKS)

Varasemad uuringud teiste keelte kohta on ndidanud, et ebasiimmeetrilises
suhtluses kasutavad ebalohklauseid pigem mdjukamal positsioonil olevad
isikud, nt eksperdid (Hopper, Thompson 2008: 107; Lindstrém jt 2022).
Pikemat vooru ndudvad ebalohklaused on muu hulgas suhtlusruumi iile
vOimu saavutamise vahendiks, sest nad lubavad jutulonga pikemalt enda
kées hoida. Ka vdib ette valmistamata kones kasutada ebalohklause A-osi
planeerimisaja vditmiseks. Ulaltoodud leiud eesti keelest paistavad neid
jéreldusi monevorra toetavat.

7. Vestlused

Ebalohklause kasutus ei piirdu sugugi ainult formaalse suhtluse ega avaliku
konega. Uksikjuhtumeid leidub ka argisematelt tookohtumistelt ja isegi
sopradevahelistest eravestlustest. Telefonikdnest périnevas ndites (17)
vastab Teet sobra kiisimusele selle kohta, mida ta koolipraktikal koges.
Peale algset ebalevat viidet, et ta ei tea (rida 4), kasutab ta ebalohklauset,
milles on koik struktuuriosad olemas (read 5-6).
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(17) 01 PILLE: .hhuvi [tav ‘mida sa]
02 TEET: [kastegid Jh
03 PILLE: mida sa kogesid
04 TEET: eee (0.3) "kurat h (h)ei t(h)ea .hh kogesin: e-

05 iildiselt mida ma “tegelt kogesin
06 oli ‘see et,e mm ei 'taha. (.)
07 rohkem “ei taha. (LK)

Mida-vormilisele A-osale jargnevad koopula oli, selgitust lubav pro-
noomen see ja komplemendisidend ez, seejérel verbifraas ehk teine lau-
sung. Iseloomulikult on konstruktsioon kasutusel monevdrra vastandavas
kontekstis, mida muu hulgas viljendab sona tegelt (Valdmets 2013). Siin
vOib mirkida ka seda, et kdneleja jdtab alustatud verbialgulise lausungi
pooleli (kogesin: e-) ning jétkab selle asemel vormiliselt kinnistunud eba-
lohklause A-osaga, mis vdoimaldab pakkuda uut infot ja vastust kiisimusele
edasi liikata.

Niide 18 on périt ndost ndkku kohtumiselt, kus iihele osapoolele
tehakse veebilehte. Veebidisainer (DIS) on just selgitanud, et kuigi Niina
erinevaid teoseid hoitakse eraldi kategooriates (st luuletusi teaduslikest
artiklitest lahus), on need siiski ka koos nihtavad. See teema laheneb
ndite alguses, kus Niina kinnitab, et on 16puks ometi aru saanud, miks see
variant on hea. Real 5 alustab disainer sdnaselgelt jargmist teemat, aga
sellele voorule radgib peale ka Niina. Kui disainer 16puks koneruumi saab,
alustab ta ebalohklause tarindit. Peale A-osa mida ma tegelikult rédkima
tahtsin hakata kasutab ta ka koopulaverbi on ja katafoorset sonatihendit
see et (read 6—7). Samal ajal on ta pilk ja pliiatsit hoidev kasi fikseeritud
joonistele laual, mis annab vastaskdnelejale selge juhise, kus peaks olema
suhtluse edasine fookus.

(18) 01 NIINA: muidugi annab selle mddtme juurde jah,

02 (1.2)

03 mhmh? (0.2) selge, niilid ma sain pihta.

04 [ (16puks) ]

05 DIS: [ja sis niid jarg]“gmine as- jirgmine.
niina ~naeratab >

06 mida ma TEgelikult riiki*ma
niina >N

07 ta- tahtsin “akata on see et™ dam

niina A yotab lonksu

18



08 .hhhhh”hh" mts on niiti#d 44 (.)
niina “tass lauale, pilk paberitele®

pilt #1

Pilt. Osalejate pilgud on koondunud paberile

09 miks ma- miks ma tegin selle késikirjaliselt. (0.9)
10 mt .hh sellel on arvutis vdga lihtne n teha tabelina
11 () vaga lihtne on teha nagu wordis

12 vOivoi [Gupen ofisis] tabelina,

13 NIINA: [ mhmm, ](AV)

Ebalohklause alustamisega on koneleja loonud selge kontrasti eelneva
teemaga ning niitab, et jirgneb millestki muust ,,radkima hakkamine®.
Peale moningast takerdumist vormistab ta jérgneva teema kiisimusena miks
ma tegin selle kdsikirjaliselt (rida 9). See lause moodustab ebalohklause
B-osa. Nii on analiiiisi fookuses olevat tarindit kasutatud tihelt suuremalt
teemalt teisele minekuks ja ka pikema seletuse sissejuhatuseks, sest teema
ei ole retoorilise kiisimuse esitamisega kaugeltki 16ppenud ja jargneb
pikem seletus kirjastiili valiku kohta (algus ridadel 9—12). Vastaskdneleja
toetab mitmeosalist vooru vaid minimaalse reaktsiooniga mhmm real 13,
néidates nii oma arusaama, et tulekul on veel vooruehitusiiksusi.
Episoodi videolindistuses on selgelt ndha, kuidas ebalohklauset
kasutatakse ka vestluses osalejate tdhelepanu koondamiseks voi tagasi-
toomiseks. Ridadel 5—7 on Niina hdivatud tee joomisega ja ta pilk on laual
olevatelt paberitelt eemal. Samal ajal kui ta eelmist teemat eneseirooniliselt
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16petab ja veebidisaineri poole naeratab, on see juba pddranud pilgu tagasi
paberitele ja alustab uut teemat. Ebalohklause A-osa ajal votab Niina alles
kruusist lonksu ega saa samal ajal pabereid vaadata. A-osa saab seega
kasutada ajavoitmiseks (vt ka Hopper 2001), kuni teisel osalisel on v3i-
malik tdhelepanu vajalikku punkti koondada. Eeltoodud multimodaalset
analiilisi toetab ka fakt, et voor jétkub soravalt alles parast seda, kui Niinagi
pilk on tagasi paberitel (rida 8). Sagedasi takerdumisi A- ja B-osa piiril on
mairgatud ka néiteks rootsi keeles (Lindstrom jt 2022), mis nditab A-osa
kasutust just pikemat vooru vdi mingit tundlikku teemat alustavas funkt-
sioonis. Samuti on konstruktsioonile iseloomulik, et seda kasutavad isikud,
kelle rolliks on kdimasolevat vestlust iihest faasist teise viia (Lindstrom
jt2022), nagu nt veebidisainer esitatud néites.

Peale juhtumite, kus suurem osa ebalohklause struktuurielemente on
olemas, leidub ka selliseid, kus B-osa pole vdimalik lausena tuvastada.
Neid esineb koigis seni uuritud keeltes, kus kanoonilised ebalohklaused
on sagedased. Gabriele Miiller (2007) ja Simona Pekarek Doehler (2011)
kirjeldavad pikema vooru alustamist prantsuse ebalohklause A-osa abil,
kus B-osa jiibki avatuks. Uhtlasi osutab kaasvestleja(te) reaktsiooni puu-
dumine sellele, et jatkuvat juttu tajutakse endiselt sama teemaarendusena,
kusjuures koneleja vaib kasutada erinevaid kiile jms ning ka jargnevate
lausungite ajaline raamistik ei pruugi iildse A-osaga kokku langeda.
Analoogne eesti ndide (19) on périt telefonivestlusest, kus kaks sobrannat
radgivad elust ja juhtumistest. Ndite alguses (rida 1) reageerib Kai Pille
jutustusele ning haarab siis jutuvooru endale, kasutades ebalohklause
A-osa kombinatsioonis iildsidendiga et (rida 4).

(19) 01 KAIL:  ‘issand kui lahe. (.) [ku]sjuures mida ma unustasin "dra

02 PILLE: [q]
03 KAIL: sellest "esmaspéevasest kinoskiigust.
04 et mai tea kui palju (0.2) “suhtlevad seal Marek ja Doris onju.

05 PILLE: noh?=

06 KAIL:  =igatahes 'Doris oli mingi sdbrantsiga kinos.

07 PILLE: ohoo.

08 KAI:  jah ma “tean et me: noh, (.) me- me nagu "tere ei litle. (LK)

Nii nagu veebidisaineri niites, on ka siin tegu olulise teemavahetusega vor-
reldes sellega, millest siiani on juttu olnud ja mida Kai real 1 kommenteerib
kokkuvotvalt litlusega issand kui lahe. Siinses niites ei ole aga voimalik
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tuvastada konkreetset iiht lauset, mis toimiks ebalohklause B-osana.
Lugu kinoskaigust kestab veel pikalt. A-osa koos sidendiga toimib pigem
jutustust alustava fragmendina. Just sellist kasutust on huvitaval kombel
ajalooliselt peetud ebalohklause arengu algstaadiumiks germaani keeltes
(Koops, Hilpert 2009), mistottu voiks oletada, et see lausetiiiip muutub
ka eesti keeles tulevikus tavalisemaks.

Uldiselt vdib igapdevase suhtluse kohta nentida, et kuigi ebalohk-
lauseid ei esine seal kuigi sageli, on nad vormiliselt ja funktsionaalselt
sarnased muudes registrites kasutatutega. Tavavestluse ja ndost ndkku suht-
luse uurimise eelis on aga see, et ndeme, kuidas ebalohklauseid kasutatakse
vooru ja teema hoidmiseks ning otseselt tihelepanu (tagasi) voitmiseks,
kuna analiilisida saab ka osalejate kehalist orientatsiooni olukorras, kus
voorud ei ole ette dra jagatud ega nende pikkus kindlaks méératud, nagu
nditeks poliitiliste sdnavottude puhul.

8. Kokkuvotteks

Artikliga tahtsime juhtida tdhelepanu eesti keele ebalohklausele, mida
sitani grammatikates sellisena kirjeldatud ei ole. Juhtumeid esineb nii
kirjalikus kui ka suulises keeles ja kokkuvdetult jargivad nad samu pohi-
mustreid, nagu on tuvastatud teiste keelte pohjal: vormelilaadsemale
A-osale jargnevad koopula, pronoomen ja {ildsidend ning erineva kujuga
B-osad. Peale tdielike leidsime ka ebatéielikke juhtumeid, kust moni
vOimalik tarindi sideelement puudus.

Voib muidugi kiisida, kas tegemist on hiljutise muutuse voi lihtsalt
pikka aega keele ddrealadel eksisteerinud tarindiga. Muu hulgas on ger-
maani keelte ebalohklause grammatiseerumise puhul ndidatud, et vanemas
inglise keeles esinesid valdavalt hinnangut viljendavad predikaadid, tihti
koos erinevate laienditega (vordlevad, episteemilist modaalsust viljen-
davad jne) (Koops, Hilpert 2009). Tédnapéeval on predikaadid muutunud
tdhenduselt iildisemaks ning liikunud subjektiivsuse véljendamiselt
siindmuste edasiandmise poole (fegema, juhtuma, toimuma). Eesti keele
puhul paistab praegu, et itlema, teadma ja tundepredikaadid on koige
rohkem levinud ja seega ehk tdesti on areng alles algusjirgus, aga isegi
kui ebalohklaused ei ole meil vorreldes mone teise keelega kuigi sagedad,
on huvitav, kuidas nende iseloomulikud elemendid eesti keeles toimivad.
Grammatikakirjelduse seisukohalt on alati oluline ka motiskleda selle iile,

21



miks ja millal mones teises keeles tuvastatud tarind oma keele siintaksi
osaks arvata.
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Pseudo-cleft: on a hitherto undescribed
syntactic construction in Estonian

MARRIAMON, LEELO KEEVALLIK

This paper asks whether there are any pseudo-cleft structures in Estonian. Gram-
mars do not account for them, but we found fitting examples from both spoken and
written usage, in particular from public speeches. Functionally, they are similar
to what has been described in other languages: what-initial constructions project
longer explanations and launch new topics, thereby structuring discourse and
(re-)engaging participants. Since studies on pseudo-clefts in spoken interaction
have revealed a high degree of structural variability even in languages that make
prolific use of them, such as French and Hebrew, we suggest that they are also
grammaticized in Estonian.

Keywords: general linguistics, comparative linguistics, syntax, conversation
analysis, multimodal conversation analysis, focus
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