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KVANTITATIIVNE VAADE UUE
TESTAMENDI 1630.-1730. AASTATE
TOLGETELE

ANNIKA VIHT, AHTI LOHK!

Annotatsioon. Artiklis korvutatakse koiki Luuka evangeeliumi tdlkeid alates
1630. aastate perikoobiraamatutest kuni esmapiiblini. Samade piiblisalmide
sonastuse vordlus aitas tdpsustada, kuivord murrangulised olid vdrreldes vara-
sema traditsiooniga Wastne Testament ja Johann Hornungi tdlge. Hornung
vottis oma tdlkes paljuski eeskuju Wastsest Testamendist ja tegi lisaks hulga
iseseisvaid uuendusi. Lounaeesti kirjakeel vottis Forseliuse-Hornungi kirjaviisi
iile alates 1691. aasta perikoobiraamatust. PGhjaeesti kirjakeeles jatkasid senist
traditsiooni 1693. ja 1700. aasta perikoobiraamatud, viimane vihem. PShjaeesti
keelt redigeeriti pidevalt ka enne ja parast reformi, néditeks osa muudatusi tehti
alles tdispiiblis. Erinevalt pohjaeesti tdolgetest, mis on vaadeldavad sama teksti
jarjestikuste redaktsioonidena, olid kolm esimest 1dunacesti tdlget viga erinevad.

Votmesonad: eesti kirjakeele ajalugu, piiblitdlge, kvantitatiivne analiiiis, keele-
uuendus

1. Sissejuhatus

Luterlik arusaam, et jumalasona tuleb igaiihele teha kittesaadavaks
tema emakeeles, oli 17. sajandil siinse keele-elu liikumapanevaks jouks
(Lepajde 2013: 91). Tédhtsaim siht oli tolkida terve Piibel. Sojad, nilja-
hidad, katkuepideemiad ja erimeelsused aeglustasid tdlket6d niivord, et
selleni jouti alles 1739. aastal. Enne valmis hulk osalisi tdlkeid. Siinses
artiklis vordleme jargmisi tdlkeversioone esimestest mahukamatest tolke-
katkenditest kuni esimese tervikpiiblini (vt tabel 1).

! Uurimuse valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuur (PRG34) ja Euroopa Liit
regionaalarengu fondi kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus). Sama teema pdohjali-
kum késitlus on kavas avaldada Eesti Keele Instituudis koostatava eesti ajaloolise
piiblitdlke sdnastiku lisana.
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Tabel 1. 1630.—1730. aastate Luuka evangeeliumi tolkeversioonid

Liihend |Keel |Tolkeversioon

R eeL |Joachim Rossihniuse perikoobiraamat, 1632

S-PE eeP  |Heinrich Stahli perikoobiraamat, 1638

S-LS eeP  |Heinrich Stahli jutluseraamat, 1641, 1649

Gu cel. Johannes Gutslaffi Uue Testamendi tdlge (?1647—?57), mis on
sdilinud Heinrich Gosekeni kirjutatult

PE1654 |eeP |Heinrich Stahli perikoobiraamatu 2. triikkk, 1654

PE1673 |eeP | Heinrich Stahli perikoobiraamatu 3. triikk, 1673

Gmust ceP Heinrich Goseken vanema Uue Testamendi késikirja algne
kuju, ?1656/1657-?1680

Gpuht ceP Hginrich Goseken vanema Uue Testamendi késikirja 10plik
kuju, ?1656/1657-?1680

B eeP  |Joachim Balecke Luuka evangeeliumi tolge, 1684

Pmust ceP Pilistvere piiblikonverentsil toimetatud Uue Testamendi
tolkekésikirjade algversioon, 1680—87

WT eelL | Wastne Testament, 1686

Ppuht ceP Pilistv?rfz ;.)i.iblikonverent.sil toimetatud Uue Testamendi
tolkekésikirjade 1oppversioon, 1687

M ceP Mﬁnche.n'i késikiri, Johann Hornungi 1687.—-1688. a tdlke
iimberkirjutus, 1694

LE1691 |eelL |Andreas ja Adrian Virginiuse perikoobiraamat, 1691

PE1693 |eeP Stahli perikoobiraamatu 4. triikk, 1693
Johann Hornungi, Adrian Virginiuse, Reiner Brocmann jun.,

PE1695 |eeP |Johann Daniel v. Bertholdi ja Magnus de Moulini perikoobi-
raamat, 1695

PE1700 |eeP |Eberhard Gutsleff vanema perikoobiraamat, 1700

Tartu eeP | Tartu késikiri, 1703—1704

Stock eeP | Stockholmi ksikiri, 1705

UT1715 |eeP |Uus Testament, 1715
Anton Thor Helle, Heinrich Gutsleffi, Heinrich Christoph

PE1721 |eeP | Wrede, Johann Middendorfi ja Hermann Johann Heitzigi
perikoobiraamat, 1721

LE1726 |eeL | Virginiuste perikoobiraamatu 3. trikk, 1726

PE1727 |eeP |Thor Helle jt perikoobiraamatu 2. triikkk, 1727
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WT1727 |eel | Wastse Testamendi 2. triikk, 1727

UT1729 |eeP |Uue Testamendi 2. trikk, 1729

PE1729 |eeP |Thor Helle jt perikoobiraamatu 3. triikkk, 1729
LE1732 |eelL | Virginiuste perikoobiraamatu 4. triikk, 1732
PE1735 |eeP |Thor Helle jt perikoobiraamatu 4. triikkk, 1735
PE1738 |eeP | Thor Helle jt perikoobiraamatu 5. triikk, 1738
P1739 eeP |tervikpiibel, 1739

Siinne késitlus algab seega 1630. aastatest, kust on séilinud esimesed pike-
mad piiblitekstid perikoobiraamatutes. Perikoobid olid jumalateenistusel
etteloetavad piiblikatkendid peamiselt Uue Testamendi evangeeliumidest
ja epistlitest. Perikoobiraamatuid redigeeriti ning anti vdlja mitmes triikis.
Varakult asuti tolkima eesti keelde ka muid piihakirja osi eesmérgiga teha
talupoegadele kittesaadavaks koigepealt terve Uus Testament ja seejérel
kogu Piibel. Nende tdlgete saamislugu ja omavahelisi suhteid on palju
kasitletud (nt Reila 2007; Ross 2007, 2008, 2012; Tafenau 2007, 2010,
2011; Lohk, Ross 2019). Pdhjaeesti piiblitdlketraditsioonis on taheldatud
tuntavat muutust alates Johann Hornungi 1687.—1688. aastal kirja pandud
versioonist, mis on sdilinud Johann Hartmann Creidiuse kdega 1694. aas-
tal kirjutatud koopiana, mida nimetatakse sdilitamiskoha jérgi Miincheni
kasikirjaks (Reila 2007: 556—557; Tafenau 2011: 20).

Etiseloomustada 1630.—1730. aastate Uue Testamendi tdlgete lahedust
ka arvuliselt, oleme otsinud neist vélja samade piiblisalmide tdlked ning
neid tiksikasjalikult vorrelnud. Tolgetest on registreeritud ortograafilised,
foneetilised, morfoloogilised, morfosiintaktilised ja leksikaalsed erinevu-
sed ning iseloomustatud tekstide ldhedust nii neis kategooriates eraldi kui
ka kokkuvadtlikult.

Analiitisimaks sama koha sdnastust voimalikult paljudes tdlgetes,
oleme vaadelnud perikoope seetottu, et need tolgiti eesti keelde tilejadanud
plihakirjast mirksa varem. Vaatluse all on need 62 Luuka evangeeliumi
salmi, mis esinesid koigis valimisse voetud tdlkeversioonides: Lk 6:42,
18:14, 8:4—-15 (tdhendamissona kiilvajast), 14:16-24 (tdhendamissona
suurest pidusddgist), 15:1-10 (tdhendamissonad lambast ja kadunud
rahast), 16:19-31 (tdhendamissdna rikkast mehest ja vaesest Laatsarusest),
18:31-43 (Jeesus kuulutab ette oma surma ja iilestdusmist ning tervendab
pimeda), seega igast tolkeversioonist 1500—1700 sdnet. Tuleb mdonda, et
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1) perikoopide analiiiisil saadud tulemused ei pruugi kehtida kogu teksti
kohta, sest perikoopide keel vodis sdilida pisut konservatiivsemana kui
hiljem tolgitud piibliosad; 2) véikesest korpusest ei tule haruldasemad
keelejooned vilja; 3) véikesesse korpusse voib olla sattunud keelendi
erandlikke kasutusjuhte. Moningase pildi kdnealuste tekstide keele kohta
peaks selline analiilis ometigi andma, muu hulgas tooma hésti esile just
kdige sagedasemad ja iseloomulikumad keelejooned.

Kuna Piiblit on palju tdlgitud, pakub see suurepérast voimalust koos-
tada paralleelkorpusi, ning seda ongi tehtud, enamasti korvutades tekste eri
keeltest (Bouma jt 2020: 5232—5233). Samas keeles piiblitdlgetest koosnev
paralleelkorpus on suurepérane tooriist keeleajaloo uurijatele, sest tdlked
ulatuvad paljude keelte puhul kaugesse minevikku ning voimaldavad
jélgida sama tdhenduse viljendamist eri perioodidel, jattes korvale teksti
tiitibist ja sisust tulenevad erinevused (Kaiser 2005). Selline andmebaas
on ka Eesti Keele Instituudi eesti piiblitdlke ajalooline konkordants, mis
hdlmab olulisemaid tdlkeid alates Miilleri jutlustes sisalduvatest piibli-
tsitaatidest kuni 18. sajandi 16puni. Konkordantsi alusel on valminud
uurimusi ja allikapublikatsioone (nt Tolked 2007, Leivo jt 2013).

Siinses artiklis kirjeldame kdigepealt, milliseid peamisi keelelisi
erinevusi tdheldasime Luuka evangeeliumi minikorpuse tekste salm-
salmilt ja sOnakaupa analiilisides. Seejérel anname iilevaate katsest tdlgete
lahedusastet arvuliselt iseloomustada.

2. Tolgete erinevused

Selles alaosas kirjeldame tdlgete erinevusi kategooriate kaupa: varieeru-
mist kirjapildis, hddlduses, vormimoodustuses, vormikasutuses ja sona-
valikus. Tuleb m66nda, et kohati on selline lahterdamine kiisitav. Néiteks
sonalopulise £, p, ¢t asendamise g, b, d-ga oleme liigitanud hailduslikuks
erinevuseks, kuigi on ka vdimalik, et sulghdilikud olid juba perioodi
alguses ndrgenenud ning esimestes tekstides rakendati lihtsalt konserva-
titvset mérkimisviisi. Samamoodi jdi ortograafia ja hdilduse piirimaile
e ~ d varieerumine, mille korral arvestasime ortograafiliste erinevuste
hulka sonad, kus e esines iildjuhul ainult nendes tekstides, kus puudus
d-tahemairk ja pika e d-lisele hddldusele viidati tihekombinatsiooniga e#,
nt vormis pehle, hiljem pcihle ja pcile. Uksikud raskesti klassifitseeritavad
juhtumid aga ei tohiks siiski {ildpilti iilearu palju mdjutada.
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2.1. Foneetilised erinevused

Pohja- ja lounaeesti kirjakeele erinevused. Osa hiéldusjooni oli omane
vaid emmas-kummas kirjakeeles tekstidele. Ldunaeesti afrikaadiga sona-
des oli pdhjaeesti tekstides kasutusel s voi seda sisaldav konsonantiithend
(WT pattatze, M pattuse; WT iitz, M iiks). Pohjaeesti ks-lised sonad olid
16unaeesti kirjakeeles kasutusel s-iga (WT iittesd, M tihheksa; WT usse,
M ukse).

Isikuliste asesdnade mina ja sina omastava ja osastava vorm olid
1dunaeesti tekstides i-lised, Stahli teostes zi-lised, hilisemates pohjaeesti
tekstides varieerus i ~ 7, kuni Miincheni késikirjast alates jéi ainult i.

Pohjaeesti tekstides kasutati sona 16pphailikuna o-d (nt S wallo),
kinnises jargsilbis u-d (S rohmustut) ja lahtises jargsilbis varieerus u ~ o
(nt S lihckpajatusse, errakaddunut, leibarasokessest, kirjotut). Sona
10ppes pdhjaeesti tekstides u-ga liksikjuhtudel, nt UT1715 usso ~ ussu.
Lounaeesti tekstides esines ka sona 1opus o korval mérksa enam u-d, nt
WTs u-ga ussu, himmu, mannu, stindinu.

Lduna- ja pohjaeesti tekstides kasutati sonades seisma, nurisema,
vahel, tdis, nende ja pdev erineva hailikkoostisega sonakujusid: 1dunaeesti
sais-, niirri-, wayel ~ wahiel ~ waijel, teus ~ teuws ~ tetis ~ tdiis, neine ~
neihnde ~ neide, peiw ~ pdiw; pOhjaeesti seis-, murri- ~ nurri- ~ nurrise-,
wahhel, tois ~ tois ~ tdis, nende, pehw ~ pdhw ~ pddw.

Osa muutusi toimus ainult pohjaeesti keeles. Alates PE1695st voeti
seal sOnakujude naine, vaine, taivas, poig, aid ja vaivama asemel kasutu-
sele madaldunud jarelkomponendiga kujud naene, vaene, taevas, poeg, aed
javaevama, alates PE1727st toodi pika d-ga sdnakujude (v.a pddv) asemele
diftongilised hedl, pedle, tedda, hea ja sedlt. Stockholmi késikirjast saadik
tuli englide asemele inglide. Asesdna *mis’ nimetav oli esimestes tekstides
e-line (mea ~ mes ~ me). i-line kuju mis sagenes pohjaeesti keeles tasapisi
ja sai valdavaks alates Miincheni kisikirjast, samas kui lounaeesti kirjakeel
jéi 10opuni e-lise kuju juurde.

Ainult pdhjaeesti keeles ndrgenes sonaldpuline -¢ d-ks: Miincheni
kasikirjast saadik jdid kdibele parandused jiingrit > jiingrid, ostnut > ost-
nud, kuhlewat ~ kuhlwat > kuulvad, tahat ~ tahhat > tahhad (v.a PE1693
ja PE1700), WT aga jittis sOnaldpulise ¢ ainsuse teises podrdes piisima
(tahat) ning moodustas {ilejaddnud vormid niikuinii IGunaeestipéraselt
ilma 16pusulghdilikuta (jiingre, ostnu, kuhlwa). Sarnaselt norgenes alates
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Miincheni késikirjast (v.a PE1693 ja PE1700) ainsuse kolmanda p6orde
tunnuse kuju -p b-ks: tullep > tulleb, kuzup ~ kutzup > kutsub, wottap >
wottab. Enne Miincheni kisikirja oli kolmanda podrde 10pp olnud b-line
ka Goseken vanema tolkes, kuid Gosekeni tolke edasiarendajad seda
muutust iile ei votnud. Lounaeesti traditsioonis oli 16pp -b kasutusel kuni
WTni, LE1691s vahetati see aga -p vastu: [owwdb > lowwdp, kastab >
kastap.

Uhised muutused. Sonaalguline / jdeti sdnas uulits dra alates WTst
ja Miincheni késikirjast.

k asendati moOnes sOnas g-ga poOhjaeesti kirjakeeles alates Miincheni
kasikirjast (poick ~ poik ~ poigk > poig, digke ~ oigke > dige, tulcket >
tulge, kuhlke ~ kuhlket > kuhlge) ja 1dunaeesti kirjakeeles alates Wastsest
Testamendist (poick > poig, eucke ~ oigke > dige, tulcket > tulge, kuhlke ~
kuhlket > kuhlge).

Muud erinevused. Todlketi varieerus vokaalharmooniale viitava d
markimine (nt M ennamb, WT enndmb; WT iitlema, LE1691 iitlemd),
vokaalivaheldus d ~ e (nt UT1715 ldmmatasid, PE1721 lemmatasid,
M ldhhdwad, Stock ldhhewad; WT tennd, LE1691 tdnnd) ja mitme-
sugused muud vaheldused: 6 ~ o (nt PE1695 kérwi, M korwi), 6 ~ e (nt
PE1673 téine, P toine, M teine; PE1673 [Gijap, P loijap, M leiab), e ~ i
(nt Pimminut, M immenud; P1721 ninda, PE1727 nenda; WT essandalle,
M issandalle), i ~ ii (nt M kissendas ~ kiissendas, riippe ~ rippes), f~v ~
hv (nt PE1654 efferdasit, PE1673 ewwerdasit, M dhwerdassid; PE1673
prophet, M prowet, UT1715 prohwet).

2.2. Ortograafilised erinevused

Uhised muutused. Mdlema kirjakeele (tihe)ortograafia oli kuni uuendu-
seni sarnane, v.a dg-grafeemi esinemise poolest. PGhjaeesti kirjakeeles voeti
uuenduslik ortograafia kasutusele alates Miincheni késikirjast, Idunaeesti
kirjakeeles alates 1691. aasta perikoobiraamatust.

Miincheni kisikirja eelsetes pohjaeesti tdlgetes kasutati voortahti c,
x, z, tdhekombinatsioone gk ja dt ning vokaalipikendusmaérki 4, puudus
omaette tihemark d-héiliku tahistamiseks ning Taaveti nimi kirjutati D-ga
(Jericho, iix, Lazarus, agkas, niihdt, rohmustut, lehp ~ lehb ~ lehep *1dheb’,
Davida). Miincheni késikirjas jdeti koik need jooned korvale (Jeriko, iiks,
Laatsarus, agga, niiiid, romustadakse, lihhdwad, Tawida).
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Miincheni kisikirja eelsete pdhjaeesti tdlgete vahel esines ka véikesi
erinevusi, nt kasutati Pilistvere mustandis d-d, seda kiill iiksnes kolmes
tekstisonas (vrd Miincheni késikirjas 113 tekstisdnas). PE1673s ja Balecke
kasikirjas loobuti c-st k-hddliku markimisel (poik, uskwat, sekka, vrd S
PE1654 G poick, usckwat, secka) ja siilitati see iiksnes 4 korval (dchto-
sohmenaja, echk, Jericho). Kdige erinevamalt kasutati tihekombinatsiooni
gk. Stahli tekstides ning tema perikoobiraamatu teises ja kolmandas
triikis margiti sellega lithikeste vokaalide vahelist sulghaélikut (agkas,
ligki, tegkema, negkija) ja lihtsalt gg-d ei kasutatudki. Seevastu PE1654s
ning Gosekeni, Balecke ja Pilistvere késikirjas olid kasutusel nii gg kui
ka gk. Gosekeni grammatika jargi mérkis gg pehmelt hddldatavaid sonu
(haggan), gk-listes (haigke) seevastu ,,tuleb k samuti alati vilja hadldada“
(Kingisepp jt 2010: 125).

Miincheni kisikirjas tehtud muudatused olid varasema traditsiooniga
vorreldes viga suured, mistdttu ei voetud neid iiksmeelselt omaks. Hor-
nungi osalusel vélja antud perikoobiraamat PE1695 kasutas uuendatud
ortograafiat, perikoobiraamatud PE1693 ja PE1700 aga jétkasid suuresti
varasemas kirjaviisis. Mdlemas perikoobiraamatus kasutati endiselt voor-
téhti, c-d kiill vaid vahestes sonades (nt echik). gk-st loobusid mdlemad
(PE1693sse oli jddnud sisse vaid iiks kord negkija), dt-d kasutas neist
kahest iksnes PE1693. Ka Taaveti nime kirjutamisel jargis PE1693 vane-
mat, PE1700 uuemat kirjutusviisi.

Koige erinevamalt suhtusid PE1693 ja PE1700 /A-sse pikendusmaérgina.
Senises traditsioonis oli kasutatud vokaali pikkust néitavat 4-d (sahma,
kuhlewat, iihheskohs, rohmo, kihtis). E-tdhelistes sOnades pandi téhe-
kombinatsiooniga e kirja pikk d-hailik (heh, jehn, sehl) ja tahekombinat-
siooniga ee pikk e-hédlik (mees, seemne, weel). PE1693s kasutati vahelmist
kirjaviisi?: iihtlustati / kirjutust, kriipsutades selle vokaalipikendusmaérgina
1abi (suhr Wahhe, Tullekihre sehs, saht pihnatut) ja markides d-haélikut

2 Vahelmine ehk meediumkirjaviis oli kompromiss senise ja uuendusliku ortograa-
fia vahel (Laanekask 2004: 28). Piiblikonverentsidel oli arutatud Bengt Gottfried
Forseliuse uuendusettepanekuid, mis voeti Liivimaa konsistooriumi véljaannetes
ja Hornungi tolkes kohe kasutusele, Eestimaa konsistooriumi véljaannetes seevastu
arvestati uuendusettepanekuid esialgu vaid osaliselt: voeti kasutusele d-tdht ning
loobuti tihekombinatsioonidest gk, ck ja ff. Sellele, et vokaalipikendusmaérki 4 pole
tarvis héddldada, viidati selle labikriipsutamisega. Vahelmise kirjaviisi pohimotted
allkirjastasid Eestimaa konsistooriumi litkmed 24. veebruaril 1688 ning seda kasu-
tavaid raamatuid triikiti kiimmekond aastat (1689-1697). (Poldvee 2010: 346-347)
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eelmises triikkis puudunud d-tdhega (pdhle, sitlt, piahwal, jikma). PE1700s
kasutati #-pikendusmarki vaid kinnises silbis, lahtise silbi pikki vokaale
sellega ei margitud, vrd nt kuhlwat ja ei kule, r6hm ja romo, sahp ja sako,
sohp ja somenaja, suhr ja sureste, tede pdle ja pae-pdhlset, te-ihrtset ja
te dre, kihtsit ja kitis, mahd ja ma.

Lounaeesti kirjakeeles kasutati algusest peale g-hdiliku markimiseks
d-tahte. Vokaalipikendusmirk / ning voortdhed c ja z olid kasutusel Ros-
sihniusel, Gutslaffil ja Wastses Testamendis ning neist loobuti alates 1691.
aasta perikoobiraamatust (pdhle > pdle, maitzma > maitsma, tachtwa >
tahtwa). Uksikuis sdnades jieti z siiski alles (/tz, kutz ’kutsus’). Asen-
dus Davida > Tawida tehti juba WTs. Varasele pohjaeesti traditsioonile
iseloomulikke tdhekombinatsioone gk ja df leidus ainult Gutslaffi tolkes.

2.3. Morfoloogilised erinevused

P6hja- ja lounaeesti kirjakeele erinevused. Paljud tolgete morfoloo-
gilistest erinevustest tulenesid murdelisest taustast. Oli vorme, mis olid
ithes kirjakeeles koikjal ihesugused, teises teistsugused. Seesiitleva
kddnde vorm oli [ounaeestis n-, pdhjaeestis s-tunnuseline (vrd nt WT1727
tisjan, PE1727 riippes), saava kdinde vorm ldunaeestis s- ja pohjaeestis
ks-tunnuseline (vrd nt R onsas, S onsax). Tingiva kdneviisi vormid olid
samuti IGunaeestis s- ja pohjaeestis ks-tunnuselised (vrd nt R @illestouses,
S iillestousex). Ainsuse esimene pdodre moodustati [ounaeestis tunnuseta
ning pdhjaeestis isikutunnusega n (Idunaeesti zitle, pdhjaeesti iitlen).
Soéna olema ainsuse kolmanda poorde vorm oli ldunaeesti kirjakeeles
om, pdhjaeesti kirjakeeles on. Lounaeesti tdlgetes kasutati algusest saa-
dik konnegatiiviga eitusvormi (ei ussu, ei kuhle, ei jdtta), mis pdhjaeesti
traditsioonis tuli kéibele alates Pilistvere kasikirjast (ep sah nemmat kahs
uskma) voi Miincheni kisikirjast (ei kanna tdit wilja), vaid PE1693s
jéadi veel vanade vormide mitte uskwat, ep kuhlwat, mitte jettap juurde.
Komparatiivivormide ennamb ja oigemb asemele tulid alates PE1721st
ennam ja oigem, 1dunaeesti traditsioonis piisis nimetava mb kogu perioodi.

Osa ldunaeestilisi jooni avaldus ainult WTs ja sellel pShinevates
jargmistes 1dunacesti tolgetes, samas kui Rossihnius ja Gutslaff kasutasid
pohjacesti kirjakeelele omaseid vorme. WTga loodud traditsioonis voeti
mineviku kesksdna vormis kasutusele nud- ja tud-formatiivi asemel nu-
ja tu-formatiiv (olle I6idnu, olle ostnu, om antu, om kirjotetu), mitmuse
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kolmanda p6drde vormis vad-formatiivi asemel va-formatiiv (panewa,
uskwa, tagganewa) ning mitmuse nimetava vormis d-tunnuselise asemel
tunnuseta vorm (nemmd ‘nemad’, jiingre ’jingrid’, wariseeri). Liht-
minevikus kasutati alates WTst jdrjekindlalt Idunaeestilikke vorme, nt
kiisse ’kiisis’, iittel, tost, kiilw, kuuld, iste, ehhit *ehtis’, ldhdt *1dhetas’,
teggi, kuiwi, létz, niirrisiwa "nurisesid’, kiissewd "kiisisid’, seevastu Guts-
laffil ja Rossihniusel domineerisid pohjaeestilised vormid (Gu R fdstis,
dhitis, niirrisit *nurisesid’) moningate lounaeestiliste korval (Gu kuilwi,
kuhli; R wott *vottis”). Pohjaeesti kirjakeeles eelistati is- ja s-tunnuselist
lihtminevikku (nt ztlis, wottis ~ wottis, tostis; ldks, kiilwas). Veel voeti
kasutusele i-tunnusega teggi (Ppuht teggis > teggi) ja tunnuseta ittel
(M ditlis > iittel), mis kiill asendati UT1715s taas kujuga iit/is, mille
asemele tuli PE1721s omakorda iitles. Nii Rossihniuse kui ka Stahli
perikoobiraamatutes ja Miincheni késikirjas esinesid paralleelvormid
kiissis ~ kiissi.

Uhine muutus. Algul kasutati kiskiva kdneviisi mitmuse teises
poordes get-formatiivi, mis 1dunaeesti traditsioonis alates Wastsest Tes-
tamendist ja pdhjaeesti traditsioonis alates Miincheni késikirjast vahetati
ge-formatiivi vastu, ainult konservatiivses PE1693s kasutati veel vana
vormi, vid R S Gu PE1654 G P tulcket, PE1673 B PE1693 tulket, alates
WTst ja Mst tulge, erandina PE1700 tulke.

Muud erinevused. Tolgetes esines veel mitut sorti varieerumist.
Varieeruda voisid tiive aste (vrd Stock (lihe) péllo, UT1715 (iihe) poldu),
titve 10pphéélikud (vrd Ppuht kolmandel, PE1721 kolmandal, PE1727 kol-
mandamal; PE1700 digedade, UT1715 Gigede; PE1721 naabrid, PE1727
naabred), sh konsonant- voi vokaaltiivelisus (vrd PE1673 lakksit, UT1715
lakkusid; PE1673 tottasit, UT1715 totsid) ja lilhikese mitmuse osastava
16ppvokaal (vrd nt UT1715 hdrge, PE1721 hdrgi), formatiivi kuju (vrd
S-PE lihckpajatussede, PE1654 lihckpajatuste; PE1721 paisid, PE1727
puaisisid; P kiilwas, M kiilwis), tuletusliite -fa olemasolu ja kuju (vrd WT
kirjote-, M kirjo-; PE1673 iillenda-, PE1693 iillen-, PE1695 iillende-) ning
ke-liite olemasolu (vrd PE1738 ka koerad, P1739 koeradke).
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2.4. Morfosiintaktilised erinevused

Pohja- ja lounaeesti kirjakeele erinevused. Miincheni kisikirja
eelsed pdhjaeesti autorid ja kohati ka Rossihnius vormistasid sihitise
teistest tolgetest sagedamini pigem ténapéeva tiissihitisele vastavalt, sh
mirkides 16petamata tegevust (vrd S negki Abraham, Gu neggi Abra-
hammit).

Uhtlasi eelistasid koik 1dunaeesti tdlgete autorid peale Rossihniuse
vormistada sihitist teistest tdlgetest sagedamini pigem tdnapdeva osa-
sihitisele vastavalt, mérkides sellega ka teostunud tegevust ja tervikut,
vrd nt pohjaeesti S minna ollen omma Lamba [oidnut, M minna ollen
omma Lamba leidnud ja 1dunaeesti Gu m. olle omma lambast leuwdnut,
WT minna olle loidnu omma Lammast. Vihemal mairal mérgiti osastavas
kééndes sihitisega teostunud tegevust ja tervikut ka kdigis pohjaeesti tdl-
getes alates PE1654st (nt P1739 kissu essite sedda palki ommast silmast
wilja, PE1654 lemmatasit sedda erra, UT1715 wottis neid kaksteist-
kiimmend ennese jure).

Omajat véljendati Miincheni késikirja eelsetes pohjaeesti tolgetes ning
PE1693s ja PE1700s nii alal- kui ka alaleiitleva kaédndega (nt S kel sadda
Lambat ommat; neile ep olle mitte juhrickat), samuti vastuvotjat (S-PE
Teile on andtut tehda se salla assi sest Jummala rickussest / neil téisel
agkas lihckpajatussede siddes). Lounaeesti tolgetes ja alates Miincheni
kasikirjast ka pohjaeesti tdlgetes asuti aga omajat viljendama ainult alal-
utleva kdandega (nt M kel sadda Lammast on; neil ei olle mitte Juurt)
ning vastuvotjat ainult alaletitlevaga (nt M Teile ommad Jummala Rikkusse
Salla-Asjad tida annetud, agga muile Moisto Sannul).

Elatiivset jéreltdiendit leidus enamikus pohjaeesti allikates kuni Pilist-
vere késikirjani (nt Gmust sel ajal sest kiusatussest), Idunaeesti allikatest
vaid Rossihniusel.

Lopetatust viljendav konstruktsioon /saama + nud-kesksdona/ esines
Miincheni késikirjast saadik ja ainult pdhjaeesti tekstides (vrd P loidnut
on, WT om [6idnu, M saab leidnud).

Saama-tulevik asendati alates Miincheni késikirjast pidama-tarindi
voi olevikuvormiga, Idunaeesti kirjakeeles jdi see piisima.

Uhised muutused. Nii pdhja- kui ka 1dunaeesti keeles kasutati algul
rohkesti kaassonaiihendeid, millest paljud asendati molemas kirjakeeles
keelereformi kédigus kddandevormidega, vrd nt R Gu taiwa sissen, WT
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taiwan, S taiwa sees, Ppuht taiwas; R S Gu temma wasto, WT telle,
M temmale.

Ka komitatiivivorm tuli varasema kaassdnaiihendi asemele just nimelt
Wastses Testamendis ja Miincheni késikirjas. Esialgu kasutati kaassona
iiksnes pikal kujul kaan (ldunaeesti) voi kaas (pdhjaeesti). Sajandi
keskpaiku hakati kaassona korval kasutama kliitikuks lithenenud kuju
ka, seejérel jai alates PE1673st kasutusele iiksnes ka, mille asemele tuli
keelereformi ajal kdandelopp -ga. Konservatiivsed véljaanded PE1693 ja
PE1700 jéid endise variandi juurde, nt R rohmu kahn, S réhmo kahs, Gu
PE1673 rohmo kah, PE1654 G rohmo kaas, B P r6hmo ka, WT réhmuga,
M, LE1691 ja jéargnev traditsioon romoga, PE1693 rohmo ka, PE1700
romo ka.

Esimestes tolgetes kasutati tdinapdevasest rohkem saama-passiivi (nt
S niihdt agkas sahp temma rohmustut, temma sahp pilcktut sahma), mis
asendati impersonaaliga tavaliselt alates WTst (niihd rohmustetas temmd)
vOi Miincheni kisikirjast (tedda peab naretama).

Des-vormi leidus ldunaeesti tolgetes alates Wastsest Testamendist
(kuhlden ei moista) ning pdhjaeesti tdlgetes alates Pilistvere puhtandist
(Ppuht kuhldes ei moistwat, vrd varasema finiitvormiga S mitte moistwat
/ echk nemmat sedda kiil kuhlewat).

Muud erinevused. WTs kasutati saama-passiivi translatiivivormi
sisaldaval kujul /saama + tus-vorm/, vrd nt R sahb oppeltut sahma, S sahp
pilcktut sahma, WT sahb sahma williteldus.

Mones tarindis varieerus infinitiivi valik (nt Pmust pean minna, Ppuht
pean minnema; M ldhhdn katsma, PE1693 ldhn wallatada; PE1721 Kel
Korwad on kuulma, PE1727 kel kérwad on kuulda).

Oma ei iihildunud pohisonaga osas 17. sajandi viimase veerandi
pohjaeesti tdlgetes, iilejadnud tekstides esines nii pdhisdnaga tihilduvaid
kui ka tihildumata kasutusjuhte (vrd PE1654 iitlis sedda ommal Issandal,
tostis temma ommat silmat iilles, wedda enne se palcki ommast hessesse
silmast; PE1673 titlis sedda omma Issandal, tostis temma omma Silmat
tilles, wedda enne sedda Palki omma hennese Silma seest).
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2.5. Leksikaalsed erinevused

P6hja- ja lounaeesti kirjakeele erinevused. Osa tihendusi viljendati
eri kirjakeeltes erinevate sonadega. Uksnes ldunaeesti tekstides kasutati
nt nimisonu peni, veli, koolja, laas, teng, 6danguséomaaeg (pdhjacesti
tekstides vastavalt koer, vend, surnu, korb, kross ~ drahmiraha, ohtu-
soomaaeg); tegusonu hoikama, kajema, lihetama, koolma (pdhjaeesti
tekstides kisendama ~ hiitidma, katsma ~ vaatma ~ valatama, likitama,
surema); muutumatuid sdnu enge, pea, esmalt, manu, veeren (pdhjaeesti
tekstides dranis ~ vaide ~ vaid, nobedast ~ varsi, enne ~ esiti, juurde,
ddres).

Osa sonu esines enne keelereformi vaid I1dunaeestilistes tdlgetes ning
voeti hiljem kasutusele ka pohjaeestilistes. POhjaeesti traditsioonis tehti
ldunaeesti mdjul jairgmised muudatused: alates PE1673st iiles s6oma >
dra sooma; alates Pilistvere mustandist ase > paik, piinama > vaevama,
end halestama > armu heitma; alates Pilistvere puhtandist kuninglik
riie > purpur, mois > péld®; alates Miincheni késikirjast maantee > tee,
veduhdrg > hdrg, vigane > jalutu, dra langema > dra taganema, kus >
kui, ep > ei, moni > muist; alates Stockholmi kisikirjast tallama > dra
sotkuma ning alates PE1727st nisa > rind.

Moned sonad langesid vaid Rossihniusel kokku koigi pdhjaeesti
tolgetega: palk, télner, naaber, riipp, tallele panema (vid Gu WT jj hirs;
Gu jédvkemees, WT jj miititnik; Gu WT jj iisk; Gu WT jj hoidma). Uks-
nes Gutslaffil langes kdigi pohjaeesti tolgetega kokku /igi (vrd R lihut,
WT jj ldhude).

Muud erinevused. Leksikoniiiksustest toimetati enim sonu pétra
’kivi’, parabolé *téhendamissdna’, aphistémi ’ara taganema’, metanoeo
‘meelt parandama’ ja metanoia *meeleparandus’. SOna ’kivi’ eestindati
sonadega kivi, paas ~ p6os, klints, rahtmaa ~ rahkmaa ja kalju; *tahen-
damissdna’ sonadega liikpajatus, moistukone, moistusona, tihendamine
ja tdhendamissona; ’dra taganema’ sOnadega langema, tagasi astuma,
lahkuma ja taganema ning *meelt parandama’ sdbnadega pattu parandama,
end parandama, end dra parandama, patust poérma, patust kddnma ja
meelt parandama.

Osa sOnu esines vaid iihes tdlkeversioonis. Kdige enam individuaal-
seid sOnu leidus Rossihniusel ja Gutslaffil. Nii kasutas vaid Rossihnius

3 Lk 14:18 on kreeka tekstis agros *pdld, talu, maatiikk’, Lutheri saksa tolkes Acker.
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sonu parandamine *meeleparandus’, maauulits *tee’, koige vihemb sorm
’sormeots’, natt *pind’, kiilvajamees, takjas, aeg *tund’, uulits sest linnast
’linnatdnav’, rututama ’tdttama’, sinu oma’, needsamad ’need’, pattu
parandama *meelt parandama’, iiles votma ’vastu votma’, naerma ’teo-
tama’, tunnistama *teatama’, ilmale tooma ’kandma’, héikama kutsuma’,
palvelema ’kutsuma’, niihkima *pihkima’, tdnama ’ulistama’ ja ldhut
ligi’. Uksnes Gutslaffil esinesid aga kavaluse piiclene ’silmakirjatseja’,
Jddvkemees *tolner’, jalguvigaline ’jalutu’, patupealne *patune’, kiilamees
’naaber’, sala 'peidetud’, madalaks pidama *alandama’, tagasi astuma
’dra taganema’, oplema *pilkama’ ja nédgetsu *ennde’. WTs oli kiill vorrel-
des eelmiste 1ounaeesti tolgete ja pdhjacesti traditsiooniga omapéaraseid
sonu, kuid neid kasutati ka koigis jdrgmistes lounaeesti tolgetes: hirs
palk’, patust kddnmine *meeleparandus’, miiiitnik *tolner’, moistukone
’tdhendamissona’, maatee ’tee’, salaus, rohkus *niiskus’, kiilaline *naa-
ber’, leivaraas, vilitelema *pilkama’, torelema ’sditlema’, juhtuma, patust
kddnma *meelt parandama’, séonuks saama *kohtu tditma’, ndtse ’ennée’,
ldhiide *1dhedale’.

Redaktsioonirohkes pohjaeesti traditsioonis oli vaid iihele tdlke-
versioonile omaseid sonu véga vihe, nt Pilistvere mustandis salajaasi
’saladus’ ja puhtandis end foitma *kdhtu tditma’. Hulk omapéraseid sonu
toimetati tdispiibli keelde viimasel hetkel, sest neid ei leidunud veel ka
PE1738s: meeleparandamine, meelt parandama, drahmiraha, siili, salalik,
hea polv ja varjul.

3. Tolgete liihedusastme mootmise katse
3.1. Analiiiisitabeli koostamine

Et iseloomustada tdlgete ldhedust arvuliselt, otsisime kdigepealt iiles
kohad, mis tdlgetes erinesid, ning kandsime need viide tabelisse, mis
said sisendiks hilisemale arvutianaliiiisile. Kokku tabeldasime 49 (tidhe)
ortograafilist, 75 héélikulist, 48 vormilist, 156 morfosiintaktilist ja 125
leksikaalset erinevust (vt nditeid tabelist 2). Selline tabeldamine voimaldab
kokku viia sama funktsiooniga keelendid, mida iiksnes automaattdotlusega
ei suudetaks samavord tapselt seostada. Néiteks oleks automaattootluses
keeruline kokku viia sama tdhendust kandvaid eritiivelisi sonu (piinama ~
vaevama) voi mitmesdnalisi verbitarindeid ja liksikvorme oeldisena
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(saab olema ~ on). Samuti saab niiviisi vorrelda tolgete ldhedust eri
tiitipi keelejoonte pohjal (nt kas tdlked on leksikaalselt ldhedasemad kui
morfosiintaktiliselt).

Tabel 2. Analiitisitabeli ridade lithendatud néited

Erinevuse Sona, mille
v kasutuses S-PE G WT | Ppuht M
tuup . .
erinevus ilmnes
foneetiline métlema 0 o 14 0 0
ortograafiline | Laatsarus z z z z ts
fo-
mortor usuvad usuvad | uskvad | uskva | uskvad |uskvad
loogiline
morfo- Essimenne gen + gen + gen +
i . . all all
stintaktiline litles temmale vastu vastu vastu
. s s kuninglik
leksikaalne purpur viie purpur | purpur| purpur | purpur

Meetodi puuduseks on aga asjaolu, et tekstis esinevaid siintaktilisi erine-
vusi ei anna histi sellistes tabelites analiiiisida. Tabelitesse paigutasime
ainult keelendid, millele leidus vaste kdigis tekstides. Meie materjalis jai
tile 81 juhtumit, kus mdnes tolkes kasutati mingit sdna, mis teises puudus
(nt seal oli iiks rikas mees ~ aga oli iiks rikas mees ~ oli iiks inimene) voi
erines lauseehitus rohkem kui vaid iihe lauseliikme vormistuselt ega olnud
seega enam kirjeldatav liksnes morfostintaktilise erinevusena (nt kui tema
tihe krossi dra kaotab ~ kus temale iiks dra kaokse).

3.2. Arvutianaliiiis

Arvutianaliilisiks koostatud tabelite analiiiisil seati eesmargiks leida
igale tolkele sarnasus teiste tolgetega viies kategoorias (foneetiline,
ortograafiline, morfoloogiline, morfosiintaktiline, leksikaalne). Oodata-
vaks tulemuseks oli simmeetriline sarnasusmaatriks (tabel), kus tdlgete
nimetused olid esitatud samas jarjekorras nii ridades kui ka veergudes.
Sarnasusmaatriksis on arvude lahtrid eristatud halli taustavarviga nii, et
mida suurem on arvvéartus, seda tumedam on lahtri taustavérv.

Uhe tdlkepaari sarnasusmddt médrati protsendina jirjestikku kokku-
langevatest elementidest: kui iihe tolkepaari kdik elemendid langesid
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kokku, oli nende sarnasus 100%, kui iikski elementidest ei langenud
kokku, oli nende sarnasus 0%.

Tulemuseks saadud viie kategooria sarnasusmaatriksi alusel moodus-
tus koondsarnasusmaatriks (KS, vt selle pdhjaeesti osa tabelist 3 ja IGuna-
eesti osa tabelist 4), kus igaks (arvuliseks) elemendiks on viie maatriksi
samadel positsioonidel olevate elementide aritmeetiline keskmine ja mis
on viljendatav jirgmise valemiga:

Oy j+H;j+M;j+MS; j+L;
5

, kus

KS = Yitq Z?=1

n — tolgete arv
i — reaindeks
Jj — veeruindeks
Seega selgus arvutianaliiiisi kdigus tolgete iihisosa suurus nii kdigi
vaadeldud keelekategooriate kaupa eraldi kui ka koondarvestuses.

3.3. Tolgete kattuvus koondarvestuses

Enne 1680ndate keelereformi valminud pdhjaeesti tolked olid keelekasu-
tuselt iisna ldhedased (vt tolkepaaride iihisosa tipset suurust tabelist 3).
Koigi enne Miincheni kisikirja valminud tolkeversioonide omavaheline
kattuvus oli véiga suur (74—98%). 1630.—-1640. aastate tolkekeelest kauge-
neti tasapisi, nditeks Stahli kdsiraamatu esmatriikiga kattus teine triikkk 98%,
kolmas triilkk 87% ning Pilistvere piiblikonverentsil toimetatud késikirja
16plik kuju 74% ulatuses. Miincheni késikirjas langes aga kattuvus Stahli
perikoobiraamatuga jérsult 46%-ni. Esimene piiblikonverentsidejérgne
perikoobiraamat PE1693 anti vilja enamjaolt konservatiivses keeles: Stahli
perikoobiraamatu neljanda triiki kattuvus Miincheni késikirjaga oli vaid
51% (Stahli esmatriikiga seevastu 81%). Hornungi osalusel vilja antud
PE1695 kattuvus Miincheni kisikirjaga oli aga tervelt 89%. Jargmine peri-
koobiraamat PE1700 vottis omaks rohkem uuenduslikke jooni ning selle
kattuvus Miincheni késikirjaga oli 77%. Miincheni késikirja ldhimad edasi-
arendused olid sellega viga sarnased: 1703.—1704. aastal valminud Tartu
késikiri kattus sellega 90%, 1705. aastal valminud Stockholmi késikiri 88%
ulatuses. UT1715 jaoks toimetati keelt pisut, nii et kattuvuseks Miincheni
késikirjaga jai 81%. Edaspidigi redigeeriti keelt tasahaaval, kuni 16puks
kattus tdispiibli keelekasutus Miincheni késikirja omaga 73% ulatuses.
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Tabel 3. Pohjaeesti tolgete omavahelise kattuvuse méaér protsentides

S-PE | S-LS 1654 | 1673 Gmust | Gpuht Pmust | Ppuht




PE[PEPE [ T [UT[PE[PE[PE[UT[PE[PE][ P
1693 | 1695 | 1700 " 1715 | 1721 | 1727 [ 1729 | 1729 | 1735 | 1738 | 1739
47 | 53 | 45 | 46 | 46 | 45 | 43 | 43 | 42 | 43 | 43 | 42
47 | 53 | 45 | 46 | 45 | 44 | 42 | 42 | 42| 2 | 2 |4
47 | 54 | 46 | 46 | 46 | 46 | 43 | 43 | 43 | 43 | 43 | 42
S0 | 59 | 48 | 49 | 49 | 48 | 45 | 46 | 45 | 46 | 46 | 45
48 | 55 | 47 | 48 | 48 | 47 | 45 | 44 | 44 | 44 | 45 | 44
48 | 56 | 47 | 49 | 49 | 48 | 45 | 45 | 45 | 45 | 46 | 45
49 | 59 | 48 | 49 | 49 | 48 | 45 | 45 | 45 | 45 | 46 | 44
50
56




Vorreldes pohjacesti tdolgetega olid esimesed kolm ldunaeesti tolke-
versiooni liksteisest mérksa sdltumatumad: Rossihniuse kirikukdsiraama-
tuga kattus jargmine, Gutslaffi tdlge tiksnes 59%, WT 50% ja 1691. aasta
kirikukésiraamat 45% ulatuses. PE1691s on WT keelt dige pisut toime-
tatud, tdlgete lihisosa oli 92%. Perikoobiraamatus kasutatud keelekuju jii
plisima ka jargmistes UT 16unakeelsetes véljaannetes (vt tipsemalt tabel 4).

Tabel 4. Lounaeesti tdlgete omavahelise kattuvuse méér protsentides

R | Gu | WT | LE1691 | LE1726 | WT1727 | LE1732
R 59 50 45 44 44 44
Gu 59 49 44 44 44 44
WT 50 | 49
LE1691 | 45 | 44
LE1726 | 44 | 44
WT1727 | 44 | 44
LE1732 | 44 | 44

3.4. Tolgete kattuvus kategooriate kaupa

Kui késitleda erinevusi kategooriate kaupa, avaneb kirjakeele arengust
veidi niiansirikkam pilt, sest saab vaadata, mil méairal kattuvad tolked
igas kategoorias eraldi. Naiteks vorreldes kdige esimest pohjaeesti tdlget
(Stahli perikoobiraamatu esmatriikki) jargmiste piibliversioonidega selgus,
et see sarnanes teiste tdlkevariantidega koige enam morfoloogias. Stahli
teose kattuvus iilejdénud pohjaeesti piiblivariantidega morfoloogias ulatus
96%-st perikoobiraamatu teises triikis 58%-ni téispiiblis (vt joonist 1).
Koige enam muudeti sajakonna aasta jooksul ortograafiat, mille korral kat-
tuvus Stahli perikoobiraamatuga oli PE1654s 90% ja P1739s ainult 16%.

Viiksemaid muudatusi tehti koigis redaktsioonides, kuid miski ei
iiletanud Miincheni kisikirjas toimunud murrangut. Sellele eelnenud
redaktsioon, Pilistvere puhtandkésikiri, oli veel suuresti stahlilikus kee-
les (morfoloogias oli kattuvus Stahli esmatriikiga 84%, foneetikas 78%,
leksikas 76%, ortograafias 68%, morfosiintaksis 68%), Hornungi tdlge
eemaldus Stahli keelest aga kdigis kategooriates jouliselt (morfoloogias
oli kattuvus Stahli esmatriikiga 58%, foneetikas 57%, leksikas 57%,
morfosiintaksis 37%, ortograafias 20%). Jargmistest tolgetest kasutasid
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uuenduslikku keelt Hornungi osalusel vélja antud PE1695 (mille kattuvus
Miincheni késikirjaga oli morfoloogias 93%, ortograafias 92%, leksikas
91%, morfosiintaksis 87%, foneetikas 84%) ning koik redaktsioonid alates
Tartu ja Stockholmi kisikirjast.

Konservatiivset keelt kasutas edasi PE1693, mis jdi peaaegu tervenisti
plisima stahliliku kirjakeele juurde, uuendades siiski monevorra ortograa-
fiat (kattuvus Stahli esmatriikiga oli morfoloogias 92%, leksikas 86%,
morfosiintaksis 78%, foneetikas 78%, ortograafias 60%, vrd Miincheni
kasikirjaga oli kattuvus foneetikas 62%, leksikas 61%, morfoloogias 60%,
morfosiintaksis 40%, ortograafias 25%). PE1700 tegi kompromissi vana
ja uue keele vahel: oli kiill uuendatud keelest markimisvaarselt erinev
ortograafias ning vihem foneetikas (kattuvus Miincheni kisikirjaga orto-
graafias 57%, foneetikas 80%), kuid polnud enam kuigi sarnane konserva-
titvse keelega (kattuvus Stahli esmatriikiga oli ortograafias 43%, foneetikas
68%). Uuendatud keeles kirja pandud edasistes tdlkeversioonides piisis
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Joonis 1. Pohjaeesti tdlgete kattuvus Stahli 1638. aasta
perikoobiraamatuga
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suuresti samasugusena ortograafia (Miincheni késikirja ja tdispiibli kattu-
vus selles vallas oli 86%). Enim redigeeriti leksikat (Miincheni késikirja
ja téispiibli kattuvus oli 66%) ja morfosiintaksit (kattuvus 70%), vihem
morfoloogiat (kattuvus 76%) ja foneetikat (kattuvus 76%).

Lounaeesti traditsioonis on nidha (vt joonist 2), et esimene, Rossihniuse
tolge kattus jargmise, Gutslaffi tlkega enim ortograafiliselt (omavaheline
kattuvus oli 82%), samas kui esimese kahe tolke leksikaalne iihisosa oli
tisna viike (kattuvus vaid 42%). Ulejiinud kategooriates jdi Rossihniuse
ja Gutslaffi kattuvus sinna vahele (foneetikas oli see 72%, morfoloogias
67%, morfosiintaksis 57%). WT erines Rossihniuse tdlkest veelgi enam,
isedranis morfoloogias (omavaheline kattuvus vaid 35%), aga ka teistes
kategooriates oli kattuvus vdiksemapoolne (ortograafias 63%, morfosiin-
taksis 57%, foneetikas 56%, leksikas 50%). WT iihisosa polnud suurem
ka Gutslaffi tolkega (nende kattuvus oli ortograafias 61%, foneetikas 50%,
morfosiintaksis 50%, leksikas 48%, morfoloogias 32%). 1691. aasta peri-
koobiraamatu ortograafias rakendati kdiki Hornungi tdlkes olnud uuendusi,
nii et WT ja PE1691 omavaheliseks kattuvuseks ortograafias jéi ainult
48%, kdigis iilejadnud kategooriates oli see aga viaga suur (morfosiintaksis
kattusid tolked 99%, leksikas 98%, morfoloogias 96% ja foneetikas 90%
ulatuses). WTs kasutusele voetud ning LE1691s pisut toimetatud keelekuju
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Joonis 2. Lounaecesti tdlgete kattuvus Rossihniuse perikoobiraamatuga
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jéi plisima ka jargmistes lounaeesti redaktsioonides. Isedranis sarnased
olid LE1691ga perikoobiraamatu jargmised trilkid LE1726 ja LE1732
(modlema kattuvus LE1691ga oli morfosiintaksis 99%, foneetikas 99%,
leksikas 99%, ortograafias 98%, morfoloogias 98%), dige natuke erines
nendest WT teine trilkk WT1727 (kattuvus LE1691ga oli morfosiintaksis
99%, leksikas 99%, morfoloogias 98%, foneetikas 97%, ortograafias 94%).

4. Kokkuvote

1630.—1730. aastatel tdlgitud Luuka evangeeliumi perikoobikohtade 14hi-
vaatlus kinnitas, et tekstide keelekasutus varieerus sajakonna aasta jooksul
palju, kuigi paljud tdlkeversioonid olid véga sarnased. Osa erinevusi
seostus teksti konservatiivsuse voi uuenduslikkusega, osa erineva murde-
taustaga, osa oli tingitud keele muutumisest. Kvantitatiivset kinnitust sai
Wastse Testamendi ja Miincheni késikirja murrangulisus.

Esimesed kolm Idunacesti tolget erinesid iiksteisest tugevalt. Ros-
sihniuse, Gutslaffi ja Wastse Testamendi keele {ihisosa oli suurim ortograa-
fias, mis sarnanes tollase pohjaeesti kirjaviisiga vodrtéhtede ja vokaali-
pikendusmairgi 4 poolest. Kdige tugevamalt eristus Wastne Testament
eelmistest tdlgetest morfoloogias, kus Rossihnius ja Gutslaff kasutasid
mitmesuguseid pohjaeestilike formatiividega vorme, mille Wastse Testa-
ment vahetas 1ounaeestilike vastu: need olid mineviku kesksdna, mitmuse
kolmanda p6drde, mitmuse nimetava ja lihtmineviku vormid. Esimestel
autoritel esines teisigi keelejooni, mis olid muidu omased iiksnes pohja-
eesti traditsioonile, néiteks elatiivne jareltdiend ja hulk sonu Rossihniusel
ning tdhekombinatsioonid gk ja dt Gutslaffil. Esimeste 1dunaeesti tdlgete
leksikaalne iihisosa oli viike, koigis kolmes tolkes leidus rohkesti omanéo-
list sOnavara. Wastses Testamendis kasutatud keelekuju vottis enamjaolt
tile ka Virginiuste 1691. aasta perikoobiraamat, mis olulise tdiendusena
kaotas vokaalipikendusmirgi /4 ja voortdhed (v.a z iiksikuis sonades).
Perikoobiraamatu keelekuju kasutati kdigis jargmistes l1dunaeesti tolgetes.

Erinevalt varasest 1dunaeesti kirjakeelest sarnanesid esimesed pohja-
eesti tolked liksteisega mirksa enam, kuni Johann Hornungi tdlkeversioon
reformis tugevalt tdlkekeelt kdigis analiitisitud aspektides, loobudes muu
hulgas ortograafias vodrapérastest joontest ning vottes kasutusele d-téhe,
asendades foneetikas tugevad sulghéélikud ndrkadega ja morfoloogias
saksapirase eitusvormi eestipdrasega ning tuues sisse ldunaeesti kirjakeele
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sonu. Hornungi tolkes voeti kasutusele kaasaiitleva kidénde vorm ja konst-
ruktsioon /saama + nud-kesksona/, hakati 16petamata tegevust vormistama
tdnapdeva osasihitisele vastavalt, asuti omajat védljendama vaid alal- ja
vastuvotjat vaid alaleiitleva kddndega, asendati saama-tulevik pidama-
tarindi voi olevikuvormiga ja saama-passiiv impersonaalivormiga ning
paljud kaassonaiihendid kddndevormidega.

Varasemat traditsiooni jitkas konservatiivses keeles 1693. aasta
perikoobiraamat, mis siiski uuendas ortograafiat, vottes jarjekindlalt
kasutusele d-tdhe ning kriipsutades 14bi vokaalipikendusmérgi 4. Viga
huvitavat uuendatud ja konservatiivse keele hiibriidi kasutas 1700. aasta
perikoobiraamat, kus vokaalipikendusmérk esines liksnes kinnises silbis.
PE1700 siilitas osa varasema kirikukeele jooni, samas aga vottis uuenda-
tud keelevariandist iile muu hulgas eestipérase eitusvormi ja tinapdevasele
kujule lihenenud kiskiva kdneviisi vormi ning loobumise gk-st ja d¢-st.
Edaspidises pdhjaeesti traditsioonis jdid kiill iiksmeelselt piisima uuen-
datud keele pohijooned, kuid siiski toimetati keelt aina edasi, isedranis
sonavalikut. Tehti ka kaks olulist hddlikulist muudatust: ai > ae ja dd > ed
vOi ea, mis holmasid hulka sonu, nt vaine > vaene, sddlt > sedlt.
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A quantitative approach to Estonian New Testament
translations from the 1630s to the 1730s

ANNIKA VIHT, AHTI LOHK

The article compares Estonian translations of the New Testament from the 1630s to
the 1730s, covering the period from the first extant publications of pericopes until
the first full Bible. All existing 28 versions of the gospel of Luke were studied:
21 texts in the North Estonian (or Tallinn) standard language, and seven texts in
the South Estonian (or Tartu) standard language. The 62 verses from this gospel
which occurred in all 28 translations were compared in five aspects: phonetic,
inflectional, morphosyntactic, lexical and orthographical. Tables registering
these differences formed input for computer analysis measuring the proximity
of translation pairs.

The analysis revealed that the first translations in the Tartu language dif-
fered greatly from one another in all aspects except orthography, whereas the
translations in the Tallinn language can mostly be seen as a series of revisions
of the same text. The standard languages were reformed significantly by the
Wastne Testament (1686) in South Estonian and Johann Hornung’s translation
in North Estonian (written in 1687—88, and preserved as a copy from 1694 called
the Miinchen manuscript). In contrast to the South Estonian standard language,
the language reform was not universally accepted at first in the North Estonian
standard language.

Keywords: history of written Estonian, Bible translation, quantitative analysis,
language reform
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