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Sise- ja väliskohakäänete  
kasutus määratlejaga 

nimisõnafraasides1

Piia Taremaa, Helen Hint,  
Maria Reile, Renate Pajusalu

Annotatsioon. Artiklis vaatame, millised tunnused seostuvad eesti keeles sise- ja 
väliskohakäänete kasutusega, kitsendades oma uurimismaterjali kahesõnalistele 
määratlejaga nimisõnafraasidele, mille esimene liige on demonstratiivpronoomen 
või -adverb (nt selles/siin majas, sellel/siin lehel). Analüüsime käändekasutu-
sega seoses mh selliseid tunnuseid nagu substantiivi tähendus, vorm ja sagedus, 
verbi tähendus ja sagedus ning tekstiliik. Analüüsitav materjal pärineb 2017. 
aasta eesti keele ühendkorpusest ning sisaldab võrdsel arvul illatiivi, aditiivi, 
inessiivi, elatiivi, allatiivi, adessiivi ja ablatiiviga lauseid (kokku 2800 lauset). 
Mitmetunnuseline analüüs näitab, et eeskätt seostub käändesari substantiivi konk-
reetsusega, ent vähemal määral on olulised ka muud semantilised ja vormilised 
tunnused. Seejuures on pronoomeniga laiendatud fraaside käändevalik seostatav 
mõneti teistsuguste tunnustega (peamiselt verbi semantiline klass) kui adverbiga 
laiendatud fraaside oma (substantiivi konkreetsus ja tüvevokaal).

Võtmesõnad: kohakäänded, määratlejad, semantika, mõistestamine, mitme
tunnuseline analüüs

1. Sissejuhatus

Siinses artiklis uurime eesti keele sise- ja väliskohakäänete kasutuserine-
vusi. Empiirilisele korpusandmestikule toetudes keskendume küsimusele, 
millal kasutatakse eesti keeles sisekohakäändeid, millal väliskohakäändeid, 

1	A rtikli valmimist on toetanud Euroopa regionaalarengu fond (Eesti-uuringute Tipp
keskus) ning Kadri, Nikolai ja Gerda Rõugu nimeline uurimistoetuste fond (projek-
tid „Kiirustamise keeleline sügavus: kiirus keeles ja kiiruskeele mõju inimesele“ 
(Taremaa) ning „Sõnad ja skaalad. Keeleteaduslik vaade skaalade sõnastusele, 
sõnastuse tajutud tähendusele ja vastamisnihkele“ (Reile)).
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ja püüame laiendada kasutuserinevuste selgitust tavapärasest vastandu-
sest ruum vs. pind muudele võimalikele eristavatele tunnustele. Uurimus 
paigutub eelkõige kasutuspõhiste käsitluste alla, sest huvitume keelelise 
varieeruvuse selgitamisest (Geeraerts jt 1994; Bybee, Hopper 2001).

Senised eesti keele kohakäänete uurimused võib suure üldistatusega 
jagada kolmeks (vt ülevaadet Viht, Habicht 2019: 283–310). Üks osa 
uurimusi on analüüsinud käänete tekkelugu (nt Rätsep 1979; vt ka Prillop 
jt 2020: 193–198), teine osa uurimusi on käsitlenud käänete funktsioone 
ja tähendusi (nt Vainik 1995; Matsumura 1997), kolmas, väiksem osa 
uurimusi on vaadelnud käänete paralleelvormide (Siiman 2019) või 
käänete ja kaassõnade distributsiooni (nt Klavan 2012, 2021). Uurimuste 
paljusust arvestades on mõneti üllatav, et töid, milles kõrvutataks sise- ja 
väliskohakäändeid, on üsna napilt ning needki on pigem käsikirjalised (nt 
Saluveer 1958; Salm 2010) või siis ülevaatlikud nähtuse kirjeldused, milles 
empiirilise analüüsi osa puudub (nt Uuspõld 1992). Lisaks puudutavad 
sise- ja väliskohakäändeid õppeotstarbelised ülevaated eesti keele kui teise 
keele õppijatele (nt Remes 2015), samuti on tehtud eesti ja soome keele 
võrdlusi (nt Uuspõld 1992; Mikone 2010).

Siinses uurimuses huvitume just sise- ja väliskohakäänete omavahe-
lisest dünaamikast ning püüame selgitada, mis tingimustel kasutatakse 
sise- ja mis tingimustel väliskohakäändeid. Et küsimus ei ole triviaalne, 
osutub hästi tõdemustest, et käändeid kasutatakse justkui väljaspool oma 
põhilist kasutusala (nt sisekohakäänet siis, kui võiks kasutada väliskoha-
käänet) või ei olegi selge, miks eelistatakse mõnel juhul sise- ja mõnel 
juhul väliskohakäändeid. Näiteks sedastab Saluveer (1958: 10), et „Kuigi 
illatiiv on sisekohakääne ja teda kasutatakse siseruumi või piiristatud ala 
tähistamiseks, leiab kääne sageli kasutamist ka väliskohaga seotud seikade 
märkimisel“. Nii öeldakse illatiivivormidega pani mütsi pähe ja palitu 
selga, kuigi pea ja selja sisse midagi ei asetata. EKGs tõdetakse koguni, 
et „Sageli kasutatakse neid [sise- ja väliskohakäändeid] lihtsalt väljakuju-
nenud traditsiooni alusel“ (EKG I: 54) ning teatud sõnade puhul on „sise- 
ja väliskohakäänete omavaheline distributsioon juhuslik“ (EKG I: 55). 
Seetõttu on üsna keeruline ütelda, miks kasutatakse inessiivivormi, kui 
ollakse depressioonis, adessiivivormi aga siis, kui ollakse meeleheitel. 
Samas saab mõnelgi juhul kasutada nii sise- kui ka väliskohakäänet (vrd 
sellel ajal ja selles ajas; siin seinal ja siin seinas) ning siis võib rääkida 
tähenduserinevustest, mis tingitud just käändevalikust.
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Et teema on lai, kitsendame siinses uurimuses vaadeldavat keele-
materjali kahesõnalistele nimisõnafraasidele, mis on kohakäändes ning 
laiendatud määratlejaga. Täpsemalt analüüsime kaht rühma määratle-
jatega lauseid: pronoomenilausetena2 käsitleme lauseid, kus nimisõna 
määratlejana on kasutatud demonstratiivpronoomenit (see, too; nt selles 
majas, tollel tänaval), adverbilausete all aga peame silmas lauseid, milles 
määratlejana esineb demonstratiivadverb (siin, seal jt; nt siin majas, seal 
tänaval). Määratlejaga ja kohakäändes fraase oleme uurinud ka varem 
(Hint jt 2021; Taremaa jt 2021), ent keskendusime siis määratleja valiku 
küsimustele. Siinses uurimuses käsitleme varem tähelepanu alt välja 
jäänud käändevaliku küsimust, laiendades olemasolevat andmestikku 
vajalike tunnustega ning lisades käändevormide hulka aditiivi. See või-
maldab analüüsida eri tunnuste seotust käändesarjaga paralleelselt kahes 
kohatähenduse poolest eristuvas rühmas (st demonstratiivpronoomeni ja 
‑adverbiga laiendatud nimisõnafraaside rühmas). Ka võimaldab selliselt 
kitsendatud andmestik analüüsida kohakäändeid nii oma põhifunktsioo-
nis ehk kohatähenduse väljendajana kui ka muudes funktsioonides, sest 
määratlejatega konstruktsioonid lubavad eri kasutusviise. Taustaks mit-
metunnuselisele (multifaktoriaalsele ehk paljusid tunnuseid hõlmavale) 
üksikuurimusele anname korpusmaterjali põhjal ülevaate eesti keele 
kohakäänete sagedusest. Korpusena kasutame eesti keele 2017. aasta 
ühendkorpust (Estonian National Corpus, ENC 2017; Kallas, Koppel 
2018). Vastandame sisekohakäändeid (illatiiv (sh aditiiv), inessiiv, ela-
tiiv) ja väliskohakäändeid (allatiiv, adessiiv, ablatiiv) ning rakendame 
kvantitatiivseid korpusmeetodeid, et uurida keelelist varieeruvust ning 
käändesarjade omavahelist distributsiooni.

2. Eesti keele kohakäänded ning kohakäänete esinemisega 
seonduvad tunnused

Rohkem kui pooltes WALSis3 kajastatud keeltes on käänded ning rohkelt 
on keeli, kus käändeid kuuest enam (Iggesen 2013). Rohkearvuliselt on 

2	 Kasutame pronoomenilausete ja adverbilausete termineid üldistusena viitamaks 
kahele alamandmestikule. Tunnuste märgendamisel vaatasime siiski kogu lause 
asemel ainult klausi (st osalauset või sekundaartarindit).

3	 WALS on maailma keelestruktuuride atlas („The World Atlas of Language Structures 
(WALS)“).
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käändeid uurali keeltes ning nii ka eesti keeles. Veelgi enam, mida rohkem 
on keeles käändeid, seda tõenäolisemalt on osa neist kohakäänded (Blake 
1994; Creissels 2009; Kagan 2020). Sise- ja väliskohakäändeid eristatakse 
läänemeresoome keeltes (v.a liivi keeles), samuti ungari ja sürjakomi kee-
les (Prillop jt 2020: 193–198; UraTyp 2022). Sise- ja väliskohta eristavatele 
keeltele on iseloomulik, et kohakäänetega antakse edasi ka suunalisust, st 
separatiivsust, lokatiivsust, latiivsust (Lestrade 2010: 105–108).

Sise- ja väliskoha eristus ei ole aga mõistagi ainult käändekeelte 
pärusmaa, käänded annavad ruumieristuseks lihtsalt ühe võimaluse. 
Kohasuhteid saab väljendada nii leksikaalselt kui ka teiste grammatiliste 
vahenditega, nt adpositsioonidega. Sise- ja väliskoha märkimine on 
tõenäoliselt midagi sellist, mida kõik keeled ühel või teisel moel teevad, 
ning see seostub kahe kujundskeemiga: container ja support (Mandler 
2004; Vandeloise 2009). Nimetame neid allpool vastavalt SEES-suhteks 
ja PEAL-suhteks. SEES-suhe näitab millegi sisemuses paiknemist, sinna 
või sealt ära liikumist ehk kolmemõõtmelist ruumi, PEAL-suhe aga mingil 
pinnal olemist, sellele pinnale või sealt ära liikumist või selle pinna küljes 
olemist ehk kahemõõtmelist ruumi.

SEES- ja PEAL-suhteid saab eesti keeles märkida mitmete keeleliste 
vahenditega (nt käänete, adverbide, adpositsioonidega), neist enim gram-
matiseerunud on kohakäänded. Eesti keele käändeparadigmas eristatakse 
kaht kolmeliikmelist kohakäänete sarja, millest mõlemasse kuuluvad sihi-, 
asukoha- ja lähtekääne (vastavalt latiivne, lokatiivne ja separatiivne kääne): 
sisekohakäänded on illatiiv (sh aditiiv), inessiiv, elatiiv; väliskohakään-
ded on allatiiv, adessiiv ja ablatiiv (Viht, Habicht 2019). Lisaks kuulub 
semantiliselt kohakäänete hulka terminatiiv, mida me siinkohal ei käsitle.

Eesti keele grammatikates on kohakäänete kasutus seostatud eeskätt 
substantiivi tähendusega: sisekohakäändeid kasutatakse sisemust ehk 
ruumi märkivate sõnadega, väliskohakäändeid pinda märkivate sõnadega 
(EKG I; Viht, Habicht 2019; vt ka Vainik 1995). EKGs on see täpsemalt 
sõnastatud nii: „Sise- ja väliskohakäänete omavaheline distributsioon 
sõltub üldjuhul vastava substantiiviga tähistatava koha iseloomust: 
a) kui substantiiv tähistab ruumi, kasutatakse sisekohakäändeid, ja b) kui 
substantiiv tähistab pinda, kasutatakse väliskohakäändeid“ (EKG I: 54). 
„Eesti keele sõnamuutmise“ käsitluses on fookus nihutatud substantiivi 
tähenduselt käändetähendusele: „Sisekohakäänded sisse-, sees- ja seest
ütlev väljendavad ruumiga seotud kohasuhteid. Väliskohakäänded alale-, 
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alal- ja alaltütlev väljendavad pinnaga seotud kohasuhteid“ (Viht, Habicht 
2019: 90). Niisiis on traditsiooniliseks eristusaluseks ka eesti keeles koha 
käsitlemine kas kolme- või kahemõõtmelisena, st sisemuse või pinnana 
(Uuspõld 1992; Vainik 1995), ent omaette küsimus on, kas SEES- ja 
PEAL-tähendus tuleb substantiivi või käändelõpu tähendusest (pöördume 
selle küsimuse juurde tagasi allpool). Ülimalt grammatiseerunud keele
üksustena on käändelõppudel palju muidki funktsioone (vt ka Janda 1993; 
Blake 1994; Malchukov, Narrog 2012). EKGs pakutakse, et käändevalik 
on tihtilugu traditsiooni ning harjumuspärasuse, samuti käänete vanuse 
küsimus. Kui substantiiv annab vähe selget infot ruumilisuse/pinnalisuse 
kohta, on käändevalik EKG järgi juhuslik (vrd teatrisse ja kontserdile), 
samuti on juhuslik käändevalik ajaväljendites (vrd jaanuaris ja hommi-
kul). Semantiliselt põhjendamatuks on EKG järgi rektsiooniliste käänete 
kasutus. (EKG I: 54–56)

Kõik kuus eesti keele kohakäänet märgivad peale kohatähenduste ka 
aega (nt koolitus toimub kevadel märtsis) ja seisundit (nt ta on depres-
sioonis), samuti esinevad nad rektsioonilistes ühendites, kus tähenduslikke 
funktsioone on keerulisem, kui mitte võimatu määrata (nt otsus sõltub 
paljudest asjaoludest). Lisaks võib käändega vormistatud fraasi abil 
sõltuvalt käändest märkida tegevussuunda (nt suhtume temasse hästi), 
viisi (nt röökis täiest kõrist), valdajat/saajat (nt ema andis lapsele õuna), 
kogejat (nt mulle mõjus soe ilm hästi), põhjust (nt hüppasin hirmust 
lakke), omadust (nt korralikkuses ei ole temaga võrdset), tegevussfääri 
(nt ta tegutseb metsanduses), algmaterjali (nt kook on tehtud nisujahust), 
võrdlusalust (nt teistest parem) jms (vt ülevaadet üksikkäänete kohta nt 
Saluveer 1958; EKG I: 54–56; Vainik 1995).

Lähtudes ruumi ja pinna vastanduse olulisusest (Uuspõld 1992; Vainik 
1995; EKG I; Viht, Habicht 2019), võib arvata, et käändsõna peaks koha-
käändes ning kohatähendusega konstruktsioonis esinemiseks võimaldama 
kas ruumi või pinnana mõistestamist (vt mõistestuse kohta Langacker 
1987). Ka Siret Salm (2010) toob katseandmetele tuginedes inessiivi ja 
adessiivi vastanduse kohta välja, et inessiiv (ja kaassõna sees) on eelista-
tud siis, kui entiteet on mõistestatav nn konteinerina või on ta vedel ning 
kokkupuude (millegi sees olemine) on püsivam. Adessiiv (ja ka kaassõna 
peal) on eelistatud siis, kui substantiiv märgib pinnana mõistestatavat 
entiteeti, on tahke või kleepuv, samuti siis, kui kokkupuude (toetumine) 
on lühiajaline. Seetõttu on ka igati ootuspärane, et nii mõnelgi juhul on 
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keelekasutajal võimalik tõlgendada mõnda asja nii kahe- kui ka kolme-
mõõtmelisena ning sellest tulenevalt kasutada kas sise- või väliskohakäänet 
(vt ka Uuspõld 1992: 80–81). Sama moodi võiks olla kõigi muude tähen-
dustega, mida eespool loetlesime (aeg, põhjus jne). Et kohakäänded saaks 
neid tähendusi vormistada, võiks substantiiv omakorda oma tähendusega 
lubada vastavaid mõistestusi. Ilmne näide on ajasõnad (nt aasta), mis oma 
temporaalse mõistestuse kaudu annavad käändekonstruktsioonis kogu 
fraasile ajatähenduse (nt aastast aastasse, järgmisel aastal).

Eelnimetatud teemad haakuvad konstruktsioonigrammatika igipõlise 
küsimusega, kuidas tekib konstruktsiooni tähendus ning milline on üheks 
konstruktsiooniks põimuvate allkonstruktsioonide panus üldtähendusse 
(Goldberg 1995). Seda küsimust me oma töös ei lahenda, ent peame siiski 
oluliseks võtta käänete kasutuseripära selgitamisel arvesse konstruktsiooni 
eri osiste tähendusi jm parameetreid. Seetõttu analüüsime mitte ainult 
kohakäändes oleva substantiivi tähendust, vaid ka selle vormi ja sagedust, 
samuti lauses esineva verbi tähendust ja sagedust (andmaks mingil määral 
edasi käändes nimisõnafraasist suurema konstruktsiooni iseloomulikke 
jooni) ning veelgi suurema konstruktsioonilise tähenduse kandjana teksti
liiki. Vormiliste parameetrite olulisust käändevalikul on näidanud nt Jane 
Klavan (2012, 2021) ja Ann Siiman (2019), lisaks on sagedus sageli üheks 
keelelise varieeruvuse põhjustajaks (Bybee, Hopper 2001; Divjak, Gries 
2012) ning ka tekstiliigi mõju keelelisele varieeruvusele on hästi teada 
(Dorgeloh, Wanner 2010; Biber, Conrad 2019).

Mis puudutab substantiivi tähendust, siis selle olulisust näitavad 
peale eesti keele käsitluste (Uuspõld 1992; EKG I; Vainik 1995) ka teiste 
keelte uurimused SEES- ja PEAL-suhete väljendamisest. Peamiselt on 
need inglise keele prepositsioonide in ja on kohta (nt Feist, Gentner 
2003; Jamrozik, Gentner 2015; Johannes jt 2016). Nendest katselistest 
prepositsiooniuurimustest, mis vastandavad sisemusele viitavat in’i (st 
SEES-suhet) ja pinnale viitavat on’i (st PEAL-suhet), on teada järgmised 
omavahel tihedalt seotud kirjeldatava situatsiooni osaliste tunnusjooned, 
mis ühe või teise suhte väljendamist võivad tingida: paiknemiskoha kuju 
(kausjas või lame), ühe osalise (sh koha) kontrolli suurus teise osalise üle, 
elusus, füüsiline kontakt või selle puudumine, asetsemine üksteise suhtes 
vertikaalsel teljel, ühe ümbritsetavus teisega jm (Jamrozik, Gentner 2015; 
Johannes jt 2016). Näiteks elususe kohta on leitud, et kui asukohana kirjel-
datakse elusolendit või tema kehaosa, märgitakse paiknemist sagedamini 
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SEES-suhte (st prepositsioon in) kui PEAL-suhte (st prepositsioon on) 
kaudu (Feist, Gentner 2003). SEES-suhe näib ka kaasa toovat ruumi-
väljendiga märgitud entiteedi suuremat kontrolli paiknejana väljendatu 
suhtes, nii on in- ja on-fraasides näidatud, et in’iga on suurem kontroll 
taustaentiteedil ehk asukohal, on-suhetes aga paiknejal (Jamrozik, Gentner 
2015). Eesti keeles võiks esimest näitlikustada seisundimäärusega ta on 
depressioonis, kus seisundimäärusena esinev depressioonis on taust, millel 
on suur mõjuvõim nn paikneja (ta) üle. PEAL-suhte näiteks võib tuua ta 
on tööl, kus tegijal (ta) on suurem kontroll tausta (töö) üle kui vastupidi. 
SEES-suhte märkimine on inglise keeles kõige tavalisem siis, kui taus-
tana väljendatav entiteet on suletav ning saab täielikult tema sees olijat 
ümbritseda (nagu asjad kinninööritud kotis); PEAL-suhte märkimine on 
aga tavalisem siis, kui üks asi asetseb vertikaalsel teljel vaadatuna teise 
peal ning nende kahe vahel on vahetu kontakt (nagu võileib taldrikul) 
(Johannes jt 2016).

Korpusmaterjali põhjal ei ole meil nii mõndagi eespool loetletud 
tunnustest võimalik uurida. Näiteks on üsna keeruline, kui mitte võimatu 
määrata kontrolli määra, ka on intuitiivselt keerukas otsustada, kas üks 
või teine entiteet võiks olla pigem mõistetav pinna või ruumina, eriti 
kui enamasti ongi võimalikud mõlemad mõistestamisvariandid ning 
alles käändelõpuga vormistatakse üks või teine mõistestus. Samuti ei 
ole korpusandmete põhjal võimalik öelda, kuidas keelekasutaja käändes 
fraase mõistestaks (nt kas pinna või ruumina) või miks ta on valinud just 
ühe või teise käände. Küll aga saame teksti põhjal kindlaks teha, millised 
tekstis määratavad tunnused sise- ja väliskohakäänetega seostuvad. Kas 
ka keelekasutaja kirjutades või kõneldes käänete valikul sellistest tunnus-
test lähtub, on juba iseküsimus (vt ka Divjak, Arppe 2013: 234) ning jääb 
siinses uurimuses käsitlemata.

3. Materjal ja meetod

Järgnevalt tutvustame korpusmaterjali kogumist ja märgendamist ning 
andmeanalüüsis kasutatud statistilisi meetodeid.
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3.1. Korpusmaterjal

Korpusandmestik pärineb ENC 2017st,4 korpuspäringud tegime Sketch 
Engine’i abil. Iga käändega tegime eraldi päringu nii, et vasteteks tuleksid 
kahesõnalised vastavas käändes nimisõnafraasid ning fraasi esimene sõna 
oleks määratleja positsioonis ja ühilduvas vormis demonstratiivpronoomen 
(see, too) või ‑adverb (siin, seal). Iga käände kohta võtsime juhuslikud 
400 lauset ning nii, et iga demonstratiivivariant (see, too, siin, seal) oleks 
võrdsel arvul esindatud (st 100 lauses).5 Illatiivi ja aditiivi fraasid kogusime 
eraldi, kuna pikka ja lühikest sisseütlevat ei peeta alati paralleelvormideks 
(vt Viht, Habicht 2019: 294–295) ning nende samatähenduslikkus pole 
kindel (Siiman 2019: 61). Niisiis on andmestikus esindatud seitse käände
vormi (illatiiv, aditiiv, inessiiv, elatiiv, allatiiv, adessiiv, ablatiiv), kokku 
on uuritavaid üksuseid 2800.

Taustaks on hea teada, et kuigi analüüsime seda, mis tunnused seon-
duvad käändesarjaga ühe või teise käände korral (st materjali kaasatud 
lausete arv käändeti pole statistilise mudeldamise mõttes oluline ning iga 
käände(vormi) kohta on võrdsel arvul lauseid), on käänete üldsagedused 
korpuses väga erinevad (vt ka Kaalep 2018; Klavan jt 2020; Vainik jt 
2021). ENC 2017s on nii sise- kui ka väliskohakäänete sarjas kõige sage-
dasemad käänded lokatiivsed käänded inessiiv ja adessiiv (vt joonis  1)6. 
Seevastu sageduselt järgmine on sisekohakäänete hulgas separatiivne 
elatiiv (latiivne illatiiv on üsna harv), samas kui väliskohakäänete hulgas 

4	 Üksikjuhtudel, täpsemalt demonstratiivpronoomeniga too, on korpusleidude 
vähesuse tõttu täiendatud lausekogumit Google’i otsingu abil. Osaliselt sama 
andmestikku oleme kasutanud varasemates uurimustes määratlejatena esinevate 
demonstratiivide erinevustest ruumitähenduse väljendamisel (Hint jt 2021) ning 
kohakäändes määratlejakonstruktsioonide kasutusprofiilide erinevustest (Taremaa 
jt 2021). Siinse uurimuse jaoks oleme korpusest välja võtnud ka aditiiviga fraasid, 
mida pole varasemates uurimustes märgendatud ega analüüsitud, samuti oleme 
laiendanud tunnuste paletti.

5	 Olgu märgitud, et substantiivide valik ei olnud kitsendatud, seetõttu võib sama 
substantiivi lemma esineda materjalis mitu korda. Kõik suuremad konstruktsioo-
nid (klausid) on aga unikaalsed, esinedes materjalis vaid korra. Käänete kohta oli 
erinevaid substantiive kasutatud järgmiselt: illatiivis 194, aditiivis 193, inessiivis 
220, elatiivis 231, allatiivis 249, adessiivis 168, ablatiivis 190.

6	E t mudeldamisandmestik on üksnes ainsuslike vormidega, esitame ka siin ainult 
ainsuslike vormide sagedusülevaate.
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on sagedasem latiivne kääne allatiiv (separatiivne ablatiiv on üsna harv).7 
Kokkuvõttes on ENC 2017s sise- ja väliskohakäänete sarjad üsna võrdselt 
esindatud, ent ainsuslikke sisekohakäändeid (24 730) on siiski mõnevõrra 
rohkem kui väliskohakäändeid (19 295). Üksikkäänete teistest suurem 
kasutussagedus on tõenäoliselt seotud käände grammatiseerumisastme ja 
polüseemsusega. Mida grammatiseerunum, seda vähem on kohakäändel 
oma algses kohafunktsioonis kasutusjuhte, rohkem aga muid kasutusfunkt-
sioone, eriti võib see puudutada inessiivi ja adessiivi (vt ka Matsumura 
1994; Klavan jt 2020).

3.2. Tunnused

Mitmetunnuselise analüüsi jaoks märgendasime ENC 2017st võetud keele-
materjali mitmete tunnuste suhtes (vt tabel). Sõltuv tunnus on käändesari, 
millel on kaks väärtust: ’sisekohakääne’ ja ’väliskohakääne’. Seletavate 
tunnuste valikul lähtusime sellest, et tunnus 1) seostuks käändevalikuga 
kas otsesemalt (olles seotud käändevalikuga, nt substantiivi ajatähendus) 
või kaudsemalt (olles seotud üldiste keelevarieerumist mõjutavate aspekti-
dega, nt tekstiliik), 2) oleks korpusmaterjalis kindlaks tehtav ning 3) oleks 
klausis määratav ilma käändelõppu arvestamata.

7	N eed tulemused peegeldavad oma proportsioonidelt Klavani jt (2020) raadiosaadete 
transkriptsioonidel põhinevaid tulemusi.
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Käändelõpu mittearvestamine tähendab seda, et me ei määranud 
käände funktsiooni (nii nagu on käänete funktsioone loetletud EKGs) 
ega ka pikema konstruktsiooni tähendust. See, kui oleksime hakanud 
käände esinemist ennustama käände funktsiooni või konstruktsiooni 
tähenduse põhjal, toonuks mudeldamisel kaasa ringargumentatsiooni, 
sest käändelõpp ise on osaline konstruktsiooni tähenduse loomisel. 
Lisaks  jääb analüüsist välja substantiivi tähendus pinna/koha mõttes, 
kuna intuitiivselt on väga raske määrata, kuivõrd on üks või teine enti-
teet mõistetav ruumi või pinnana. Ka puuduvad meil kahe entiteedi 
suhet näitavad tunnused, nagu näiteks füüsilise kontakti olemasolu, 
kontakti püsivus, asetsemine üksteise suhtes vertikaalsel teljel, ühe 
ümbritsetavus teisega ning ühe kontrolli suurus teise üle (vt ptk 2), 
sest neid oleks korpusmaterjali põhjal keeruline, kui mitte võimatu  
määrata.

Seletavad tunnused oleme seetõttu valinud nii, et nad lubaks ope-
ratsionaliseerida nii substantiivi kui ka konstruktsiooni teiste liikmete 
tähendus- ning vormijooni. Eelduseks on, et ühe vormiüksuse (käände-
lõpu) tähendus peegeldub ühel või teisel moel tema kitsamas või laiemas 
kasutuskontekstis (vt ka Harris 1954). Seletavate tunnuste hulka kuulu-
vad niisiis 1) substantiivi tähenduse, 2) substantiivi vormi ja sageduse, 
3) substantiiviga samas klausis (st osalauses või sekundaartarindis) oleva 
verbi ning 4) tekstiliigi ja allkorpuse tunnused.

Substantiivi tähendusega seotud tunnused (vt tabel) näitavad substan-
tiiviga väljendatud entiteedi kohana tõlgendamise võimalikkust (Subst-
Koht), suurust (SubstSuurus), liikuvust/liigutatavust (SubstLiikuvus), 
temporaalsust (SubstTemporaalsus), elusust (SubstElusus) ning konk
reetsust (SubstKonkreetsus). Nende tunnuste kaudu püüame kindlaks 
teha, millised substantiivide tähendusjooned võivad käändesarjaga 
seostuda. Seejuures oleme substantiivide tähendust määranud analüüsi-
tavast keelematerjalist eraldi, st ilma keelelise kontekstita, üksnes sõna 
enda põhjal, ning lähtunud sõna põhilisest, prototüüpsest tähendusest. 
Substantiivide konkreetsushinnangud võtsime Eleri Aedmaalt (2019) 
ning jagasime need k-keskmiste klasterdusmeetodil kolme konkreetsus
kategooriasse.8

8	A rvuliste tunnuste kategoriaalseks muutmisel oli praktiline põhjus: meie kasutata-
vad mudeldustehnikad on nii arvutusmahukad, et arvtunnustega ei olnud võimalik 
analüüse teha.
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Tabel. Mitmetunnuselises kahesõnaliste fraaside uurimuses  
märgendatud tunnused

Tunnused Väärtused (esinemissagedus materjalis) Selgitused

Käändesari
(sõltuv tunnus)

sisekohakääne (1600)
väliskohakääne (1200)

Konstruktsiooni käändevorm:
Sisekohakääne – illatiiv (sh aditiiv), inessiiv ja elatiiv
väliskohakääne – allatiiv, adessiiv ja ablatiiv
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SubstKoht
koht (805)
mittekoht (507)
ebaselge* (1488)

Substantiivi kohatähendus:
koht – substantiiv tähistab selgelt kohta (nt park)
mittekoht – substantiiv tähistab selgelt mittekohta (nt aeg, inimene)
ebaselge – substantiivi kohatähendust on raske või võimatu määrata (nt loetelu)

SubstSuurus
suur (1584)
väike (275)
ebaselge (1584)

Substantiiviga viidatava entiteedi suurus:
suur – täiskasvanud inimesest suurem või temaga sama suur (nt maja)
väike – inimesest väiksem (nt paber)
ebaselge – entiteedi suurus ebaselge või võimatu määrata (nt maa, sünnipäev)

SubstLiikuvus
liikuv (604)
staatiline (752)
ebaselge (1444)

Substantiiviga viidatava entiteedi liikuvus (sh liigutatavus):
liikuv – entiteet saab liikuda või on liigutatav (nt inimene, auto, kott)
staatiline – entiteet ei saa liikuda (nt maja, piirkond)
ebaselge – entiteedi liikuvust ei saa määrata (nt foorum, ilm)

SubstTemporaalsus aeg (256)
mitteaeg (2544)

Substantiiviga viidatava entiteedi temporaalsus, substantiivi ajatähendus:
aeg – substantiiv on ajatähendusega (nt aasta, periood)
mitteaeg – substantiiv ei viita ajamõistele (nt foorum, maja)

SubstElusus elus (255)
elutu (2545)

Substantiiviga viidatud entiteedi elusus:
elus – substantiiv tähistab elusat entiteeti või nende kogumit (nt inimene, juhatus)
elutu – substantiiv tähistab elutut entiteeti (nt maja, seisukoht)

SubstKonkreetsus

konkreetne (1054)
vahepealne (872)
abstraktne (742)
ei tea (132)

Substantiivi konkreetsus Aedmaa (2019) andmete järgi ning nelja rühma jaotatuna:
konkreetne – sõnad, mille konkreetsushinnang on 6,788−9,798
vahepealne – sõnad, mille konkreetsushinnang on 4,25−6,783
abstraktne – sõnad, mille konkreetsushinnang on 0,78−4,19
ei tea – substantiiv puudub Aedmaa konkreetsushinnangute loendist
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SubstLemmaPikkus
2…5 (1551)
6…8 (919)
9…19 (330)

Substantiivi lemma pikkus tähemärkides:
2…5 – 2−5tähelised sõnad
6…8 – 6−8tähelised sõnad
9…19 – 9−19tähelised sõnad

Tüvevokaal a (890), e (661), i (894), o (42), u (297), ö (14), ü (2) Substantiivi tüvevokaal

SubstSagedus
väga sage (1711)
sage (886)
harv (203)

Substantiivi sagedus miljoni sõne kohta ENC 2017 põhjal ning kolme sagedusklassi 
jaotatuna (klassifitseerimine logaritmitud sagedusandmetega):
väga sage – sõnad, mille sagedus on 65,32−3715,05
sage – sõnad, mille sagedus on 1,09−64,94
harv – sõnad kuni sageduseni 1,06
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Tabel. Mitmetunnuselises kahesõnaliste fraaside uurimuses  
märgendatud tunnused

Tunnused Väärtused (esinemissagedus materjalis) Selgitused

Käändesari
(sõltuv tunnus)

sisekohakääne (1600)
väliskohakääne (1200)

Konstruktsiooni käändevorm:
Sisekohakääne – illatiiv (sh aditiiv), inessiiv ja elatiiv
väliskohakääne – allatiiv, adessiiv ja ablatiiv
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SubstKoht
koht (805)
mittekoht (507)
ebaselge* (1488)

Substantiivi kohatähendus:
koht – substantiiv tähistab selgelt kohta (nt park)
mittekoht – substantiiv tähistab selgelt mittekohta (nt aeg, inimene)
ebaselge – substantiivi kohatähendust on raske või võimatu määrata (nt loetelu)

SubstSuurus
suur (1584)
väike (275)
ebaselge (1584)

Substantiiviga viidatava entiteedi suurus:
suur – täiskasvanud inimesest suurem või temaga sama suur (nt maja)
väike – inimesest väiksem (nt paber)
ebaselge – entiteedi suurus ebaselge või võimatu määrata (nt maa, sünnipäev)

SubstLiikuvus
liikuv (604)
staatiline (752)
ebaselge (1444)

Substantiiviga viidatava entiteedi liikuvus (sh liigutatavus):
liikuv – entiteet saab liikuda või on liigutatav (nt inimene, auto, kott)
staatiline – entiteet ei saa liikuda (nt maja, piirkond)
ebaselge – entiteedi liikuvust ei saa määrata (nt foorum, ilm)

SubstTemporaalsus aeg (256)
mitteaeg (2544)

Substantiiviga viidatava entiteedi temporaalsus, substantiivi ajatähendus:
aeg – substantiiv on ajatähendusega (nt aasta, periood)
mitteaeg – substantiiv ei viita ajamõistele (nt foorum, maja)

SubstElusus elus (255)
elutu (2545)

Substantiiviga viidatud entiteedi elusus:
elus – substantiiv tähistab elusat entiteeti või nende kogumit (nt inimene, juhatus)
elutu – substantiiv tähistab elutut entiteeti (nt maja, seisukoht)

SubstKonkreetsus

konkreetne (1054)
vahepealne (872)
abstraktne (742)
ei tea (132)

Substantiivi konkreetsus Aedmaa (2019) andmete järgi ning nelja rühma jaotatuna:
konkreetne – sõnad, mille konkreetsushinnang on 6,788−9,798
vahepealne – sõnad, mille konkreetsushinnang on 4,25−6,783
abstraktne – sõnad, mille konkreetsushinnang on 0,78−4,19
ei tea – substantiiv puudub Aedmaa konkreetsushinnangute loendist
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SubstLemmaPikkus
2…5 (1551)
6…8 (919)
9…19 (330)

Substantiivi lemma pikkus tähemärkides:
2…5 – 2−5tähelised sõnad
6…8 – 6−8tähelised sõnad
9…19 – 9−19tähelised sõnad

Tüvevokaal a (890), e (661), i (894), o (42), u (297), ö (14), ü (2) Substantiivi tüvevokaal

SubstSagedus
väga sage (1711)
sage (886)
harv (203)

Substantiivi sagedus miljoni sõne kohta ENC 2017 põhjal ning kolme sagedusklassi 
jaotatuna (klassifitseerimine logaritmitud sagedusandmetega):
väga sage – sõnad, mille sagedus on 65,32−3715,05
sage – sõnad, mille sagedus on 1,09−64,94
harv – sõnad kuni sageduseni 1,06
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Tunnused Väärtused (esinemissagedus materjalis) Selgitused
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VerbSem

andmis- või saamisverb (179)
liikumisverb (693)
olema-verb (475)
suhtlusverb (115)
tajuverb (84)
tegevusverb (449)
muu (692)
verbita (113)

Verbi semantiline klass:
andmis- või saamisverb – andmist või saamist väljendav verb (nt andma, saama)
liikumisverb – liikumist väljendav verb (nt jooksma)
olema-verb – olema
suhtlusverb – keelelist suhtlust väljendav verb (nt ütlema)
tajuverb – meeltega tajumist väljendav verb (nt nägema)
tegevusverb – tegevust (v.a liikumist) väljendav verb (nt sööma)
muu – eelnevatesse klassidesse mitteliigitatav verb (nt algama)
verbita – klausis (osalauses või sekundaartarindis) ei ole (finiit)verbi, mille tähendust 
määrata

VerbKonkreetsus

konkreetne (260)
vahepealne (795)
abstraktne (1632)
ei tea (113)

Põhiverbi konkreetsus Aedmaa (2019) andmete järgi ning nelja rühma jaotatuna:
konkreetne – verbid, mille konkreetsus on 4,75−8,51
vahepealne – verbid, mille konkreetsus on 2,59−4,68
abstraktne – verbid, mille konkreetsus on 0,8−2,59
ei tea – verbid, mis puuduvad Aedmaa loendist, samuti verbita klausid

VerbSagedus

väga sage (595)
sage (1358)
harv (736)
verbita (111)

Põhiverbi sagedus miljoni sõne kohta ENC 2017 põhjal ning kolme sagedusklassi 
jaotatuna (klassifitseerimine logaritmitud sagedusandmetega):
väga sage – verbid sagedustega 5708,53 ja 35 613,77 (st saama ja olema)
sage – verbid sagedusega 183,19−3200,91
harv – verbid sagedusega 0,01−179,17
verbita – klausis ei ole (finiit)verbi, mille sagedust määrata
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Tekstiliik

ajakirjanduslik (825)
informaalne (932)
institutsionaalne (358)
vikipeedia (73)
muu (612)

Tekstiliik väga üldiselt määratuna:
ajakirjanduslik – lause pärineb ajakirjandustekstist
informaalne – lause pärineb informaalsest tekstist (nt blogist, foorumist)
institutsionaalne – tekst on institutsionaalne (sh riigiasutuste kodulehed)
muu – muud tekstiliiki esindav algtekst

Allkorpus
1990−2008 (340)
2013 (613)
2017 (1847)

ENC 2017 allkorpused, mis näitavad teksti perioodi:
1990−2008
2013
2017

* 	Varasemas uurimuses (Hint jt 2021) on kasutatud samas tähenduses silti  
’segakategooria’.
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Tunnused Väärtused (esinemissagedus materjalis) Selgitused
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VerbSem

andmis- või saamisverb (179)
liikumisverb (693)
olema-verb (475)
suhtlusverb (115)
tajuverb (84)
tegevusverb (449)
muu (692)
verbita (113)

Verbi semantiline klass:
andmis- või saamisverb – andmist või saamist väljendav verb (nt andma, saama)
liikumisverb – liikumist väljendav verb (nt jooksma)
olema-verb – olema
suhtlusverb – keelelist suhtlust väljendav verb (nt ütlema)
tajuverb – meeltega tajumist väljendav verb (nt nägema)
tegevusverb – tegevust (v.a liikumist) väljendav verb (nt sööma)
muu – eelnevatesse klassidesse mitteliigitatav verb (nt algama)
verbita – klausis (osalauses või sekundaartarindis) ei ole (finiit)verbi, mille tähendust 
määrata

VerbKonkreetsus

konkreetne (260)
vahepealne (795)
abstraktne (1632)
ei tea (113)

Põhiverbi konkreetsus Aedmaa (2019) andmete järgi ning nelja rühma jaotatuna:
konkreetne – verbid, mille konkreetsus on 4,75−8,51
vahepealne – verbid, mille konkreetsus on 2,59−4,68
abstraktne – verbid, mille konkreetsus on 0,8−2,59
ei tea – verbid, mis puuduvad Aedmaa loendist, samuti verbita klausid

VerbSagedus

väga sage (595)
sage (1358)
harv (736)
verbita (111)

Põhiverbi sagedus miljoni sõne kohta ENC 2017 põhjal ning kolme sagedusklassi 
jaotatuna (klassifitseerimine logaritmitud sagedusandmetega):
väga sage – verbid sagedustega 5708,53 ja 35 613,77 (st saama ja olema)
sage – verbid sagedusega 183,19−3200,91
harv – verbid sagedusega 0,01−179,17
verbita – klausis ei ole (finiit)verbi, mille sagedust määrata
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Tekstiliik

ajakirjanduslik (825)
informaalne (932)
institutsionaalne (358)
vikipeedia (73)
muu (612)

Tekstiliik väga üldiselt määratuna:
ajakirjanduslik – lause pärineb ajakirjandustekstist
informaalne – lause pärineb informaalsest tekstist (nt blogist, foorumist)
institutsionaalne – tekst on institutsionaalne (sh riigiasutuste kodulehed)
muu – muud tekstiliiki esindav algtekst

Allkorpus
1990−2008 (340)
2013 (613)
2017 (1847)

ENC 2017 allkorpused, mis näitavad teksti perioodi:
1990−2008
2013
2017

* 	Varasemas uurimuses (Hint jt 2021) on kasutatud samas tähenduses silti  
’segakategooria’.
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Substantiivi vormi ja sagedusega seotud tunnused näitavad sõnapikkust 
(SubstLemmaPikkus), tüvevokaali (Tüvevokaal) ning normaliseeritud ja 
k-keskmiste klasterdusmeetodil klassidesse jagatud sagedust ENC 2017s 
(SubstSagedus). Nende tunnuste kaudu soovime näha, kuivõrd võib 
käändevalik olla seotud substantiivi vormiliste tunnuste ning kasutus
sagedusega.

Verbiga seotud tunnustest kaks näitavad verbi tähendust, täpsemalt 
seda, milline on verbi semantiline klass (VerbSem) ning kui abstraktne 
või konkreetne verb on (VerbKonkreetsus). Konkreetsushinnangud 
pärinevad taas Aedmaalt (2019). Verbi sagedus (VerbSagedus) on 
normaliseeritud ning kolme sagedusklassi jagatud sagedus ENC 2017 
andmete põhjal.

Tekstiliigi (Tekstiliik) ning korpuse perioodi (Allkorpus) tunnuste 
kaudu soovime hinnata tekstiliigi mõju käändekasutusele. Kuna ENC 
2017 allkorpused kuuluvad eri perioodidesse viimasest kolmekümnest 
aastast, siis saame sedakaudu vaadata, kas käändekasutuse dünaamikas 
on viimaste kümnendite jooksul muutusi.

3.3. Statistilised meetodid

Mitmetunnuseliseks analüüsiks kasutame tingimuslike juhumetsade 
mudeldusmeetodit koos tingimuslike otsustuspuudega (Strobl jt 2009), 
kuna see võimaldab mudelisse kaasata kovarieeruvaid tunnuseid ning 
sobib seetõttu hästi kompleksse keeleandmestiku analüüsimiseks (vt ka 
Tagliamonte, Baayen 2012; Levshina 2015). Metsade ja puude analüüsi
tehnikaga saame määrata, millised tunnused ennustavad käändevalikut 
statistiliselt. Tuleb meeles pidada, et see ei näita põhjuslikke seoseid. Teisi
sõnu, kui leiame tunnused, mis käändevalikut statistiliselt ennustavad, ei 
tähenda see, et need mõjutaksid käändevalikut keelekasutaja jaoks. Selle 
määramiseks tuleb kasutada teisi analüüsimeetodeid.

Juhumetsade mudelite headust ehk eristusvõimet mõõdame 
C-indeksiga. C-indeksi väärtused jäävad vahemikku 0,5–1, kus 0,5 näitab 
mudeli täit juhuslikkust ning 1 näitab, et seletavad tunnused selgitavad 
ära sõltuva tunnuse kogu varieeruvuse; 0,7 näitab rahuldavat, 0,8 väga 
head ning 0,9 suurepärast seletusjõudu (Hosmer Jr jt 2013: 177). Nii 
juhumetsade kui ka tingimuslike otsustuspuude juures esitame ka klassifit-
seerimistäpsused, mis näitavad, kuivõrd hästi suudaks mudel samasuguse 
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tulemuseni jõuda uue andmestiku analüüsis. Statistilises analüüsis kasu-
tame vabavaralist programmi R (R Core Team 2020) ja pakette ’party’ 
(Hothorn jt 2015) ja ’Hmisc’ (Harrell Jr 2021).

4. Tulemused

Siinses peatükis esitame mitmetunnuselise analüüsi tulemused, kus 
vaatleme kahesõnalistes määratlejaga nimisõnafraasides kasutatud koha-
käändeid. Alustame kõiki tunnuseid kaasava juhumetsade mudeliga, kus 
hindame, kuivõrd on valitud tunnuste kompleksi põhjal võimalik statisti-
liselt ennustada seda, kas kasutatakse sise- või väliskohakäänet (st sõltuv 
tunnus on Käändesari). Saadud mudel on joonisel 2. Mudeliga saame 
määrata statistiliselt olulised tunnused, ent selle analüüsi põhjal pole 
võimalik näidata, mis suunas üks või teine tunnus mudelis käändevalikut 
mõjutab (seda vaatame eraldi otsustuspuude analüüsis allpool).

Olulisuse mõttes on käändesarja ennustamisel esikohal substantiivi 
konkreetsus (see tunnus asetseb joonisel kõige kõrgemal ning vertikaal-
sest joonest, mis näitab statistilist olulisust, kõige kaugemal; vt joonis 2). 
Sellele järgneb substantiivi tüvevokaal. Mõningal määral on olulised 
substantiiviga märgitud entiteedi liikuvus, substantiivi lemma pikkus ja 
sagedus ning verbi sagedus, väga vähesel määral ka substantiivi koha
tähendus. Ülejäänud tunnused statistiliselt olulised ei ole. Mudeli headust 
näitav mõõdik C-indeks on väärtusega 0,87, mis annab tunnistust väga 
heast seletusjõust. Mudeli klassifitseerimistäpsus on 79%. Seega, kui 
võtaksime uue andmestiku ning püüaksime praeguse mudeli abil ennus-
tada, kas kasutataks pigem sise- või väliskohakäänet, oleks selle mudeli 
põhjal tehtav ennustus täpne 79%-l juhtudest. Et juhuse abil õnnestuks 
täpselt ennustada 57% fraaside käändesari (meie andmestikus on sise-
kohakäänetega lauseid 1600 ehk 57%), võib üldist juhumetsade mudelit 
pidada sellest oluliselt paremaks.9

9	 Kuna juhumetsade arvutuskäiku on valideerimine nn bagging-meetodina sisse arves-
tatud, me metsade mudeleid eraldi test- ja treeningandmestikuga ei valideerinud.
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Kogu andmestik: KÄÄNDESARI ~ .

Allkorpus
SubstElusus

SubstTemporaalsus
VerbKonkreetsus

VerbSagedus
SubstSuurus

SubstKoht
Tekstiliik

SubstSagedus
SubstLemmaPikkus

SubstLiikuvus
VerbSem

Tüvevokaal
SubstKonkreetsus

0,000 0,001 0,002 0,003 0,004 0,005 0,006

Joonis 2. Juhumetsade mudel sõltuva tunnusega Käändesari 
(väärtused ’sisekohakääne’ ja ’väliskohakääne’) kõigi lausete  
(N = 2800) korral

Vaadates demonstratiivpronoomenite ja -adverbidega andmestikke 
lahus, saame joonisel 3 esitatud tulemused. Pronoomenilausete hulgas 
on olulisim verbi semantilise klassi tunnus (VerbSem), vähemal määral 
teised tunnused (mille järjekord ning olulisuse määr eri seemnetega (ingl 
seed) arvutustes ka erineb). Kuus tunnust ei ole selle mudeli järgi üldse 
olulised. Mudeli headusmõõdik C on 0,86, st mudel on väga hea, võrrel-
dav koondmudeliga. Pronoomenilausete mudeli klassifitseerimistäpsus 
on 76%. Adverbilausete hulgas on esikohal substantiivi konkreetsuse 
tunnus, sellele järgnevad substantiivi tüvevokaali, entiteedi liikuvuse ja 
substantiivi lemma pikkuse tunnus. Ülejäänud tunnused on adverbilausete 
mudelis vähetähtsad või tähtsusetud. Mudeli C-indeks on 0,91, mis annab 
tunnistust suurepärasest mudelist (ühtlasi on selle mudeli headus parem 
ka koond- ja pronoomenimudeli omast), klassifitseerimistäpsus on 79%.

Juhumetsade joonistelt näeme üksnes tunnuste suhtelist olulisust, kus-
juures tuleb arvestada, et tunnused võivad olla omavahel interaktsioonis 
ning ennustavad tulemust pigem kombinatsioonis üksteisega kui üksi. Et 
interpreteerida seoseid täpsemalt, vaatame tingimuslikke otsustuspuid. 
Kui juhumetsa tulemused põhinevad sadadel puudel (meie analüüsis 
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500-l), siis otsustuspuuna väljastab programm võimalikest parima puu, 
mis andmestruktuuri kõige paremini esitaks. Üks puu suudab andmes-
tikku siiski oluliselt kehvemini esindada kui 500 puud, mistõttu näeme 
joonistel 4 ja 5 mõnevõrra teistsugust tulemust kui juhumetsade analüüsis 
joonisel 3. Lisaks oleme parema interpreteeritavuse huvides tingimuslike 
otsustuspuude analüüsi kitsendanud nii, et lõppsõlmes oleks vähemalt sada 
vaatlust ning joonisele kuvataks ainult kolme esimese tasandi jagunemised.

Pronoomenilausete puus (vt joonis 4) jagab andmestiku kaheks esmalt 
tunnus SubstKoht. Kui substantiiv märgib entiteeti, mis on mittekoht ning 
mille suurus on mõõdetav (olles suur või väike), on ligi 80% nimisõna
fraasidest väliskohakäändes, nagu näha 8. sõlmest (ingl node). Selle näiteks 
on lause 1 fraasiga tollele penile. Väliskohakääne on sisekohakäänetest 
sagedasem ka siis, kui substantiiv on ebaselge või kohatähendusega 
ning kombineerub andmis-, saamis- või suhtlusverbiga või esineb 
verbita konstruktsioonis (vt 6. sõlm), nagu näites 2, kus tollelt mehelt 
kombineerub verbiga võtma. Seevastu sisekohakäänded on sagedased eriti 
just kohatähendusega substantiividega ning kombinatsioonis liikumis-, 
taju-, tegevus-, olema- või muu verbiga, nagu näidetes 3 ja 4.

Pronoomenilaused: KÄÄNDESARI ~ .

SubstLemmaPikkus
SubstElusus

VerbKonkreetsus
SubstLiikuvus

Allkorpus
VerbSagedus

SubstSagedus
SubstSuurus

SubstTemporaalsus
Tüvevokaal
SubstKoht

Tekstiliik
SubstKonkreetsus

VerbSem

0,0000 0,0010 0,0020

Adverbilaused: KÄÄNDESARI ~ .

Allkorpus
SubstTemporaalsus

SubstElusus
VerbKonkreetsus

VerbSagedus
VerbSem

SubstSuurus
Tekstiliik

SubstKoht
SubstSagedus

SubstLemmaPikkus
SubstLiikuvus

Tüvevokaal
SubstKonkreetsus

0,000 0,002 0,004 0,006 0,008

Joonis 3. Juhumetsade mudelid sõltuva tunnusega Käändesari 
(väärtused ’sisekohakääne’ ja ’väliskohakääne’) pronoomenilausete  
(N = 1400) ja adverbilausete (N = 1400) korral
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(1)	S eetõttu, kui ma mõnda talle ehk huvi pakkuvat koera näen, hakkan 
haukuma, et Maggie tähelepanu tollele penile suunata.10 (NC) [dem‑pron 
+ väliskohakääne + väike entiteet, mis ei ole koht (ent on konkreetne ja 
liikuv)]

(2)	S jöberg läks ja võttis tollelt mehelt raha ning andis Gustavile. (NC) 
[dem‑pron + väliskohakääne + suur entiteet (lisaks konkreetne ja liikuv) 
+ võtmisverb]

(3)	E simese abielu kande juures aga ema nime polnud ja mis isasse puu-
tub siis Hendriku nimelisi oli tolles talus väga palju. (web17,isik.ee) 
[dem‑pron + olema-verb + sisekohakääne + koht (lisaks konkreetne ja 
staatiline) + olema-verb]

(4)	 Kui hinnaliikumine jääb sellesse piirkonda püsima, võime oodata 
põrget eelmise tipu suunas hinnal 1.3416 ning edasi juba 1.3710. 
(Web 2017,admiralmarkets.ee) [dem‑pron + sisekohakääne + koht (lisaks 
konkreetne ja staatiline) + jääma-verb]

Pronoomenilausete puumudeli klassifitseerimistäpsus on 65%. Juhuslikust 
õigest ennustusest (57%) võib puumudelit pidada mõnevõrra paremaks, 
ent kindlasti ei esinda see metsamudelit ning andmestikku parimal moel. 
Mudeli valideerimine näitab, et treening- ja testandmestikuks jaotatud 
alamandmestike klassifitseerimistäpsus on sarnane, vastavalt 67% ja 65%.

Adverbilausete puu on joonisel 5. Esikohal on metsaanalüüsis teisel 
kohal olnud Tüvevokaal, mis jagab kogu andmestiku kaheks selle järgi, 
kas substantiivi tüvevokaal on e, o, ö (nt siia lehele, seal fotol, siin tööl) 
või a, i, u, ü (nt siia teemasse, siit foorumist, sealt august, siit menüüst). 
Esimeses andmestiku osas on ülekaalus väliskohakäänded, teises sisekoha
käänded. Kui tüvevokaal on e, o või ö ning substantiivi liikuvustähendus 
on ebaselge (nagu näites 5), on väliskohakäänete kasutusjuhte 75% (vt 
4. sõlm). Kui substantiiv on tüvevokaaliga a, i, u või ü ning lisaks abst-
raktse tähendusega, on sisekohakäändeid kasutatud ligi 85%-l juhtudest 
(6. sõlm). Seda näitlikustab fraas siia teemasse lauses 6. Sisekohakäändeid 
on kasutatud pea 80% lausetes ka siis, kui substantiiv ei ole abstraktse 
tähendusega, ent lause pärineb institutsionaalsest tekstist või Vikipeedia 
artiklist (9. sõlm), nagu näites 7 siin saalis.

(5)	 Siit lehelt leiab veel pisut pilte ja juttu. (web17,isetegija.net) 
[dem‑adv + väliskohakääne + konkreetne subst]

(6)	M ul oleks ka paar küsimust siia teemasse. (web17,akvarist.ee) 
[dem‑adv + sisekohakääne + abstraktne subst]

10	Siin ja mujal näidetes on paksus kirjas esiletõst meie lisatud.
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(7)	 Siin saalis me täna juba rääkisime sellest, kui ministrile selle sfääri 
kohta küsimusi esitati. (web17,riigikogu.ee) [dem‑adv  +  sisekoha-
kääne + mitteabstraktne subst + institutsionaalne tekst]

Adverbilausete puumudeli klassifitseerimistäpsus on 65% ehk sama mis 
pronoomenite puul. Adverbilausete puumudeli valideerimistulemused 
annavad treeningandmestiku täpsuseks 64% ja testandmestiku täpsuseks 
61%, st iga uue andmestiku peal mudelit rakendades võiks ennustus
tulemused olla üsna sarnased siinleituga.

Niisiis saab käändesarja statistiliselt seostada mitmete tunnustega, nii 
semantiliste kui ka vormilistega. Neist olulisimad on meie väikse andmes-
tiku põhjal substantiivi tähendus abstraktsuse-konkreetsuse skaalal (ka 
substantiivi kohatähendus), substantiivi tüvevokaal ning verbi semantiline 
klass. Pronoomeni- ja adverbilausetes on käändevalik seostatav osalt 
samade, osalt erinevate tunnustega. Olulisimad tunnused on pronoomeni
mudelites verbiklass ja substantiivi kohatähendus, adverbimudelites 
substantiivi konkreetsus ja tüvevokaal.

5. Kokkuvõte ja arutelu

Siinses uurimuses analüüsisime eesti keele sise- ja väliskohakäänete 
kasutust seoses erinevate korpusmaterjali põhjal määratavate tunnustega, 
avamaks käändesarja valikuga seonduvaid aspekte. Keskendudes kahe
sõnalistele määratlejaga nimisõnafraasidele, vaatlesime ühtlasi käände-
sarja eelistusi kõrvutavalt demonstratiivpronoomenite ja -adverbidega  
fraasides.

Mitmetunnuseline analüüs tingimuslike juhumetsade ja otsustus-
puudega näitas, et käändesarjaga seostuvad nii substantiivi tähenduse ja 
vormi, verbi tähenduse kui ka vähesel määral tekstiliigi tunnused. Oluline 
on seegi, et pronoomenilausete (st lausete, kus nimisõnafraasi määratleja 
on demonstratiivpronoomen) ja adverbilausete (määratleja demonstratiiv
adverb) mudelid on mõneti erinevad. Pronoomenilausete juhumetsade 
mudelis on tähtsaim tunnus verbisemantika, millele järgneb oluliselt 
vähema tähtsusega substantiivi konkreetsus, seevastu adverbilausete 
mudelis on tähtsaim substantiivi konkreetsus, millele järgneb substan-
tiivi tüvevokaal. Juhumetsade koondmudelis on olulisimad substantiivi 
konkreetsus, tüvevokaal ja verbisemantika. Arvestades materjali piiratust 
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(vaatlesime üksnes kahesõnalisi määratlejaga fraase) ning kaasatud 
tunnuseid, võib väita, et juhumetsade mudelite C‑indeksiga mõõdetud 
eristusjõud olid üsna head, jäädes vahemikku 0,86–0,91 (klassifitseerimis
täpsus 76–79%).

Tingimuslike otsustuspuude põhjal saame öelda, et eelnimetatud 
tulemused kätkevad järgmisi seoseid. Pronoomenilausetes on sisekoha-
käänete kasutamine sagedasim siis, kui substantiiv on kohatähendusega 
(või on ta kohatähenduse poolest ebamäärane) ning verb ei ole suhtlus- 
ega andmis-saamisverb, ent verb siiski esineb (nt Tolles talus oli palju 
Hendriku-nimelisi). Väliskohakäänete sagedus on suurim siis, kui subs-
tantiiv väljendab mittekohta, kuid entiteet on mõistetav suure või väik-
sena (st selle suurus ei ole ebamäärane; nt Ta võttis tollelt mehelt raha). 
Adverbilausetes on seevastu sisekohakäänete kasutamine tavalisim siis, kui 
substantiivi tüvevokaal kuulub hulka a, i, u, ü ning substantiiv väljendab 
abstraktset entiteeti (nt Tal on paar küsimust siia teemasse). Sisekoha-
käändeid on pea võrreldaval määral eelistatud ka siis, kui substantiiv ei 
viita abstraktsele entiteedile, ent lause pärineb institutsionaalsetest või 
Vikipeedia tekstidest (nt Rääkisime siin saalis sellest). Väliskohakäänded 
on aga eelistatuimad siis, kui substantiivi tüvevokaal kuulub hulka e, o, 
ö ning substantiivi liikuvus/liigutatavus on ebaselge (nt Siit lehelt leiab 
infot). Siiski tuleb silmas pidada, et tingimuslikud otsustuspuud ei esinda-
nud seletavate tunnuste järjekorra mõttes juhumetsasid just parimal moel 
(vt täpsemalt ptk 4), ka oli nende klassifitseerimistäpsus 65% ehk oluliselt 
väiksem kui juhumetsade mudelitel.

Et mudelid ei olnud oma seletusjõult ideaalsed, näitab seda, et puudu 
oli olulisi tunnuseid. Sise- ja väliskohakäänete valikuga seostuvalt võiks 
analüüsida substantiiviga viidatud entiteedi pinnalisust ja ruumilisust (vt 
ka Saluveer 1958; Vainik 1995; EKG I; Viht, Habicht 2019). Kuigi on 
tõenäoline, et nii mõnelgi juhul oleks pinnalisus-ruumilisus substantiivi-
tähenduses märgitav (nt paberileht võiks märkida pigem pinda, saal aga 
ruumi), osutus intuitiivselt selle tähendusjoone märkimine pea võimatuks 
(selle määramiseks oleks olnud vaja katselist meetodit), mistõttu seda 
semantilist joont analüüsis ei olnud. Esiteks võidakse suurt osa konkreet-
seid entiteete mõista nii pinna kui ka ruumina (nt maja võib viidata nii 
kolmemõõtmelisele ruumile kui ka maja välispinnale), sootuks keeruline 
on aga pinnalisust-ruumilisust määrata abstraktsemate entiteetide (nt elu, 
unenägu) korral. Teisalt kerkib ka küsimus selle kohta, kust tuleb pinna või 
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ruumi tähendus – substantiivist või käändelõpust. Võib olla, et pinna vs. 
ruumi tähendus tuleb käändsõnast endast, ent palju sagedasem võib olla, 
et käändsõna peab võimaldama pinna või ruumina mõistestamist ning alles 
käändelõpp või suurem konstruktsioon annab lõpliku tähendusvarjundi, 
suunates mõistestust pinna või ruumi poole (vrd hüppas voodile ja hüppas 
voodisse). Eeskätt puudutab see sõnu, mille puhul on üsna vabalt võimalik 
kasutada mõlemat sarja.

Lisaks eeltoodule vormistavad kohakäänded nn rektsioonilisi ühen-
deid, kus „laiendi grammatilise vormi määrab üldjuhul põhja leksikaalne 
tähendus“ (Erelt 2017: 66). Tavakäsitluse järgi ei ole sel juhul verbi ja 
käändevormi vahel semantilist sidet (ISK 2004: 1177), ent mõistagi vajaks 
see katselist hindamist. Teisisõnu võib kohakäände kasutus olla seotud 
suurema, verbi sisaldava konstruktsiooniga, kus käänet kasutatakse. Eesti 
keeles näib sellistes ühendites väga sageli esinevat elatiiv (nt sõltuma 
millestki), ent rektsioonilisus puudutab mõistagi ka teisi käändeid (vt ka 
Pool 2019), samuti on piir rektsioonilise laiendi ja vaba laiendi vahel üsna 
hägus; isegi kui sõna võib esineda kõigis käänetes, ei täida ta siiski kogu 
paradigmat (vt ka Lõo jt 2018).

Nii või teisiti annavad käänded keelekasutajale võimaluse konst-
rueerida sama olukorda või sündmust eri vaatenurgast (vt construal’i 
kohta lähemalt Langacker 2019; Divjak jt 2020). Kui mõelda pinna ja 
ruumilisuse vastandusele, on kohakäänete roll mõistestuse suunamisel 
eriti selge. Näiteks võib seina mõista nii pinna kui ka ruumina, mille sees 
miski paikneb. Kui pilt on seinal, on pilt seina kui pinna peal kinni (st selle 
küljes), kui nael on seinas, on nael seina sees (ühtlasi seina küljes kinni). 
Saab aga öelda ka pilt on seinas, mispuhul on pilt seina peal, ent seinana 
võib mõelda suuremat ala, mille sees pilt asub. Taas oleks vaja katseliste 
meetodite abi, ent on siiski väga tõenäoline, et kohatähendustes kasutatud 
kohakäänded suunavad mõistestamist kas millegi pinnal (väliskohakääned) 
või millegi sisemuses paiknemisele (sisekohakäänded). Võib ka arvata, et 
kui kääne jätaks oma paljude tähendusvõimaluste tõttu lahtiseks, kas tegu 
on kohaga (nt pinnaga) või millegi muuga (nt omajaga), võib keelekasutaja 
selguse mõttes valida muud väljendusvahendid, nt adpositsioonid (vt ka 
Klavan 2012, 2021).

Kuna kohakäändeid kasutatakse niivõrd paljudes funktsioonides, 
kerkib omaette küsimusena, kas kohakäänetest tulenevad kohatähendused 
kanduvad kohaga mitteseotud väljenditesse või mitte. On hästi teada, et 
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ruumikeel on allikaks paljudele metafoorsetele ülekannetele. Kõige roh-
kem uuritud on aja väljendamine ruumikeele abil, mispuhul on leitud, et 
selline väljendus on semantiliselt motiveeritud (Haspelmath 1997; Majid 
jt 2013), sama on leitud ka käänete abstraktsema kasutuse kohta (Kagan 
2020: 85–87). Pole aga selge, kas kohakäänded toovad oma kõikvõimalikes 
kasutuskontekstides alati kaasa ruumitähenduse aktiveerumise või on 
nende kasutus sedavõrd abstraheerunud, et ruumitähendus enam ei akti-
veeru (vt ka Lestrade 2010: 180). Kohakäänete töötluse kohta on soome 
keele uurimuste põhjal küll teada, et käändes oleva substantiivi tähendus 
on käändelõpu tähendusest oluliselt esilduvam (Laine 1999) ja käändes 
oleva sõna töötlus on muutumatust või käänamata sõnast n‑ö kulukam, ent 
see, milline on kohakäände panus fraasi üldtähendusse ning kuidas üldse 
on niivõrd redutseerunud grammatiliste üksuste kui käänete tähendus ajus 
esindatud, on siiani teadmata (Cocquyt jt 2019).

Kokkuvõttes ilmestavad esitatud mudeldustulemused eeskätt mitme
tunnuselise korpusanalüüsi võimalusi käänete uurimisel, nagu on seda 
teinud ka näiteks Siimani (2019) korpuspõhine doktoritöö illatiivist ja 
aditiivist. Samas on käänete kohta veel paljugi, mis vajaks uurimist. 
Kindlasti tuleks vaadata üksikkäänete kasutusprofiile. Näiteks teame, 
et ajasõnad esinevad tihti just adessiivis. Nii peaks peale käändesarjade 
kindlasti analüüsima ka käändeid ühekaupa, samuti nende mitmuslikke 
vorme. Et kohakäänded on kontekstitundlikud nii fraasi, lause kui ka 
tekstiliigi tasandil, on oluline vaadata kohakäänete valikut seoses väik-
semate ja suuremate konstruktsioonidega, sh eri pikkusega fraasides. 
Kindlasti peaks uurima substantiivi tüvevokaali jm vormiliste parameetrite 
seost käändesarjaga nii sünkrooniliselt kui ka diakrooniliselt. Korpus- 
uurimused vajaks täiendamist katseliste meetoditega ning tähtis oleks 
vaadata käände grammatiseerumistaseme seost käände kasutuseripäraga. 
Omaette huvitav valdkond on keeltevahelised erinevused SEES- ja PEAL-
suhte väljendamisel (nt eesti ja soome keele erinevused: Uuspõld 1992; 
Mikone 2010; Remes 2015), mis vääriks samuti edasist uurimist.
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The use of inner and outer cases in the  
Estonian noun phrases containing a demonstrative

Piia Taremaa, Helen Hint,  
Maria Reile, Renate Pajusalu

In this paper, we investigate the Estonian spatial cases by comparing the use of 
inner spatial cases (i.e., the in-cases) and outer spatial cases (i.e., the on-cases). 
We focus on two-word phrases in which a demonstrative pronoun or an adverb 
precedes the noun (e.g., selles/siin majas ‘in this house (here)’, sellel/siin lehel 
‘on this page (here)’). The material is taken from the Estonian National Corpus 
2017 and contains an equal number of sentences (N = 400) with the case forms of 
illative, additive, inessive, elative, allative, adessive, and ablative (2,800 sentences 
in total). In the analysis, we apply conditional random forests and inference trees 
to model the use of the spatial cases (inner vs. outer). The independent variables 
include variables of (i) noun semantics (e.g., concreteness, spatial meaning), fre-
quency, length, stem vowel, (ii) verb semantics (concreteness and semantic class 
of the verb), frequency, and (iii) text type and sub-corpus (indicating the time 
period of the text). The multifactorial analysis shows that the choice of inner vs. 
outer case is primarily related to the concreteness of the noun. To a lesser extent, 
other semantic and formal features of the noun are also important. Furthermore, 
if the noun phrase contains a demonstrative pronoun as a determiner, the use of 
cases is predominantly associated with the semantic class of the verb and the 
spatial meaning of the noun. If the noun phrase contains a demonstrative adverb 
as a determiner, the use of cases is mainly associated with the concreteness of 
the noun and its stem vowel. Further studies are needed to investigate the use of 
spatial cases in broader contexts and by means of diverse methods.

Keywords: spatial cases, determiners, semantics, conceptualisation, multifacto-
rial analysis
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