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Annotatsioon. Artiklis vaatame, millised tunnused seostuvad eesti keeles sise- ja
viliskohakéédnete kasutusega, kitsendades oma uurimismaterjali kahesdnalistele
méiératlejaga nimisdnafraasidele, mille esimene liige on demonstratiivpronoomen
voi -adverb (nt selles/siin majas, sellel/siin lehel). Analiitisime kadndekasutu-
sega seoses mh selliseid tunnuseid nagu substantiivi tadhendus, vorm ja sagedus,
verbi tdhendus ja sagedus ning tekstiliik. Analiiiisitav materjal parineb 2017.
aasta eesti keele tihendkorpusest ning sisaldab vordsel arvul illatiivi, aditiivi,
inessiivi, elatiivi, allatiivi, adessiivi ja ablatiiviga lauseid (kokku 2800 lauset).
Mitmetunnuseline analiilis nditab, et eeskétt seostub kddndesari substantiivi konk-
reetsusega, ent vihemal mééral on olulised ka muud semantilised ja vormilised
tunnused. Seejuures on pronoomeniga laiendatud fraaside kéandevalik seostatav
moneti teistsuguste tunnustega (peamiselt verbi semantiline klass) kui adverbiga
laiendatud fraaside oma (substantiivi konkreetsus ja tiivevokaal).

Votmesonad: kohakddnded, méératlejad, semantika, mdistestamine, mitme-
tunnuseline analiiiis

1. Sissejuhatus

Siinses artiklis uurime eesti keele sise- ja viliskohakdanete kasutuserine-
vusi. Empiirilisele korpusandmestikule toetudes keskendume kiisimusele,
millal kasutatakse eesti keeles sisekohakédindeid, millal valiskohakaindeid,

Artikli valmimist on toetanud Euroopa regionaalarengu fond (Eesti-uuringute Tipp-
keskus) ning Kadri, Nikolai ja Gerda RGugu nimeline uurimistoetuste fond (projek-
tid ,,Kiirustamise keeleline siigavus: kiirus keeles ja kiiruskeele moju inimesele*
(Taremaa) ning ,,Sonad ja skaalad. Keeleteaduslik vaade skaalade sdnastusele,
sonastuse tajutud tdhendusele ja vastamisnihkele” (Reile)).
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ja plitiame laiendada kasutuserinevuste selgitust tavapérasest vastandu-
sest ruum vs. pind muudele vdoimalikele eristavatele tunnustele. Uurimus
paigutub eelkdige kasutuspohiste késitluste alla, sest huvitume keelelise
varieeruvuse selgitamisest (Geeraerts jt 1994; Bybee, Hopper 2001).

Senised eesti keele kohakddnete uurimused voib suure iildistatusega
jagada kolmeks (vt iilevaadet Viht, Habicht 2019: 283-310). Uks osa
uurimusi on analiilisinud kédanete tekkelugu (nt Rétsep 1979; vt ka Prillop
jt2020: 193-198), teine osa uurimusi on kasitlenud kaddnete funktsioone
ja tdhendusi (nt Vainik 1995; Matsumura 1997), kolmas, vdiksem osa
uurimusi on vaadelnud kéddnete paralleelvormide (Siiman 2019) voi
kadnete ja kaassonade distributsiooni (nt Klavan 2012, 2021). Uurimuste
paljusust arvestades on moneti iillatav, et tdid, milles kdrvutataks sise- ja
viliskohakdindeid, on lisna napilt ning needki on pigem késikirjalised (nt
Saluveer 1958; Salm 2010) vdi siis tilevaatlikud néhtuse kirjeldused, milles
empiirilise analiilisi osa puudub (nt Uuspdld 1992). Lisaks puudutavad
sise- ja viliskohakéddndeid Oppeotstarbelised lilevaated eesti keele kui teise
keele dppijatele (nt Remes 2015), samuti on tehtud eesti ja soome keele
vordlusi (nt Uuspdld 1992; Mikone 2010).

Siinses uurimuses huvitume just sise- ja viliskohakddnete omavahe-
lisest diinaamikast ning piitiame selgitada, mis tingimustel kasutatakse
sise- ja mis tingimustel véliskohakééndeid. Et kiisimus ei ole triviaalne,
osutub hésti todemustest, et kddndeid kasutatakse justkui véljaspool oma
pohilist kasutusala (nt sisekohakéénet siis, kui voiks kasutada viliskoha-
kddnet) voi ei olegi selge, miks eelistatakse monel juhul sise- ja monel
juhul véliskohakédéndeid. Naiteks sedastab Saluveer (1958: 10), et ,,Kuigi
illatiiv on sisekohakédine ja teda kasutatakse siseruumi voi piiristatud ala
tahistamiseks, leiab kdédne sageli kasutamist ka véliskohaga seotud seikade
markimisel“. Nii deldakse illatiivivormidega pani miitsi pdhe ja palitu
selga, kuigi pea ja selja sisse midagi ei asetata. EKGs todetakse koguni,
et,,Sageli kasutatakse neid [sise- ja vdliskohakédandeid] lihtsalt valjakuju-
nenud traditsiooni alusel” (EKG I: 54) ning teatud sdnade puhul on ,,sise-
ja viliskohakdinete omavaheline distributsioon juhuslik® (EKG I: 55).
Seetottu on iisna keeruline iitelda, miks kasutatakse inessiivivormi, kui
ollakse depressioonis, adessiivivormi aga siis, kui ollakse meeleheitel.
Samas saab monelgi juhul kasutada nii sise- kui ka viliskohakainet (vrd
sellel ajal ja selles ajas; siin seinal ja siin seinas) ning siis voib rddkida
tadhenduserinevustest, mis tingitud just kdandevalikust.
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Et teema on lai, kitsendame siinses uurimuses vaadeldavat keele-
materjali kahesonalistele nimisdnafraasidele, mis on kohakdindes ning
laiendatud méératlejaga. Tdpsemalt analiilisime kaht riihma maéaratle-
jatega lauseid: pronoomenilausetena® kisitleme lauseid, kus nimisdna
maidratlejana on kasutatud demonstratiivpronoomenit (see, foo; nt selles
majas, tollel tinaval), adverbilausete all aga peame silmas lauseid, milles
maéératlejana esineb demonstratiivadverb (siin, seal jt; nt siin majas, seal
tanaval). Méiratlejaga ja kohakéddndes fraase oleme uurinud ka varem
(Hint jt 2021; Taremaa jt 2021), ent keskendusime siis méaéaratleja valiku
kiisimustele. Siinses uurimuses késitleme varem tidhelepanu alt vilja
jaanud kddndevaliku kiisimust, laiendades olemasolevat andmestikku
vajalike tunnustega ning lisades kiddndevormide hulka aditiivi. See v3i-
maldab analiilisida eri tunnuste seotust kddndesarjaga paralleelselt kahes
kohatidhenduse poolest eristuvas rithmas (st demonstratiivpronoomeni ja
-adverbiga laiendatud nimisdnafraaside rithmas). Ka voimaldab selliselt
kitsendatud andmestik analiiiisida kohakéddndeid nii oma pShifunktsioo-
nis ehk kohatédhenduse véljendajana kui ka muudes funktsioonides, sest
méératlejatega konstruktsioonid lubavad eri kasutusviise. Taustaks mit-
metunnuselisele (multifaktoriaalsele ehk paljusid tunnuseid holmavale)
iiksikuurimusele anname korpusmaterjali pohjal lilevaate eesti keele
kohakddnete sagedusest. Korpusena kasutame eesti keele 2017. aasta
tthendkorpust (Estonian National Corpus, ENC 2017; Kallas, Koppel
2018). Vastandame sisekohakéédndeid (illatiiv (sh aditiiv), inessiiv, ela-
tiiv) ja viliskohakdandeid (allatiiv, adessiiv, ablatiiv) ning rakendame
kvantitatiivseid korpusmeetodeid, et uurida keelelist varieeruvust ning
kddndesarjade omavahelist distributsiooni.

2. Eesti keele kohakéinded ning kohakiinete esinemisega
seonduvad tunnused

Rohkem kui pooltes WALSIis? kajastatud keeltes on kddnded ning rohkelt
on keeli, kus kddndeid kuuest enam (Iggesen 2013). Rohkearvuliselt on

2 Kasutame pronoomenilausete ja adverbilausete termineid iildistusena viitamaks
kahele alamandmestikule. Tunnuste mérgendamisel vaatasime siiski kogu lause
asemel ainult klausi (st osalauset voi sekundaartarindit).

3 WALS on maailma keelestruktuuride atlas (,,The World Atlas of Language Structures
(WALS)).
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kéandeid uurali keeltes ning nii ka eesti keeles. Veelgi enam, mida rohkem
on keeles kdandeid, seda tdendolisemalt on osa neist kohakdanded (Blake
1994; Creissels 2009; Kagan 2020). Sise- ja véliskohakdindeid eristatakse
ladnemeresoome keeltes (v.a liivi keeles), samuti ungari ja slirjakomi kee-
les (Prillop jt 2020: 193—198; UraTyp 2022). Sise- ja véliskohta eristavatele
keeltele on iseloomulik, et kohakaénetega antakse edasi ka suunalisust, st
separatiivsust, lokatiivsust, latiivsust (Lestrade 2010: 105-108).

Sise- ja viliskoha eristus ei ole aga mdistagi ainult kdéndekeelte
parusmaa, kddnded annavad ruumieristuseks lihtsalt {ihe vdimaluse.
Kohasuhteid saab viljendada nii leksikaalselt kui ka teiste grammatiliste
vahenditega, nt adpositsioonidega. Sise- ja viliskoha mirkimine on
toendoliselt midagi sellist, mida kdik keeled iihel voi teisel moel teevad,
ning see seostub kahe kujundskeemiga: CONTAINER ja SUPPORT (Mandler
2004; Vandeloise 2009). Nimetame neid allpool vastavalt SEES-suhteks
ja PEAL-suhteks. SEES-suhe néditab millegi sisemuses paiknemist, sinna
vai sealt dra litkumist ehk kolmemdodtmelist ruumi, PEAL-suhe aga mingil
pinnal olemist, sellele pinnale vdi sealt dra litkumist voi selle pinna kiiljes
olemist ehk kahemoddtmelist ruumi.

SEES- ja PEAL-suhteid saab eesti keeles markida mitmete keeleliste
vahenditega (nt kdénete, adverbide, adpositsioonidega), neist enim gram-
matiseerunud on kohakdinded. Eesti keele kddndeparadigmas eristatakse
kaht kolmeliikmelist kohakédnete sarja, millest mélemasse kuuluvad sihi-,
asukoha- ja lahtekaéne (vastavalt latiivne, lokatiivne ja separatiivne kéane):
sisekohakédnded on illatiiv (sh aditiiv), inessiiv, elatiiv; valiskohakadan-
ded on allatiiv, adessiiv ja ablatiiv (Viht, Habicht 2019). Lisaks kuulub
semantiliselt kohakdédnete hulka terminatiiv, mida me siinkohal ei késitle.

Eesti keele grammatikates on kohakédnete kasutus seostatud eeskatt
substantiivi tdhendusega: sisekohakéddndeid kasutatakse sisemust ehk
ruumi mérkivate sonadega, viliskohakdandeid pinda mérkivate sonadega
(EKG I; Viht, Habicht 2019; vt ka Vainik 1995). EKGs on see tipsemalt
sonastatud nii: ,,Sise- ja viliskohakédénete omavaheline distributsioon
sOltub iildjuhul vastava substantiiviga tdhistatava koha iseloomust:
a) kui substantiiv tdhistab ruumi, kasutatakse sisekohakééndeid, ja b) kui
substantiiv tihistab pinda, kasutatakse viliskohakédandeid” (EKG I: 54).
,.Eesti keele sonamuutmise® késitluses on fookus nihutatud substantiivi
tahenduselt kddndetdhendusele: ,,Sisekohakéinded sisse-, sees- ja seest-
iitlev véljendavad ruumiga seotud kohasuhteid. Viliskohakifnded alale-,
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alal- ja alaltiitlev vdljendavad pinnaga seotud kohasuhteid* (Viht, Habicht
2019: 90). Niisiis on traditsiooniliseks eristusaluseks ka eesti keeles koha
kasitlemine kas kolme- v6i kahemoodtmelisena, st sisemuse vOi pinnana
(Uuspold 1992; Vainik 1995), ent omaette kiisimus on, kas SEES- ja
PEAL-tdhendus tuleb substantiivi voi kddndeldpu tdhendusest (podrdume
selle kiisimuse juurde tagasi allpool). Ulimalt grammatiseerunud keele-
iiksustena on kadndeloppudel palju muidki funktsioone (vt ka Janda 1993;
Blake 1994; Malchukov, Narrog 2012). EKGs pakutakse, et kddandevalik
on tihtilugu traditsiooni ning harjumuspérasuse, samuti kidinete vanuse
kiisimus. Kui substantiiv annab vihe selget infot ruumilisuse/pinnalisuse
kohta, on kddndevalik EKG jargi juhuslik (vrd teatrisse ja kontserdile),
samuti on juhuslik kddndevalik ajaviljendites (vrd jaanuaris ja hommi-
kul). Semantiliselt pShjendamatuks on EKG jéargi rektsiooniliste kdénete
kasutus. (EKG I: 54-56)

Koik kuus eesti keele kohakédnet mérgivad peale kohatdhenduste ka
aega (nt koolitus toimub kevadel mdrtsis) ja seisundit (nt ta on depres-
sioonis), samuti esinevad nad rektsioonilistes tihendites, kus tahenduslikke
funktsioone on keerulisem, kui mitte voimatu méirata (nt otsus soltub
paljudest asjaoludest). Lisaks voib kddndega vormistatud fraasi abil
soltuvalt kddandest markida tegevussuunda (nt suhtume temasse hdsti),
viisi (nt ro6okis tdiest korist), valdajat/saajat (nt ema andis lapsele ouna),
kogejat (nt mulle mojus soe ilm hdsti), pohjust (nt hiippasin hirmust
lakke), omadust (nt korralikkuses ei ole temaga vordset), tegevussfaari
(nt ta tegutseb metsanduses), algmaterjali (nt kook on tehtud nisujahust),
vordlusalust (nt feistest parem) jms (vt lilevaadet liksikkéédnete kohta nt
Saluveer 1958; EKG I: 54-56; Vainik 1995).

Lahtudes ruumi ja pinna vastanduse olulisusest (Uuspdld 1992; Vainik
1995; EKG [; Viht, Habicht 2019), voib arvata, et kddndsona peaks koha-
kééndes ning kohatdhendusega konstruktsioonis esinemiseks voimaldama
kas ruumi voi pinnana moistestamist (vt moistestuse kohta Langacker
1987). Ka Siret Salm (2010) toob katseandmetele tuginedes inessiivi ja
adessiivi vastanduse kohta vilja, et inessiiv (ja kaassdna sees) on eelista-
tud siis, kui entiteet on mdistestatav nn konteinerina voi on ta vedel ning
kokkupuude (millegi sees olemine) on piisivam. Adessiiv (ja ka kaassona
peal) on eelistatud siis, kui substantiiv mérgib pinnana moistestatavat
entiteeti, on tahke voi kleepuv, samuti siis, kui kokkupuude (toetumine)
on lithiajaline. Seetdttu on ka igati ootuspérane, et nii monelgi juhul on
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keelekasutajal voimalik tdlgendada mdnda asja nii kahe- kui ka kolme-
modtmelisena ning sellest tulenevalt kasutada kas sise- voi viliskohakaénet
(vt ka Uuspdld 1992: 80-81). Sama moodi voiks olla kdigi muude tdhen-
dustega, mida eespool loetlesime (aeg, pohjus jne). Et kohakddnded saaks
neid tdhendusi vormistada, voiks substantiiv omakorda oma tdhendusega
lubada vastavaid moistestusi. [lmne néide on ajasdnad (nt aasta), mis oma
temporaalse moistestuse kaudu annavad kddndekonstruktsioonis kogu
fraasile ajatdhenduse (nt aastast aastasse, jargmisel aastal).

Eelnimetatud teemad haakuvad konstruktsioonigrammatika igipdlise
kiisimusega, kuidas tekib konstruktsiooni tdhendus ning milline on tiheks
konstruktsiooniks pdimuvate allkonstruktsioonide panus iildtdhendusse
(Goldberg 1995). Seda kiisimust me oma t60s ei lahenda, ent peame siiski
oluliseks votta kddnete kasutuseripdra selgitamisel arvesse konstruktsiooni
eri osiste tdhendusi jm parameetreid. Seetdttu analiilisime mitte ainult
kohakééndes oleva substantiivi tdhendust, vaid ka selle vormi ja sagedust,
samuti lauses esineva verbi tdhendust ja sagedust (andmaks mingil mééral
edasi kddndes nimisonafraasist suurema konstruktsiooni iseloomulikke
jooni) ning veelgi suurema konstruktsioonilise tihenduse kandjana teksti-
liiki. Vormiliste parameetrite olulisust kdéindevalikul on ndidanud nt Jane
Klavan (2012, 2021) ja Ann Siiman (2019), lisaks on sagedus sageli {iheks
keelelise varieeruvuse pohjustajaks (Bybee, Hopper 2001; Divjak, Gries
2012) ning ka tekstiliigi moju keelelisele varieeruvusele on hésti teada
(Dorgeloh, Wanner 2010; Biber, Conrad 2019).

Mis puudutab substantiivi tdhendust, siis selle olulisust nditavad
peale eesti keele kasitluste (Uuspold 1992; EKG I; Vainik 1995) ka teiste
keelte uurimused SEES- ja PEAL-suhete viljendamisest. Peamiselt on
need inglise keele prepositsioonide in ja on kohta (nt Feist, Gentner
2003; Jamrozik, Gentner 2015; Johannes jt 2016). Nendest katselistest
prepositsiooniuurimustest, mis vastandavad sisemusele viitavat in’i (st
SEES-suhet) ja pinnale viitavat on’i (st PEAL-suhet), on teada jérgmised
omavahel tihedalt seotud kirjeldatava situatsiooni osaliste tunnusjooned,
mis lihe v4i teise suhte viljendamist vdivad tingida: paiknemiskoha kuju
(kausjas voi lame), Tihe osalise (sh koha) kontrolli suurus teise osalise iile,
elusus, fiilisiline kontakt voi selle puudumine, asetsemine tiksteise suhtes
vertikaalsel teljel, ithe imbritsetavus teisega jm (Jamrozik, Gentner 2015;
Johannes jt 2016). Néiteks elususe kohta on leitud, et kui asukohana kirjel-
datakse elusolendit vdi tema kehaosa, margitakse paiknemist sagedamini
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SEES-suhte (st prepositsioon in) kui PEAL-suhte (st prepositsioon on)
kaudu (Feist, Gentner 2003). SEES-suhe nédib ka kaasa toovat ruumi-
viljendiga mérgitud entiteedi suuremat kontrolli paiknejana véljendatu
suhtes, nii on in- ja on-fraasides ndidatud, et in’iga on suurem kontroll
taustaentiteedil ehk asukohal, on-suhetes aga paiknejal (Jamrozik, Gentner
2015). Eesti keeles voiks esimest néitlikustada seisundiméérusega ta on
depressioonis, kus seisundiméirusena esinev depressioonis on taust, millel
on suur mdjuvdim nn paikneja (ta) iile. PEAL-suhte niiteks vdib tuua fa
on tool, kus tegijal (ta) on suurem kontroll tausta (700) iile kui vastupidi.
SEES-suhte méirkimine on inglise keeles kdige tavalisem siis, kui taus-
tana véljendatav entiteet on suletav ning saab tédielikult tema sees olijat
timbritseda (nagu asjad kinnindoritud kotis); PEAL-suhte markimine on
aga tavalisem siis, kui iiks asi asetseb vertikaalsel teljel vaadatuna teise
peal ning nende kahe vahel on vahetu kontakt (nagu vdileib taldrikul)
(Johannes jt 2016).

Korpusmaterjali pohjal ei ole meil nii mondagi eespool loetletud
tunnustest voimalik uurida. Niiteks on {isna keeruline, kui mitte voimatu
maédrata kontrolli méira, ka on intuitiivselt keerukas otsustada, kas iiks
voi teine entiteet vOiks olla pigem mdistetav pinna v3i ruumina, eriti
kui enamasti ongi voimalikud molemad mdistestamisvariandid ning
alles kddndeldpuga vormistatakse iiks vOi teine mdistestus. Samuti ei
ole korpusandmete pohjal voimalik delda, kuidas keelekasutaja kdéndes
fraase mdistestaks (nt kas pinna vdi ruumina) voi miks ta on valinud just
ithe vai teise kdénde. Kiill aga saame teksti pohjal kindlaks teha, millised
tekstis madratavad tunnused sise- ja viliskohakddnetega seostuvad. Kas
ka keelekasutaja kirjutades voi koneldes kéddnete valikul sellistest tunnus-
test [&htub, on juba isekiisimus (vt ka Divjak, Arppe 2013: 234) ning jdib
siinses uurimuses késitlemata.

3. Materjal ja meetod

Jargnevalt tutvustame korpusmaterjali kogumist ja mérgendamist ning
andmeanaliiiisis kasutatud statistilisi meetodeid.
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3.1. Korpusmaterjal

Korpusandmestik péarineb ENC 2017st,* korpuspéaringud tegime Sketch
Engine’i abil. Iga kdéndega tegime eraldi paringu nii, et vasteteks tuleksid
kahesonalised vastavas kdandes nimisdnafraasid ning fraasi esimene sona
oleks médratleja positsioonis ja ithilduvas vormis demonstratiivpronoomen
(see, too) voi -adverb (siin, seal). Iga kddnde kohta votsime juhuslikud
400 lauset ning nii, et iga demonstratiivivariant (see, too, siin, seal) oleks
vordsel arvul esindatud (st 100 lauses).’ Illatiivi ja aditiivi fraasid kogusime
eraldi, kuna pikka ja lithikest sisseiitlevat ei peeta alati paralleelvormideks
(vt Viht, Habicht 2019: 294-295) ning nende samatdhenduslikkus pole
kindel (Siiman 2019: 61). Niisiis on andmestikus esindatud seitse kdénde-
vormi (illatiiv, aditiiv, inessiiv, elatiiv, allatiiv, adessiiv, ablatiiv), kokku
on uuritavaid tiksuseid 2800.

Taustaks on hea teada, et kuigi analiilisime seda, mis tunnused seon-
duvad kddndesarjaga ithe voi teise kddnde korral (st materjali kaasatud
lausete arv kddndeti pole statistilise mudeldamise mottes oluline ning iga
kéénde(vormi) kohta on vordsel arvul lauseid), on kédnete iildsagedused
korpuses viga erinevad (vt ka Kaalep 2018; Klavan jt 2020; Vainik jt
2021). ENC 2017s on nii sise- kui ka véliskohakéénete sarjas kdige sage-
dasemad kéaénded lokatiivsed kdanded inessiiv ja adessiiv (vt joonis 1)°.
Seevastu sageduselt jirgmine on sisekohakéddnete hulgas separatiivne
elatiiv (latiivne illatiiv on lisna harv), samas kui véliskohakéénete hulgas

IS

Uksikjuhtudel, tipsemalt demonstratiivpronoomeniga too, on korpusleidude
vihesuse tottu tdiendatud lausekogumit Google’i otsingu abil. Osaliselt sama
andmestikku oleme kasutanud varasemates uurimustes maératlejatena esinevate
demonstratiivide erinevustest ruumitdhenduse véljendamisel (Hint jt 2021) ning
kohakadndes mairatlejakonstruktsioonide kasutusprofiilide erinevustest (Taremaa
jt2021). Siinse uurimuse jaoks oleme korpusest vélja votnud ka aditiiviga fraasid,
mida pole varasemates uurimustes mérgendatud ega analiiiisitud, samuti oleme
laiendanud tunnuste paletti.

Olgu mirgitud, et substantiivide valik ei olnud kitsendatud, seetdttu vaib sama
substantiivi lemma esineda materjalis mitu korda. Koik suuremad konstruktsioo-
nid (klausid) on aga unikaalsed, esinedes materjalis vaid korra. Kéddnete kohta oli
erinevaid substantiive kasutatud jargmiselt: illatiivis 194, aditiivis 193, inessiivis
220, elatiivis 231, allatiivis 249, adessiivis 168, ablatiivis 190.

Et mudeldamisandmestik on iiksnes ainsuslike vormidega, esitame ka siin ainult
ainsuslike vormide sagedusiilevaate.

127



14 000 12 675,01
12 000
10 000
8000 7051,33

12 091,75

6139.9

6000

4000 3777,03

2000 1226,52 . 1063,63
0 [ |
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sisekohakéainded véliskohakéddnded

Joonis 1. Kohakédénete ainsuslike vormide normaliseeritud
esinemissagedus (sagedus miljoni sone kohta) ENC 2017s

on sagedasem latiivne kdéne allatiiv (separatiivne ablatiiv on tisna harv).’
Kokkuvéttes on ENC 2017s sise- ja vdliskohakéédnete sarjad tisna vordselt
esindatud, ent ainsuslikke sisekohakiéndeid (24 730) on siiski monevorra
rohkem kui viliskohakééndeid (19 295). Uksikkiinete teistest suurem
kasutussagedus on tdenéoliselt seotud kédnde grammatiseerumisastme ja
poliiseemsusega. Mida grammatiseerunum, seda vihem on kohakdandel
oma algses kohafunktsioonis kasutusjuhte, rohkem aga muid kasutusfunkt-
sioone, eriti vOib see puudutada inessiivi ja adessiivi (vt ka Matsumura
1994; Klavan jt 2020).

3.2. Tunnused

Mitmetunnuselise analiiiisi jaoks margendasime ENC 2017st voetud keele-
materjali mitmete tunnuste suhtes (vt tabel). SSltuv tunnus on KAANDESARI,
millel on kaks védrtust: ’sisekohakéine’ ja ’viliskohakddne’. Seletavate
tunnuste valikul 1dhtusime sellest, et tunnus 1) seostuks kddndevalikuga
kas otsesemalt (olles seotud kdéndevalikuga, nt substantiivi ajatdhendus)
voi kaudsemalt (olles seotud iildiste keelevarieerumist mojutavate aspekti-
dega, nt tekstiliik), 2) oleks korpusmaterjalis kindlaks tehtav ning 3) oleks
klausis médratav ilma kdédndeldppu arvestamata.

7 Need tulemused peegeldavad oma proportsioonidelt Klavani jt (2020) raadiosaadete
transkriptsioonidel pohinevaid tulemusi.
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Kédndeldpu mittearvestamine tdhendab seda, et me ei mééranud
kadnde funktsiooni (nii nagu on kéénete funktsioone loetletud EKGs)
ega ka pikema konstruktsiooni tdhendust. See, kui oleksime hakanud
kddnde esinemist ennustama kddnde funktsiooni voi konstruktsiooni
tdhenduse pdhjal, toonuks mudeldamisel kaasa ringargumentatsiooni,
sest kddndelopp ise on osaline konstruktsiooni tdhenduse loomisel.
Lisaks jééb analiilisist vélja substantiivi tdhendus pinna/koha mottes,
kuna intuitiivselt on véga raske méddrata, kuivord on iiks voi teine enti-
teet moistetav ruumi vOi pinnana. Ka puuduvad meil kahe entiteedi
suhet nditavad tunnused, nagu nditeks fiiiisilise kontakti olemasolu,
kontakti piisivus, asetsemine iiksteise suhtes vertikaalsel teljel, iihe
timbritsetavus teisega ning iihe kontrolli suurus teise iile (vt ptk 2),
sest neid oleks korpusmaterjali pohjal keeruline, kui mitte voimatu
madrata.

Seletavad tunnused oleme seetdttu valinud nii, et nad lubaks ope-
ratsionaliseerida nii substantiivi kui ka konstruktsiooni teiste liilkmete
tdhendus- ning vormijooni. Eelduseks on, et ithe vormitiksuse (kdénde-
16pu) tdhendus peegeldub iihel vai teisel moel tema kitsamas voi laiemas
kasutuskontekstis (vt ka Harris 1954). Seletavate tunnuste hulka kuulu-
vad niisiis 1) substantiivi tdhenduse, 2) substantiivi vormi ja sageduse,
3) substantiiviga samas klausis (st osalauses voi sekundaartarindis) oleva
verbi ning 4) tekstiliigi ja allkorpuse tunnused.

Substantiivi tdhendusega seotud tunnused (vt tabel) niitavad substan-
tiiviga véljendatud entiteedi kohana tdolgendamise voimalikkust (SUBST-
KoHT), suurust (SUBSTSUURUS), litkuvust/liigutatavust (SUBSTLIIKUVUS),
temporaalsust (SUBSTTEMPORAALSUS), elusust (SUBSTELUSUS) ning konk-
reetsust (SUBSTKONKREETSUS). Nende tunnuste kaudu piitiame kindlaks
teha, millised substantiivide tdhendusjooned vdivad kddndesarjaga
seostuda. Seejuures oleme substantiivide tdhendust miiranud analiiiisi-
tavast keelematerjalist eraldi, st ilma keelelise kontekstita, iiksnes sona
enda pdhjal, ning ldhtunud sona pdhilisest, prototiiiipsest tdhendusest.
Substantiivide konkreetsushinnangud votsime Eleri Aedmaalt (2019)
ning jagasime need k-keskmiste klasterdusmeetodil kolme konkreetsus-
kategooriasse.®

8 Arvuliste tunnuste kategoriaalseks muutmisel oli praktiline pdhjus: meie kasutata-
vad mudeldustehnikad on nii arvutusmahukad, et arvtunnustega ei olnud vdimalik
analiilise teha.
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Tabel. Mitmetunnuselises kahesonaliste fraaside uurimuses
mirgendatud tunnused

Tunnused

Viirtused (esinemissagedus materjalis)

KAANDESARI
(sOltuv tunnus)

SISEKOHAKAANE (1600)
VALISKOHAKAANE (1200)

Substantiivi tdhendusega seotud tunnused

SuBsTKOHT

KOHT (805)
MITTEKOHT (507)
EBASELGE* (1488)

SUBSTSUURUS

SUUR (1584)
VAIKE (275)
EBASELGE (1584)

SuBsTLIIKUVUS

LIKUV (604)
STAATILINE (752)
EBASELGE (1444)

SUBSTTEMPORAALSUS

AEG (256)
MITTEAEG (2544)

SusBsTELUSUS

ELUS (255)
ELUTU (2545)

SUBSTKONKREETSUS

KONKREETNE (1054)
VAHEPEALNE (872)
ABSTRAKTNE (742)
EI TEA (132)

Substantiivi vormi ja
sagedusega seotud tunnused

SuBSTLEMMAPIKKUS

2...5(1551)
6...8 (919)
9...19 (330)

TUVEVOKAAL

a (890), e (661), i (894), 0 (42), u (297), 6 (14), i (2)

SUBSTSAGEDUS

VAGA SAGE (1711)
SAGE (886)
HARV (203)
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Selgitused

Konstruktsiooni kddndevorm:
SISEKOHAKAANE — illatiiv (sh aditiiv), inessiiv ja elatiiv
VALISKOHAKAANE — allatiiv, adessiiv ja ablatiiv

Substantiivi kohatdhendus:

KOHT — substantiiv tdhistab selgelt kohta (nt park)

MITTEKOHT — substantiiv tdhistab selgelt mittekohta (nt aeg, inimene)

EBASELGE — substantiivi kohatdhendust on raske voi voimatu méérata (nt loetelu)

Substantiiviga viidatava entiteedi suurus:

SUUR — tdiskasvanud inimesest suurem voi temaga sama suur (nt maja)

VAIKE — inimesest viiksem (nt paber)

EBASELGE — entiteedi suurus ebaselge voi voimatu médrata (nt maa, siinnipdev)

Substantiiviga viidatava entiteedi liikkuvus (sh liigutatavus):

LIKUV — entiteet saab liikuda vdi on liigutatav (nt inimene, auto, kott)
STAATILINE — entiteet ei saa litkuda (nt maja, piirkond)

EBASELGE — entiteedi liikuvust ei saa midrata (nt foorum, ilm)

Substantiiviga viidatava entiteedi temporaalsus, substantiivi ajatdhendus:
AEG — substantiiv on ajatdhendusega (nt aasta, periood)
MITTEAEG — substantiiv ei viita ajamdistele (nt foorum, maja)

Substantiiviga viidatud entiteedi elusus:
ELUS — substantiiv téhistab elusat entiteeti voi nende kogumit (nt inimene, juhatus)
ELUTU — substantiiv tihistab elutut entiteeti (nt maja, seisukoht)

Substantiivi konkreetsus Aedmaa (2019) andmete jédrgi ning nelja rithma jaotatuna:
KONKREETNE — sOnad, mille konkreetsushinnang on 6,788—-9,798

VAHEPEALNE — sOnad, mille konkreetsushinnang on 4,25-6,783

ABSTRAKTNE — sOnad, mille konkreetsushinnang on 0,78—4,19

EI TEA — substantiiv puudub Aedmaa konkreetsushinnangute loendist

Substantiivi lemma pikkus tdhemaérkides:
2...5 —2—5tdhelised sonad

6...8 — 6—8tihelised sonad

9...19 — 9—19tidhelised sonad

Substantiivi tiivevokaal

Substantiivi sagedus miljoni sdne kohta ENC 2017 pdhjal ning kolme sagedusklassi
jaotatuna (klassifitseerimine logaritmitud sagedusandmetega):

VAGA SAGE — sdnad, mille sagedus on 65,32—3715,05

SAGE — sOnad, mille sagedus on 1,09—64,94

HARV — sdnad kuni sageduseni 1,06
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Tunnused

Viirtused (esinemissagedus materjalis)

Verbiga seonduvad tunnused

VERBSEM

ANDMIS- VOI SAAMISVERB (179)
LIIKUMISVERB (693)
OLEMA-VERB (475)
SUHTLUSVERB (115)

TAJUVERB (84)

TEGEVUSVERB (449)

MUU (692)

VERBITA (113)

VERBKONKREETSUS

KONKREETNE (260)
VAHEPEALNE (795)
ABSTRAKTNE (1632)
EI TEA (113)

VERBSAGEDUS

VAGA SAGE (595)
SAGE (1358)
HARV (736)
VERBITA (111)

Tekstiliigi ning korpuse

perioodi tunnused

TEKSTILIIK

AJAKIRJANDUSLIK (825)
INFORMAALNE (932)
INSTITUTSIONAALNE (358)
VIKIPEEDIA (73)

MUU (612)

ALLKORPUS

1990-2008 (340)
2013 (613)
2017 (1847)

’segakategooria’.
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Selgitused

Verbi semantiline klass:

ANDMIS- VOI SAAMISVERB — andmist vOi saamist véljendav verb (nt andma, saama)
LIKUMISVERB — litkumist véljendav verb (nt jooksma)

OLEMA-VERB — olema

SUHTLUSVERB — keelelist suhtlust véljendav verb (nt iitlema)

TAJUVERB — meeltega tajumist viljendav verb (nt ndgema)

TEGEVUSVERB — tegevust (v.a litkkumist) véljendav verb (nt séoma)

MUU — eelnevatesse klassidesse mitteliigitatav verb (nt algama)

VERBITA — klausis (osalauses voi sekundaartarindis) ei ole (finiit)verbi, mille tihendust
madrata

Pohiverbi konkreetsus Aedmaa (2019) andmete jargi ning nelja rithma jaotatuna:
KONKREETNE — verbid, mille konkreetsus on 4,75-8,51

VAHEPEALNE — verbid, mille konkreetsus on 2,59—4,68

ABSTRAKTNE — verbid, mille konkreetsus on 0,8—2,59

EI TEA — verbid, mis puuduvad Aedmaa loendist, samuti verbita klausid

Pohiverbi sagedus miljoni sone kohta ENC 2017 pdhjal ning kolme sagedusklassi
jaotatuna (klassifitseerimine logaritmitud sagedusandmetega):

VAGA SAGE — verbid sagedustega 5708,53 ja 35 613,77 (st saama ja olema)

SAGE — verbid sagedusega 183,19-3200,91

HARV — verbid sagedusega 0,01-179,17

VERBITA — klausis ei ole (finiit)verbi, mille sagedust méirata

Tekstiliik vdga iildiselt médratuna:

AJAKIRJANDUSLIK — lause péarineb ajakirjandustekstist

INFORMAALNE — lause parineb informaalsest tekstist (nt blogist, foorumist)
INSTITUTSIONAALNE — tekst on institutsionaalne (sh riigiasutuste kodulehed)
MuuU — muud tekstiliiki esindav algtekst

ENC 2017 allkorpused, mis nditavad teksti perioodi:
1990-2008

2013

2017
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Substantiivi vormi ja sagedusega seotud tunnused néitavad sonapikkust
(SuBsTLEMMAPIKKUS), tiivevokaali (TUVEVOKAAL) ning normaliseeritud ja
k-keskmiste klasterdusmeetodil klassidesse jagatud sagedust ENC 2017s
(SuBsTSAGEDUS). Nende tunnuste kaudu soovime ndha, kuivord voib
kadndevalik olla seotud substantiivi vormiliste tunnuste ning kasutus-
sagedusega.

Verbiga seotud tunnustest kaks néitavad verbi tdhendust, tépsemalt
seda, milline on verbi semantiline klass (VERBSEM) ning kui abstraktne
v0i konkreetne verb on (VERBKONKREETSUS). Konkreetsushinnangud
périnevad taas Aedmaalt (2019). Verbi sagedus (VERBSAGEDUS) on
normaliseeritud ning kolme sagedusklassi jagatud sagedus ENC 2017
andmete pohjal.

Tekstiliigi (TEKSTILIIK) ning korpuse perioodi (ALLKORPUS) tunnuste
kaudu soovime hinnata tekstiliigi mdju kééndekasutusele. Kuna ENC
2017 allkorpused kuuluvad eri perioodidesse viimasest kolmekiimnest
aastast, siis saame sedakaudu vaadata, kas kddndekasutuse diinaamikas
on viimaste kiimnendite jooksul muutusi.

3.3. Statistilised meetodid

Mitmetunnuseliseks analiilisiks kasutame tingimuslike juhumetsade
mudeldusmeetodit koos tingimuslike otsustuspuudega (Strobl jt 2009),
kuna see vdimaldab mudelisse kaasata kovarieeruvaid tunnuseid ning
sobib seetottu histi kompleksse keeleandmestiku analiitisimiseks (vt ka
Tagliamonte, Baayen 2012; Levshina 2015). Metsade ja puude analiiiisi-
tehnikaga saame maiirata, millised tunnused ennustavad kddndevalikut
statistiliselt. Tuleb meeles pidada, et see ei ndita pdhjuslikke seoseid. Teisi-
sonu, kui leiame tunnused, mis kdandevalikut statistiliselt ennustavad, ei
tdhenda see, et need mdjutaksid kddndevalikut keelekasutaja jaoks. Selle
madramiseks tuleb kasutada teisi analiilisimeetodeid.

Juhumetsade mudelite headust ehk eristusvdoimet moddame
C-indeksiga. C-indeksi véartused jadvad vahemikku 0,5-1, kus 0,5 néitab
mudeli téit juhuslikkust ning 1 niitab, et seletavad tunnused selgitavad
dra sOltuva tunnuse kogu varieeruvuse; 0,7 niitab rahuldavat, 0,8 viga
head ning 0,9 suurepirast seletusjoudu (Hosmer Jr jt 2013: 177). Nii
juhumetsade kui ka tingimuslike otsustuspuude juures esitame ka klassifit-
seerimistipsused, mis nditavad, kuivord hésti suudaks mudel samasuguse
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tulemuseni jouda uue andmestiku analiilisis. Statistilises analiiiisis kasu-
tame vabavaralist programmi R (R Core Team 2020) ja pakette ’party’
(Hothorn jt 2015) ja "Hmisc’ (Harrell Jr 2021).

4. Tulemused

Siinses peatiikis esitame mitmetunnuselise analiilisi tulemused, kus
vaatleme kahesdnalistes méiaratlejaga nimisonafraasides kasutatud koha-
kddndeid. Alustame koiki tunnuseid kaasava juhumetsade mudeliga, kus
hindame, kuivord on valitud tunnuste kompleksi pohjal voimalik statisti-
liselt ennustada seda, kas kasutatakse sise- voi véliskohakéénet (st soltuv
tunnus on KAANDESARI). Saadud mudel on joonisel 2. Mudeliga saame
midrata statistiliselt olulised tunnused, ent selle analiilisi pohjal pole
voimalik ndidata, mis suunas iiks voi teine tunnus mudelis kddndevalikut
mojutab (seda vaatame eraldi otsustuspuude analiiiisis allpool).

Olulisuse mdttes on kddndesarja ennustamisel esikohal substantiivi
konkreetsus (see tunnus asetseb joonisel kdige kdrgemal ning vertikaal-
sest joonest, mis nditab statistilist olulisust, kdige kaugemal; vt joonis 2).
Sellele jargneb substantiivi tiivevokaal. Moningal mééral on olulised
substantiiviga margitud entiteedi liikuvus, substantiivi lemma pikkus ja
sagedus ning verbi sagedus, viga vihesel méadral ka substantiivi koha-
tihendus. Ulejainud tunnused statistiliselt olulised ei ole. Mudeli headust
néditav moddik C-indeks on védrtusega 0,87, mis annab tunnistust viga
heast seletusjoust. Mudeli klassifitseerimistipsus on 79%. Seega, kui
votaksime uue andmestiku ning piitiaksime praeguse mudeli abil ennus-
tada, kas kasutataks pigem sise- voi viliskohakddnet, oleks selle mudeli
pohjal tehtav ennustus tipne 79%-1 juhtudest. Et juhuse abil onnestuks
tapselt ennustada 57% fraaside kddndesari (meie andmestikus on sise-
kohakédinetega lauseid 1600 ehk 57%), voib iildist juhumetsade mudelit
pidada sellest oluliselt paremaks.’

° Kuna juhumetsade arvutuskdiku on valideerimine nn bagging-meetodina sisse arves-
tatud, me metsade mudeleid eraldi test- ja treeningandmestikuga ei valideerinud.
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SubstKonkreetsus °
Tuvevokaal (]
VerbSem °
SubstLiikuvus ([ ]
SubstLemmaPikkus °
SubstSagedus (]
Tekstiliik [
SubstKoht ([ ]
SubstSuurus
VerbSagedus
VerbKonkreetsus
SubstTemporaalsus
SubstElusus

Allkorpus | @
T T T T T T T

0,000 0,001 0,002 0,003 0,004 0,005 0,006
Kogu andmestik: KAANDESARI ~ .

Joonis 2. Juhumetsade mudel soltuva tunnusega KAANDESARI
(vadrtused ’sisekohakéddne’ ja *viliskohakédine’) koigi lausete
(N =2800) korral

Vaadates demonstratiivpronoomenite ja -adverbidega andmestikke
lahus, saame joonisel 3 esitatud tulemused. Pronoomenilausete hulgas
on olulisim verbi semantilise klassi tunnus (VERBSEM), vahemal mééral
teised tunnused (mille jarjekord ning olulisuse méér eri seemnetega (ingl
seed) arvutustes ka erineb). Kuus tunnust ei ole selle mudeli jargi tildse
olulised. Mudeli headusmoodik C on 0,86, st mudel on viga hea, vorrel-
dav koondmudeliga. Pronoomenilausete mudeli klassifitseerimistdpsus
on 76%. Adverbilausete hulgas on esikohal substantiivi konkreetsuse
tunnus, sellele jirgnevad substantiivi tiivevokaali, entiteedi litkuvuse ja
substantiivi lemma pikkuse tunnus. Ulejisnud tunnused on adverbilausete
mudelis vihetdhtsad voi tihtsusetud. Mudeli C-indeks on 0,91, mis annab
tunnistust suurepérasest mudelist (iihtlasi on selle mudeli headus parem
ka koond- ja pronoomenimudeli omast), klassifitseerimistidpsus on 79%.

Juhumetsade joonistelt ndeme iiksnes tunnuste suhtelist olulisust, kus-
juures tuleb arvestada, et tunnused voivad olla omavahel interaktsioonis
ning ennustavad tulemust pigem kombinatsioonis iiksteisega kui iiksi. Et
interpreteerida seoseid tdpsemalt, vaatame tingimuslikke otsustuspuid.
Kui juhumetsa tulemused pohinevad sadadel puudel (meie analiiiisis
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VerbSem [ ] SubstKonkreetsus [ ]
SubstKonkreetsus L] Tuvevokaal [ ]
Tekstiliik [ ] SubstLiikuvus o
SubstKoht [} SubstLemmaPikkus °
Tuvevokaal L] SubstSagedus | |®
SubstTemporaalsus [ ] SubstKoht | (@
SubstSuurus ® Tekstiliik
SubstSagedus SubstSuurus
VerbSagedus VerbSem
Allkorpus VerbSagedus
SubstLiikuvus VerbKonkreetsus
VerbKonkreetsus SubstElusus
SubstElusus SubstTemporaalsus
SubstLemmaPikkus | ® Allkorpus
r— 1 T 1T T 1 1 T T T T
0,0000 0,0010 0,0020 0,000 0,002 0,004 0,006 0,008
Pronoomenilaused: KAANDESARI ~ . Adverbilaused: KAANDESARI ~ .

Joonis 3. Juhumetsade mudelid sdltuva tunnusega KAANDESARI
(vaartused ’sisekohakddne’ ja *véliskohakdéne’) pronoomenilausete
(N = 1400) ja adverbilausete (N = 1400) korral

500-1), siis otsustuspuuna viljastab programm vdimalikest parima puu,
mis andmestruktuuri kdige paremini esitaks. Uks puu suudab andmes-
tikku siiski oluliselt kehvemini esindada kui 500 puud, mistdttu ndeme
joonistel 4 ja 5 mOnevorra teistsugust tulemust kui juhumetsade analiiiisis
joonisel 3. Lisaks oleme parema interpreteeritavuse huvides tingimuslike
otsustuspuude analiiiisi kitsendanud nii, et Idppsdlmes oleks vihemalt sada
vaatlust ning joonisele kuvataks ainult kolme esimese tasandi jagunemised.

Pronoomenilausete puus (vt joonis 4) jagab andmestiku kaheks esmalt
tunnus SUBSTKOHT. Kui substantiiv mérgib entiteeti, mis on mittekoht ning
mille suurus on mdddetav (olles suur vai viike), on ligi 80% nimisdna-
fraasidest véliskohakédandes, nagu ndha 8. sdlmest (ingl node). Selle néiteks
on lause 1 fraasiga follele penile. Viliskohakdidne on sisekohakdinetest
sagedasem ka siis, kui substantiiv on ebaselge voi kohatdhendusega
ning kombineerub andmis-, saamis- v3i suhtlusverbiga voi esineb
verbita konstruktsioonis (vt 6. sdlm), nagu niites 2, kus tollelt mehelt
kombineerub verbiga votma. Seevastu sisekohakaénded on sagedased eriti
just kohatdhendusega substantiividega ning kombinatsioonis liikumis-,
taju-, tegevus-, olema- v6i muu verbiga, nagu ndidetes 3 ja 4.
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(1) Seetdttu, kui ma mdnda talle ehk huvi pakkuvat koera nden, hakkan
haukuma, et Maggie tédhelepanu tollele penile suunata.'® (NC) [dem-pron
+ viliskohakiéne + viike entiteet, mis ei ole koht (ent on konkreetne ja
litkuv)]

(2) Sjoberg liks ja vottis tollelt mehelt raha ning andis Gustavile. (NC)
[dem-pron + viliskohak&dédne + suur entiteet (lisaks konkreetne ja litkuv)
+ vOtmisverb]

(3) Esimese abielu kande juures aga ema nime polnud ja mis isasse puu-
tub siis Hendriku nimelisi oli tolles talus véga palju. (webl7,isik.ce)
[dem-pron + olema-verb + sisekohakdéne + koht (lisaks konkreetne ja
staatiline) + olema-verb]

(4) Kui hinnaliikumine jééb sellesse piirkonda piisima, vdime oodata
porget eelmise tipu suunas hinnal 1.3416 ning edasi juba 1.3710.
(Web 2017,admiralmarkets.ee) [dem-pron + sisekohakddne + koht (lisaks
konkreetne ja staatiline) + jddma-verb]

Pronoomenilausete puumudeli klassifitseerimistépsus on 65%. Juhuslikust
digest ennustusest (57%) voib puumudelit pidada mdnevorra paremaks,
ent kindlasti ei esinda see metsamudelit ning andmestikku parimal moel.
Mudeli valideerimine néitab, et treening- ja testandmestikuks jaotatud
alamandmestike klassifitseerimistépsus on sarnane, vastavalt 67% ja 65%.

Adverbilausete puu on joonisel 5. Esikohal on metsaanaliiiisis teisel
kohal olnud TUOVEVOKAAL, mis jagab kogu andmestiku kaheks selle jargi,
kas substantiivi tlivevokaal on e, o, 6 (nt siia lehele, seal fotol, siin t60l)
vOi a, i, u, ti (nt siia teemasse, siit foorumist, sealt august, siit meniiiist).
Esimeses andmestiku osas on lilekaalus viliskohakaidnded, teises sisekoha-
kédnded. Kui tiivevokaal on e, o v0i ¢ ning substantiivi liikkuvustdhendus
on ebaselge (nagu néites 5), on viliskohakédénete kasutusjuhte 75% (vt
4. s0lm). Kui substantiiv on tiivevokaaliga a, i, u vOi i ning lisaks abst-
raktse tdhendusega, on sisekohakééndeid kasutatud ligi 85%-1 juhtudest
(6. s0lm). Seda niitlikustab fraas siia teemasse lauses 6. Sisekohakaddndeid
on kasutatud pea 80% lausetes ka siis, kui substantiiv ei ole abstraktse
tdhendusega, ent lause périneb institutsionaalsest tekstist voi Vikipeedia
artiklist (9. sdlm), nagu néites 7 siin saalis.

(5) Siit lehelt leiab veel pisut pilte ja juttu. (webl7,isetegija.net)
[dem-adv + véliskohakdine + konkreetne subst]

(6) Mul oleks ka paar kiisimust siia teemasse. (webl7,akvarist.cee)
[dem-adv + sisekohakiine + abstraktne subst]

10 Siin ja mujal ndidetes on paksus kirjas esiletdst meie lisatud.
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(7) Siin saalis me tdna juba rddkisime sellest, kui ministrile selle sfaari
kohta kiisimusi esitati. (webl7,riigikogu.ee) [dem-adv + sisekoha-
kddne + mitteabstraktne subst + institutsionaalne tekst]

Adverbilausete puumudeli klassifitseerimistépsus on 65% ehk sama mis
pronoomenite puul. Adverbilausete puumudeli valideerimistulemused
annavad treeningandmestiku tdpsuseks 64% ja testandmestiku tédpsuseks
61%, st iga uue andmestiku peal mudelit rakendades vdiks ennustus-
tulemused olla iisna sarnased siinleituga.

Niisiis saab kddndesarja statistiliselt seostada mitmete tunnustega, nii
semantiliste kui ka vormilistega. Neist olulisimad on meie vdikse andmes-
tiku pohjal substantiivi tdhendus abstraktsuse-konkreetsuse skaalal (ka
substantiivi kohatdhendus), substantiivi tiivevokaal ning verbi semantiline
klass. Pronoomeni- ja adverbilausetes on kddndevalik seostatav osalt
samade, osalt erinevate tunnustega. Olulisimad tunnused on pronoomeni-
mudelites verbiklass ja substantiivi kohatdhendus, adverbimudelites
substantiivi konkreetsus ja tiivevokaal.

5. Kokkuvote ja arutelu

Siinses uurimuses analiilisisime eesti keele sise- ja véliskohakdinete
kasutust seoses erinevate korpusmaterjali pohjal méaratavate tunnustega,
avamaks kédndesarja valikuga seonduvaid aspekte. Keskendudes kahe-
sonalistele méératlejaga nimisonafraasidele, vaatlesime {iihtlasi kddnde-
sarja eelistusi korvutavalt demonstratiivpronoomenite ja -adverbidega
fraasides.

Mitmetunnuseline analiiiis tingimuslike juhumetsade ja otsustus-
puudega nditas, et kiéindesarjaga seostuvad nii substantiivi tdhenduse ja
vormi, verbi tdhenduse kui ka vihesel miaral tekstiliigi tunnused. Oluline
on seegi, et pronoomenilausete (st lausete, kus nimisdnafraasi mairatleja
on demonstratiivpronoomen) ja adverbilausete (méaratleja demonstratiiv-
adverb) mudelid on moneti erinevad. Pronoomenilausete juhumetsade
mudelis on tdhtsaim tunnus verbisemantika, millele jirgneb oluliselt
vihema tdhtsusega substantiivi konkreetsus, seevastu adverbilausete
mudelis on téhtsaim substantiivi konkreetsus, millele jérgneb substan-
tiivi tlivevokaal. Juhumetsade koondmudelis on olulisimad substantiivi
konkreetsus, tiivevokaal ja verbisemantika. Arvestades materjali piiratust
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(vaatlesime iiksnes kahesoOnalisi midratlejaga fraase) ning kaasatud
tunnuseid, vaib vdita, et juhumetsade mudelite C-indeksiga moddetud
eristusjoud olid tisna head, jaddes vahemikku 0,86—0,91 (klassifitseerimis-
tapsus 76—-79%).

Tingimuslike otsustuspuude pdhjal saame 6elda, et eelnimetatud
tulemused kétkevad jargmisi seoseid. Pronoomenilausetes on sisekoha-
kédnete kasutamine sagedasim siis, kui substantiiv on kohatdhendusega
(voi on ta kohatdhenduse poolest ebamiirane) ning verb ei ole suhtlus-
ega andmis-saamisverb, ent verb siiski esineb (nt Tolles talus oli palju
Hendriku-nimelisi). Viliskohakdidnete sagedus on suurim siis, kui subs-
tantiiv véljendab mittekohta, kuid entiteet on moistetav suure voi vaik-
sena (st selle suurus ei ole ebaméarane; nt Ta vottis tollelt mehelt raha).
Adverbilausetes on seevastu sisekohakédinete kasutamine tavalisim siis, kui
substantiivi tiivevokaal kuulub hulka a, i, u, i ning substantiiv viljendab
abstraktset entiteeti (nt 7al on paar kiisimust siia teemasse). Sisekoha-
kadndeid on pea vOrreldaval mééral eelistatud ka siis, kui substantiiv ei
viita abstraktsele entiteedile, ent lause pdrineb institutsionaalsetest voi
Vikipeedia tekstidest (nt Réckisime siin saalis sellest). Viliskohakididnded
on aga eelistatuimad siis, kui substantiivi tiivevokaal kuulub hulka e, o,
0 ning substantiivi litkuvus/liigutatavus on ebaselge (nt Siit lehelt leiab
infot). Siiski tuleb silmas pidada, et tingimuslikud otsustuspuud ei esinda-
nud seletavate tunnuste jarjekorra mottes juhumetsasid just parimal moel
(vt tdpsemalt ptk 4), ka oli nende klassifitseerimistdpsus 65% ehk oluliselt
viiksem kui juhumetsade mudelitel.

Et mudelid ei olnud oma seletusjoult ideaalsed, nditab seda, et puudu
oli olulisi tunnuseid. Sise- ja véliskohakéénete valikuga seostuvalt voiks
analiilisida substantiiviga viidatud entiteedi pinnalisust ja ruumilisust (vt
ka Saluveer 1958; Vainik 1995; EKG I; Viht, Habicht 2019). Kuigi on
tdendoline, et nii monelgi juhul oleks pinnalisus-ruumilisus substantiivi-
tadhenduses mérgitav (nt paberileht voiks mérkida pigem pinda, saal aga
ruumi), osutus intuitiivselt selle tihendusjoone mérkimine pea vdimatuks
(selle méadramiseks oleks olnud vaja katselist meetodit), mistottu seda
semantilist joont analiiiisis ei olnud. Esiteks voidakse suurt osa konkreet-
seid entiteete mdista nii pinna kui ka ruumina (nt maja voib viidata nii
kolmemddtmelisele ruumile kui ka maja vilispinnale), sootuks keeruline
on aga pinnalisust-ruumilisust méérata abstraktsemate entiteetide (nt elu,
unendgu) korral. Teisalt kerkib ka kiisimus selle kohta, kust tuleb pinna voi
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ruumi tdhendus — substantiivist voi kiéndeldpust. Voib olla, et pinna vs.
ruumi tdhendus tuleb kddndsonast endast, ent palju sagedasem voib olla,
et kddndsdna peab voimaldama pinna voi ruumina moistestamist ning alles
kédndelSpp voi suurem konstruktsioon annab 18pliku tdhendusvarjundi,
suunates moistestust pinna voi ruumi poole (vrd hiippas voodile ja hiippas
voodisse). Eeskétt puudutab see sonu, mille puhul on iisna vabalt voimalik
kasutada molemat sarja.

Lisaks eeltoodule vormistavad kohakdinded nn rektsioonilisi iihen-
deid, kus ,,laiendi grammatilise vormi méérab iildjuhul pohja leksikaalne
tahendus® (Erelt 2017: 66). Tavakasitluse jéargi ei ole sel juhul verbi ja
kadndevormi vahel semantilist sidet (ISK 2004: 1177), ent moistagi vajaks
see katselist hindamist. Teisisonu vdib kohakéénde kasutus olla seotud
suurema, verbi sisaldava konstruktsiooniga, kus kaddnet kasutatakse. Eesti
keeles néib sellistes tihendites véiga sageli esinevat elatiiv (nt so/tuma
millestki), ent rektsioonilisus puudutab mdistagi ka teisi kdandeid (vt ka
Pool 2019), samuti on piir rektsioonilise laiendi ja vaba laiendi vahel iisna
hégus; isegi kui sona voib esineda kdigis kéddnetes, ei tiida ta siiski kogu
paradigmat (vt ka Ldo jt 2018).

Nii vai teisiti annavad kddnded keelekasutajale voimaluse konst-
rueerida sama olukorda voi siindmust eri vaatenurgast (vt construal’i
kohta lahemalt Langacker 2019; Divjak jt 2020). Kui moelda pinna ja
ruumilisuse vastandusele, on kohakddnete roll maistestuse suunamisel
eriti selge. Néiteks v3ib seina mdista nii pinna kui ka ruumina, mille sees
miski paikneb. Kui pilt on seinal, on pilt seina kui pinna peal kinni (st selle
kiiljes), kui nael on seinas, on nael seina sees (lihtlasi seina kiiljes kinni).
Saab aga delda ka pilt on seinas, mispuhul on pilt seina peal, ent seinana
vOib moelda suuremat ala, mille sees pilt asub. Taas oleks vaja katseliste
meetodite abi, ent on siiski viga tdendoline, et kohatdhendustes kasutatud
kohakéénded suunavad mdistestamist kas millegi pinnal (viliskohakéined)
vOi millegi sisemuses paiknemisele (sisekohakéddnded). V3ib ka arvata, et
kui kddne jataks oma paljude tdhendusvoimaluste tottu lahtiseks, kas tegu
on kohaga (nt pinnaga) voi millegi muuga (nt omajaga), voib keelekasutaja
selguse mottes valida muud viljendusvahendid, nt adpositsioonid (vt ka
Klavan 2012, 2021).

Kuna kohakéédndeid kasutatakse niivord paljudes funktsioonides,
kerkib omaette kiisimusena, kas kohakddnetest tulenevad kohatdhendused
kanduvad kohaga mitteseotud viljenditesse vOi mitte. On hésti teada, et
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ruumikeel on allikaks paljudele metafoorsetele tilekannetele. Kdige roh-
kem uuritud on aja véljendamine ruumikeele abil, mispuhul on leitud, et
selline véljendus on semantiliselt motiveeritud (Haspelmath 1997; Majid
jt2013), sama on leitud ka kdénete abstraktsema kasutuse kohta (Kagan
2020: 85-87). Pole aga selge, kas kohakddnded toovad oma kdikvoimalikes
kasutuskontekstides alati kaasa ruumitihenduse aktiveerumise voi on
nende kasutus sedavord abstraheerunud, et ruumitdhendus enam ei akti-
veeru (vt ka Lestrade 2010: 180). Kohakdanete tootluse kohta on soome
keele uurimuste pdhjal kiill teada, et kddndes oleva substantiivi tdhendus
on kddndeldpu tdhendusest oluliselt esilduvam (Laine 1999) ja kdéndes
oleva sona to6tlus on muutumatust voi kddnamata sonast n-6 kulukam, ent
see, milline on kohakédidnde panus fraasi iildtdhendusse ning kuidas iildse
on niivord redutseerunud grammatiliste iiksuste kui kdanete tihendus ajus
esindatud, on siiani teadmata (Cocquyt jt 2019).

Kokkuvdttes ilmestavad esitatud mudeldustulemused eeskétt mitme-
tunnuselise korpusanaliiiisi voimalusi kdénete uurimisel, nagu on seda
teinud ka nditeks Siimani (2019) korpuspdhine doktoritdo illatiivist ja
aditiivist. Samas on kdénete kohta veel paljugi, mis vajaks uurimist.
Kindlasti tuleks vaadata iiksikkdénete kasutusprofiile. Niiteks teame,
et ajasonad esinevad tihti just adessiivis. Nii peaks peale kddndesarjade
kindlasti analiilisima ka kdindeid iihekaupa, samuti nende mitmuslikke
vorme. Et kohakddnded on kontekstitundlikud nii fraasi, lause kui ka
tekstiliigi tasandil, on oluline vaadata kohakdinete valikut seoses vaik-
semate ja suuremate konstruktsioonidega, sh eri pikkusega fraasides.
Kindlasti peaks uurima substantiivi tiivevokaali jm vormiliste parameetrite
seost kddndesarjaga nii slinkrooniliselt kui ka diakrooniliselt. Korpus-
uurimused vajaks tdiendamist katseliste meetoditega ning tihtis oleks
vaadata kddnde grammatiseerumistaseme seost kdande kasutuseripéraga.
Omaette huvitav valdkond on keeltevahelised erinevused SEES- ja PEAL-
suhte vdljendamisel (nt eesti ja soome keele erinevused: Uuspdld 1992;
Mikone 2010; Remes 2015), mis vaariks samuti edasist uurimist.
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The use of inner and outer cases in the
Estonian noun phrases containing a demonstrative

PIIA TAREMAA, HELEN HINT,
MARIA REILE, RENATE PAJUSALU

In this paper, we investigate the Estonian spatial cases by comparing the use of
inner spatial cases (i.e., the in-cases) and outer spatial cases (i.e., the on-cases).
We focus on two-word phrases in which a demonstrative pronoun or an adverb
precedes the noun (e.g., selles/siin majas ‘in this house (here)’, sellel/siin lehel
‘on this page (here)’). The material is taken from the Estonian National Corpus
2017 and contains an equal number of sentences (N = 400) with the case forms of
illative, additive, inessive, elative, allative, adessive, and ablative (2,800 sentences
in total). In the analysis, we apply conditional random forests and inference trees
to model the use of the spatial cases (inner vs. outer). The independent variables
include variables of (i) noun semantics (e.g., concreteness, spatial meaning), fre-
quency, length, stem vowel, (ii) verb semantics (concreteness and semantic class
of the verb), frequency, and (iii) text type and sub-corpus (indicating the time
period of the text). The multifactorial analysis shows that the choice of inner vs.
outer case is primarily related to the concreteness of the noun. To a lesser extent,
other semantic and formal features of the noun are also important. Furthermore,
if the noun phrase contains a demonstrative pronoun as a determiner, the use of
cases is predominantly associated with the semantic class of the verb and the
spatial meaning of the noun. If the noun phrase contains a demonstrative adverb
as a determiner, the use of cases is mainly associated with the concreteness of
the noun and its stem vowel. Further studies are needed to investigate the use of
spatial cases in broader contexts and by means of diverse methods.

Keywords: spatial cases, determiners, semantics, conceptualisation, multifacto-
rial analysis
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