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ЭЛСБЕТ ЛИЙВРАНД

ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И КОРРЕЛЯЦИЯ
МЕЖЛЕДНИКОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ РАЗРЕЗА КАРУКЮЛА

Межморенные озерно-болотные отложения разреза Карукюла в Юго-Западной Эсто-
нии впервые изучались К. Орвику (1941*; I960; Орвику, Пиррус, 1965; см. рис. 1) и
относились им к второму климатическому оптимуму эмского межледниковья, а позже
к брёрупскому межстадиалу, В последние годы карукюлаские отложения на основании
результатов определения абсолютного возраста (около 30*—50 тыс. лет) сопостав-
ляются с интерпленигляциалом Западной Европы, каргинским межледниковьем Запад-
ной Сибири, с интерстадиальными потеплениями Плам-пойнт и Порт-толбот в Север-
ной Америке, с брянским интерстзапалом Русской равнины, перяпохьоласким интерста-
диалом Северной Финляндии (Пуннинг и др., 1967; Раукас и др., 1968; Серебрянный и
др., 1909; Каяк и др., 1970), с интерстадиальным потеплением в середине ленинградского
оледенения (Витдорчик и др., 1970), с тосненским интерстадиалом (Малаховский и
др., 1969; Спиридонова, 1970), с интерстадиальным потеплением неоплейстоцена (Вай-
текунас, 1969) и средневалдайским межледниковьем, для характеристики которого при-
водятся пыльцевые зоны соминского интерстадиала (Заррина, 1970; 1971),

Как видно, в отношении стратиграфического положения разреза Ка-
рукюла среди исследователей нет единого мнения. Мало того, нет еди-
ногласия и в отношении стратиграфического ранга названных отложе-
ний: некоторые исследователи считают их межледниковыми, другие
интерстадиальными. Поэтому прежде всего необходимо выяснить, в
каких природных условиях формировались карукюлаские слои.

Уже давно различение межледниковых и интерстадиальных климати-
ческих условий проводилось при помощи сравнения их с климатом голо-
цена данной местности (Jessen, Milthers, 1928). Поэтому спорово-пыль-
цевые спектры голоцена также могут являться эталоном при определении
стратиграфического ранга изучаемых отложений по палеоботаническим
данным.

Для сравнения спорово-пыльцевых диаграмм последние должны быть
построены по единому принципу. Поэтому в настоящей статье ольха
исключается из состава деревьев как на карукюласких, так ина голо-
ценовых диаграммах. В таком случае количество пыльцы широколист-
венных пород на диаграммах Карукюла выражается цифрой 18—35%
(см. рис. 2, а также Орвику, Пиррус, 1965), что вполне сравнимо с коли-
чеством пыльцы широколиственных пород в климатическом оптимуме
голоцена Юго-Западной Эстонии. Так, в болоте Нигула количество пыль-
цы широколиственных пород в нескольких разрезах не превышает 12—

* Орвику К. 1941. Новые находки межледниковых и межстадиальных отложений
на территории Советской Эстонии. Рукопись.
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15% и только в одном разрезе
достигает 27% (Пиррус, 1963).
В болоте Пылендмаа пыльцы
широколиственных пород не
больше 17% (Кессел, 1963).

Широколиственные породы
не являются единственными
элементами термофильной фло-
ры. В состав последних входят
также лещина и ольха. Поэто-
му высокое содержание пыль-
цы ольхи (до 150%) в разрезе
Карукюла также является од-
ним из индикаторов улучшения
климатических условий. Отне-
сение такого большого количе-
ства пыльцы ольхи к древесной
значительно уменьшает про-
центное участие других древес-
ных компонентов. Этим и объ-
ясняется низкое содержание
пыльцы широколиственных
пород (около 7%) на диаграм-
ме А. Лаази (Орвику, I960).

Рис. 1. Площадное распространение межморен-
ных отложений под верхней основной мореной
в Карукюла по данным К. Орвику. 1 нижняя
основная морена; 2 песок; 3 алеврит;
4 сапропелит и торф; 5 точка бурения;

6 шурф.
Шурфы А, В и С описаны автором. Палино-
логический анализ шурфов А и В выполнен
автором, шурфа № 3 Р. Пиррус и шурфа

№ 1 А. Лаази.

Суммарное процентное содержание термофильных элементов не явля-
ется исчерпывающей характеристикой межледниковий, оно может быть
даже несколько ниже, чем в голоцене. Гораздо важнее характер термо-
фильных пород (Гричук, 1966; 1969).

Для всех без исключения межледниковых флор характерно присут-
ствие более теплолюбивых видов, чем те, которые характеризуют голо-
ценовую флору соответствующей местности. В разрезе Карукюла опре-
делены** виды Tilia platyphyllos Scop., Trapa natans L., Picea sec. Omo-
rica, Salvinia natans (L.) All., которые не обнаружены в голоценовых от-
ложениях Эстонии и произрастают в настоящее время значительно
южнее нашей территории.

В то же время в органогенных отложениях разреза Карукюла пол-
ностью отсутствуют такие типичные элементы ледниковой флоры, как
ксерофиты и галофиты. Сохранился только реликтовый тундровый вид
Betula папа L., который встречается также в голоценовых болотных
отложениях и растет в настоящее время на болотах Эстонии.

Спорово-пыльцевые спектры ледниковой эпохи обнаружены только в
подстилающих органогенные отложения песках и алевритах шурфов
А и В (рис. 2), а также шурфа № 3 (Орвику, Пиррус, 1965). Пыльца
березы представлена здесь преимущественно пыльцой Betula папа L.
В составе трав много полыней и маревых; определены ксерофиты
Ephedra sp. и Eurotia ceratoides (L.) С. A. M., а также галофит Sali-
cornia herbaceae L. В песках и алевритах присутствует также переотло-
женная пыльца ольхи, липы, ели, сосны и древовидной березы. Судя по

** Видовые определения пыльцы и спор в разрезе Карукюла проверены в Инсти-
туте географии АН СССР В. Гричуком, 3. Губониной и М. Моносзон; определения мак-
роостатков растений выполнены Т. Колесниковой, за что автор выражает им свою бла-
годарность.
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присутствию ксерофитов и галофитов пески и алевриты образовались в
криоксеротической стадии климата.

Спорово-пыльцевой анализ органогенных слоев разреза Карукюла
позволяет выделить (снизу вверх) следующие пыльцевые зоны (рис. 2),
свидетельствующие о развитии растительности в течение длительного
времени от начала и до конца межледниковья.

I. Зона березы и сосны

В нижней части зоны преобладает береза, среди которой много Betula папа L.
(подзона березы I й ). Ксерофиты и галофиты отсутствуют. Встречаются водные расте-
ния Myriophyllum verticillatumL. ч М. Spicatum L. Средняя часть зоны характери-
зуется преобладанием сосны и увеличением количества древовидной березы (подзона
сосны 1ь ). Встречается Selaginella selaginoid.es (L.) Link.

Выше по разрезу пыльца березы и сосны обнаружена в равных количествах (под-
зона березы и сосны I е ). Ель и ольха, которые появились уже в предыдущей подзоне,
встречаются здесь уже в значительном количестве. Широколиственные породы в пре-
делах зоны представлены вязом (1 —5%) и дубом (1 —2%). С зоной березы и сосны
связано образование нижней части сапропелита.

11. Зона ели и ольхи

Максимум ольхи достигает 150, а ели 60%. Широколиственные породы представ-
лены липой (до 3%) и вязом (до 3%)- Встречается пыльца водяного ореха Тгара
natems L. и найдены споры Osmunda. С этой зоной связано образование верхней части
сапропелита,

111. Зона липы, ели и ольхи с примесью пихты и граба

Участие ели несколько уменьшается, но она остается преобладающей в пределах
и этой зоны. По-прежнему много ольхи (80 —120%), лещины не больше 20%. Макси-
мум липы достигает Э5%. Среди липы преобладает Tilia cordata Mill; отмечены также
Tilia platyphyllos Scop, и еще один не определенный вид. В составе лип много урод-
ливых многоспоровых форм. Среди спор абсолютно преобладают папоротники. Присут-
ствуют споры чистоустовых Osmunda cinnamomea L. и еще один не определенный
вид. С этой зоной связано образование хвощового торфа.

IV. Зона ели, сосны и граба с примесью пихты

Преобладающей в составе лесообразующих пород является ель (40—60%), мно-
го сосны. Максимум граба*** достигает 6%; единичными зернами представлена пихта,
обнаружена пыльца Picea sec. Omorica. С этой зоной связано образование древесного
торфа,

V. Зона сосны и березы

Лесообразующие породы представлены сосной (40 —60%) и березой (25—40%), уча-
стие ели значительно уменьшилось (до 20%). Из широколиственных пород продол-
жают встречаться преимущественно липа (7%) и граб (2%), наблюдается некоторое
увеличение количества ольхи. С этой зоной связано образование верхней части дре-
весного торфа.

*** Возможно, что низкое содержание пыльцы граба на диаграмме А связано с
разрушением некоторых пыльцевых зерен в процессе слишком длительной обработки
перекисью водорода.
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Приохсерогичесхая старив

Рис. 2. Спорово-пыльцевые диаграммы межледниковых отложений разреза Карукюла.
1 морена; 2 песок; 3 алеврит; 4 древесный торф; 5 хвощовый торф; 6 торф хвощово-древесный; 7 торф моховой; 8 сапропелит; 9 сумма пыльцы древесных пород; 10 сумма пыльцы трав; И сумма спор; 12 береза
(Bet ula) ; 13 сосна (Pinus) ; 14 ель (Picea); 15 пихта (Abies)-, 16 сумма пыльцы широколиственных пород; 17 ива (Salix); 18 папоротники (Polypodiaceae); 19 зеленые мхи (Bryales); 20 сфагновые мхи (Sphagnum); 21 чистоус-
товые (Osmunda); 22 плауны (Lycopodium); 23 хвощи (Equisetum); 24 злаки (Gramineae); 25 осоки (Сурегасеав); 26 разнотравье; 27 полыни (Artemisia); 28 маревые (Chenopodiaceae) . Пыльцевые зоны Ki —К5 приведены

по данным Р. Пиррус (Орвику, Пиррус, 1965), зоны I —V по данным автора.



Из-за сильного разрушения верхней части древесного торфа и переот-
ложения пыльцы и спор, особенно в шурфе А, трудно проследить изме-
нения в составе пыльцы и спор, найденных в верхней части органоген-
ных отложений и в покрывающих песках и алевритах.

Судя по значительным находкам в песках на глубине 1,10—1,15 м
шурфа № 3 (Орвику, Пиррус, 1965) пыльцы травянистых растений,
представленных преимущественно полынями, и Betula папа L. (около
40%), можно заключить, что эти пески образовались уже в ледниковых
условиях, по-видимому, в криоксеротической стадии климата.

По количеству и характеру термофильных пород, а также по харак-
теру зональных типов растительного покрова, установленных по данным
спорово-пыльцевого анализа, в разрезе Карукюла выделяются комплек-
сы межледниковой флоры, связанной с образованием сапропелита и тор-
фа, и ледниковой флоры, приуроченной к подстилающим и покрываю-
щим минерогенным отложениям.

Следовательно, межморенные органогенные отложения разреза
Карукюла могут быть сопоставлены только с межледниковыми, а не
интерстадиальными отложениями.

Поэтому карукюлаские межледниковые отложения не могут являть-
ся также одновозрастными с отложениями брёрупского интерстадиала,
как это предполагалось ранее (Орвику, Пиррус, 1965).

Брёрупские интерстадиальные слои обнаружены в одном разрезе вме-
сте с эмскими межледниковыми отложениями и представлены озерно-
болотными осадками (Andersen, 1961).

Начало брёрупского интерстадиального потепления характеризуется
распространением березовых лесов с участием травянистых, преимуще-
ственно осоковых и злаковых, ассоциаций. Во второй половине брёруп-
ского интерстадиала постепенно возрастает количество сосны (50 —60%),
ели (до 30%) и крушины (10 —50%). В составе трав значительного раз-
вития достигают вересковые. Пыльцы ольхи и лещины мало, широко-
лиственные породы представлены только единичными пыльцевыми зер-
нами.

Наибольшее количество переотложенной пыльцы широколиственных
пород обнаружено в глинистых сапропелях, которые образовались во вре-
мя похолодания между эмским межледниковьем и брёрупским межста-
диалом. Эти переотложенные пыльцевые зерна термофильных пород и
послужили К- Иессену и В. Мильтерсу (Jessen, Milthers, 1928) поводом
для выделения второго климатического оптимума эмского межледнико-
вья (Andersen, 1961).

Как видно, спорово-пыльцевые спектры карукюласких межледнико-
вых отложений не имеют ничего общего со спектрами брёрупского меж-
стадиала и, следовательно, карукюлаские и брёрупские отложения не
могут быть одновозрастными.

Кроме того, карукюлаские межледниковые отложения не могут быть
сопоставлены верхневолжским интерстадиалом начала валдайского
оледенения, который считается стратиграфическим аналогом брёруп-
ского интерстадиала на Русской равнине. Верхневолжское потепление
было кратковременным. По палинологическим данным оно характеризу-
ется распространением таежных элементов сосны (около 30 —60%) и
ели (15—30%), одновременно с которыми встречаются Betula папа L.
(10 —25%) и травянистые растения (Гричук, 1961; Малаховский и др.,
1969).

Карукюлаские органогенные отложения коррелируют по радиоугле-
родным данным еще со многими интерстадиальными отложениями. Так,
отложения Гражданского проспекта Ленинграда, характеризующиеся
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абсолютными датировками 39—40 тыс. лет, считаются одновозрастными
с карукюласкими (Заррина, 1970, 1971).

Однако спорово-пыльцевые спектры отложений Гражданского про-
спекта свидетельствуют о существовании ледниковых условий (Спиридо-
нова, 1970; Малаховский и др., 1969). Встречено много пыльцы травя-
нистых растений (20—40%), представленных преимущественно осоками
и полынями, несколько меньше злаковых и лебедовых. Единичными зер-
нами отмечена пыльца эфедры. Количество пыльцы Betula папа L. ко-
леблется в пределах 10—60%. Пыльца широколиственных пород прак-
тически отсутствует; обнаруженные единичные зерна последних, по всей
вероятности, переотложены, так как наиболее частые находки их сов-
падают с максимумом карликовых берез.

По этим же причинам невозможно сопоставление карукюласких слоев
и с другими разрезами более отдаленных районов, спорово-пыльцевые
спектры которых свидетельствуют о существовании ледниковых условий.
Так, разрезы Шестихино и Шенское Ярославской области, а также раз-
рез Кашин Калининской области по датировкам абсолютного возраста
(около 30—49 тыс. лет) считаются средневалдайскими и одновозраст-
ными с карукюласкими органогенными отложениями (Заррина, 1971).
Но в составе спорово-пыльцевых спектров этих разрезов, явно принадле-
жащих к ледниковой эпохе, преобладают сосна и береза с большим коли-
чеством Betula папа L. Много пыльцы травянистых растений, которые
представлены осоками, злаками, полынями и лебедовыми; отмечена
также эфедра. Поэтому сопоставление подобных спорово-пыльцевых
спектров с карукюласкими межледниковыми спектрами ничем не обосно-
вано.

Севернее Ленинградской области, вблизи Петрозаводска, открыты
пресноводные отложения, которые считаются аналогом карукюлаского
разреза, но одновременно коррелируют также с верхневолжским и
I йоненским интер.стадиалами (Девятова, Старова, 1970). Общими при-
знаками этих разрезов считается максимум ели и присутствие широ-
колиственных пород. Такие спорово-пыльцевые спектры свидетельствуют
о кратковременном потеплении, что хорошо согласуется с названными
интерстадиальиыми потеплениями, а также с теплым интервалом послед-
него оледенения около Петрозаводска. Карукюлаские диаграммы сви-
детельствуют о развитии межледниковой растительности в течение более
длительного времени.

Широколиственные породы в разрезе Карукюла кульминируют не
одновременно, а в определенной последовательности раньше других
появляется вяз, потом кульминирует липа и затем граб.

По-особенному проявляет себя и ель. В карукюласких слоях пыльца
ели встречается не только во время климатического оптимума макси-
мальное количество ее обнаружено преимущественно в слоях, образовав-
шихся до и после оптимальных климатических условий.

Состав широколиственных пород в разрезе Карукюла также несколь-
ко отличен преобладающей здесь является липа. В разрезе около
Петрозаводска липа совершенно отсутствует широколиственные поро-
ды представлены только дубом и вязом.

Поэтому корреляция карукюласких межледниковых отложений с от-
ложениями теплого интервала около Петрозаводска по спорово-пыльце-
вым данным не является вполне убедительной, тем более, что микулин-
ские межледниковые отложения в Эстонии и Карелии хорошо коррели-
руют по пыльцевым зонам.
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Трудно согласиться также с корреляцией тосненского интерстадиала
с карукюласким разрезом (Малаховский и др., 1969; Спиридонова, 1970).
Тосненские слои около Ленинграда содержат сравнительно много пыль-
цы широколиственных пород (дуба, вяза, граба до 15%). Поэтому если
эту пыльцу считать первично залегающей, то тосненские слон должны
считаться межледниковыми. Однако отсутствие закономерностей в появ-
лении и кульминации названных термофильных пород, особенно] в сос-
таве спорово-пыльцевых спектров аллювиальных песков, в данном слу-
чае заставляет сомневаться в коренном залегании этих пыльцевых зерен
и спор. Кроме того, состав спорово-пыльцевых спектров тосненских слоев

сравнительно высокое содержание лещины (44%) и почти полное
отсутствие липы отличает их от карукюласких спектров и сближает с
микулинскими или переотложенными микулинскими спорово-пыльце-
выми спектрами.

Как видно, сопоставление карукюласких слоев по радиоуглеродным
датировкам с вышеприведенными разрезами не подтверждается палино-
логическими данными.

Трудно объяснить, конечно, такое несогласие между палинологиче-
скими и радиоуглеродными данными. Может быть, это связано с тем, что
сами радиоуглеродные датировки противоречивы. Так, например, остатки
древесины в древесном торфе разреза Карукюла характеризуются весьма
различными датировками от 33 до >52 тыс. лет (Каяк и др., 1970;
Малаховский и др., 1969). Одинаково датирован пока только хвощовый
торф 48 100± 1650 (ТА-101) и 48 800± 1200 (ТА-277) лет (Каяк и др.,
1971). Залегающие под торфом сапропелита, к сожалению, не имеют еще
конечных датировок; полученная для них оценка >45 000 лет.

Имеющиеся расхождения в датировках отдельных слоев заставляют
осторожнее относиться к абсолютным возрастам в этом опорном разрезе.

Опираясь на палеоботанические материалы, имеющие существенное
значение при определении стратиграфического ранга, можно заключить,
что карукюлаские отложения являются межледниковыми и могут быть
сравнены только с типично межледниковыми отложениями.

Поэтому далее карукюлаские спорово-пыльцевые спектры будем
сравнивать со спектрами других известных межледниковых горизонтов.

Микулинские спорово-пыльцевые спектры ясно отличаются от кару-
кюласких, на что обратил внимание в своей рукописи уже К. Орвику
(1941). Они свидетельствуют о существовании растительности, резко
дифференцированной во времени: сперва существовали породы ксеро-
фильного характера, потом мезофильного (Гричук, 1961; Гричук и др.,
1961). По карукюласким спорово-пыльцевым спектрам нельзя заключить
о такой резкой дифференциации флоры; наиболее ксерофильные породы
здесь представлены очень скромно преобладающими являются породы
мезофильного характера.

Флора одинцовского межледниковья имеет еще более ксерофильный
характер и не может быть одновременной с карукюлаской.

Наиболее мезофильным характером отличаются флоры лихвинского
и второго поздиеплейстоценового межледниковий.

Второе позднеплейстоценовое
межледниковье, соответствующее
стратиграфически мологошекснин-
скому межледниковью А. Москвити-
на, характеризуется следующими
пыльцевыми зонами по В. Гричуку
(1961):

N 6 зона сосны с елью;
N 5 зона ели;
N 4 зона липы;
N 3 зона сосны с дубом;
N 2 зона сосны и березы;
Ni зона ели.
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Благодаря высокому содержанию липы карукюлаские пыльцевые
зоны 111 и К3 имеют сходство с зоной N 4 второго позднеплейстоценового
межледниковья, но отличаются от нее кривой ели. В Карукюла ель
появляется в конце зоны березы и сосны (зона I), достигает своего мак-
симума вместе с ольхой уже до климатического оптимума в зоне 11, про-
должает встречаться еще в большом количестве во время оптимальных
климатических условий (зоны 111, Кз) и вновь кульминирует во второй
половине межледниковья (зоны IV, К4). Вто же время спорово-пыльце-
вые спектры второго позднеплейстоценового межледниковья характери-
зуются кратковременным ранним максимумом ели (зона N 4), за которым
следует сильное отступание ели и широкое распространение сосны с бе-
резой (зона N 2). В климатическом оптимуме ели по-прежнему мало (N 3,

N 4). Отличительным признаком карукюлаской флоры является распро-
странение граба и присутствие пихты (зоны 111, IV), которые не счи-
таются характерными для второго позднеплейстоценового межледни-
ковья.

Лихвинские флоры характеризуются следующими пыльцевыми зона-
ми по В. Гричуку (1961):

L 6 зона березы с сосной;
Ls зона сосны и березы с небольшим участием ели и пихты;
Ь 4 зона ели и пихты с небольшим участием широколиственных

пород;
L 3 зона граба и пихты с елью и широколиственными породами;
В2 зона ели с сосной и широколиственными породами;
Lj зона березы и сосны с примесью ели.

Закономерности распространения ели в межледниковое время в Кару-
кюла те же, что и в лихвинском межледниковье. Ель появляется в зоне
сосны и березы (Li, I), кульминирует вместе с ольхой до климатического
оптимума (зоны L 2, И), продолжает встречаться в большом количестве в
климатическом оптимуме (зоны L 3, 111, Кз) и достигает своего макси-
мума опять после оптимальных климатических условий (зоны L 4, IV, К4 ).

Участие лещины по сравнению с ольхой очень незначительно как в лих-
винских, так и в карукюласких межледниковых отложениях. Отличи-
тельным признаком карукюласких отложений является меньшее содер-
жание граба и пихты и большее количество липы (зоны L 3, L 4, 111, IV).

Опираясь на приведенные выше признаки сходств и различий пыль-
цевых зон, карукюлаские спорово-пыльцевые диаграммы, по мнению
автора, имеют наибольшее сходство с лихвинскими диаграммами.

О лихвинском возрасте карукюласких отложений писал уже И. Дани-
ланс (1966), изучавший пульверниекские (лихвинские) межледниковые
отложения в районе Летижа на территории Латвии.

Спорово-пыльцевые спектры пульверниекских межледниковых отло-
жений, также как лихвинских и карукюласких, свидетельствуют о широ-
ком распространении хвойных пород на протяжении всего межледни-
ковья, о раннем появлении ели и ольхи в первой половине межледни-
ковья и очень незначительном участии лещины. Отличительным призна-
ком пульверниекских отложений по сравнению с карукюласкими
является большее содержание пихты и меньшее участие липы.

К сожалению, в пульверниекских отложениях пока не установлен
видовой состав пыльцы и спор, что имеет существенное значение при
определении возраста по палеоботаническим данным. Видовые опреде-
ления очень важны в тех случаях, когда в пыльцевых зонах наблю-
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даются какие-либо отклонения от общих закономерностей типовых раз-
резов.

Поэтому очень важно уточнить видовой состав пыльцы и спор в
карукюласких и особенно пульверниекских отложениях, чтобы решить
вопрос о возрасте этих двух, относительно близко расположенных меж-

ледниковых разрезов, имеющих существенное значение в стратиграфии
плейстоценовых отложений Прибалтики.

По геологическим данным карукюлаские органогенные слои, залегаю-
щие под одной мореной последнего оледенения, считаются позднеплей-
стоценовыми и находящимися в коренном залегании (Орвику, 1960;
Орвику, Пиррус, 1965; Пуннинг и др,. 1967; Раукас и др., 1968; Сереб-
рянный и др., 1969).

В последнее время в результате бурения выяснилось, что карукюла-
ские органогенные отложения расположены на склоне древней погребен-
ной долины, заполненной моренами и разделяющими их водноледнико-
выми отложениями. Моренные горизонты в погребенной долине условно
отнесены к московскому ранневалдайскому (серая морена) и днепров-
скому (коричневая морена) оледенениям (Каяк и др., 1971).

Известно, что более древние отложения могли быть переотложены
вновь наступающими ледниками. Поэтому наиболее вероятно, что именно
самые молодые отложения (в том числе и межледниковые) должны
встречаться в наибольшем количестве. Следовательно, находки отложе-
ний второго позднеплейстоценового межледниковья должны быть более
частыми по сравнению с находками микулинских и лихвинских отложе-
ний. Но, как ни странно, карукюлаские слои являются пока единствен-
ными межледниковыми отложениями на территории Прибалтики, кото-
рые относятся к самому молодому межледниковью.

Радиоуглеродные данные указывают на позднеплейстоценовый воз-
раст карукюласких отложений, но на основании этих же данных карукю-
лаские межледниковые отложения попадают в один интервал с разреза-
ми явно интерстадиальных отложений.

Следовательно, карукюлаский разрез таит еще много нерешенных
проблем. В настоящее время можно с полной уверенностью сказать
только одно, что карукюлаские органогенные отложения являются бес-
спорно межледниковыми и имеют по палинологическим данным большое
сходство с отложениями лихвинского межледниковья, а также второго
позднеплейстоценового межледниковья.
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ELSBET LIIVRAND
KARUKÜLA JÄÄVA НЕAEGSETE SETETE PALÜNOLOOGI LINE

ISELOOMUSTUS JA KORRELATSIOON
Karuküla organogeensete setete õietolmuspektrite võrdlemisel holotseensetega tehti

kindlaks, et nad pärinevad jäävaheajast.
Nende setete stratigraafilise asendi määramine on raske. 14C-dateeringute põhjal satu-

vad Karuküla jäävaheaegsed setted ühte vanuselisse intervalli paljude valdai jäätumisaeg-
sete interstadiaalsete setetega, milliseid palünoloogiliste andmete põhjal pole võimalik oma-
vahel rööbistada. Neid võib võrrelda ainult jäävaheaegsete setetega ja seepärast ei saa
neid korreleerida ka brörupi ja ülemvolga interstadiaalsete setetega. Pärna õietolmu suure
sisalduse tõttu meenutavad Karuküla spektrid teist hilispleistotseenset jäävaheaega, kuid
kõige suurem sarnasus on neil siiski lihvini õietolmuspektritega. Neid iseloomustab suur
okaspuude õietolmu sisaldus kogu jäävaheaja vältel, varajane kuuse ja lepa ilmumine,
kuuse maksimum vahetult enne klimaatilist optimumi, rohke esinemine ka kõige soojemal
ajal ja uus maksimum pärast kliimaoptimumi, samuti valgepöögi ja nulu esinemine jää-
vaheaja teisel poolel; iseloomulik on ka sarapuu väga tagasihoidlik esinemine lepaga võr-
reldes.
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ELSBET LIIVRAND
DIE PALYNOLOGISCHE CKARAKTERISTIK UND KORRELATION DER

INTERGLAZIALABLAGERUNGEN DES PROFILS VON KARUKÜLA

Auf Grund eines Vergleichs der Pollendiagramme von Karuküla mit holozänen Dia-
grammen ist festgestellt worden, dafi die organischen Ablagerungen des Profils von Karu-
küla aus einer Interglazialzeit stammen. Eine genauere Bestimmung der stratigraphischen
Zugehörigkeit dieser Ablagerungen fall! schwer. Nach den Cl4-Datierungen geraten sie ins
gleiche Altersintervall mit vielen Interstadialablagerungen der Waldaieiszeit. Die palyno-
logischen Angaben ermöglichen es nicht, eine solche Kõrrel ation durchzuführen. Die orga-
nischen Ablagerungen von Karuküla gehören unbestreitbar zur Interglazialzeit und können
nur mit Interglazialablagerungen korreliert werden. Eine grofie Menge von Lindepollen
erinnert an die zweite Interglazialzeit des Spätpleistozäns von W. Gritschuk, aber die
gröfite Ahnlichkeit haben die Pollendiagramme von Karuküla mit den Pollendiagrammen
der Lichwin-Interglazialzeit. Sie zeigen eine ausgedehnte Verbreitung von Nadelbäumen,
ein früheres Erscheinen der Fichte unri der Erie, ein Fichtenmaximum unmittelbar vor dem
Klimaoptimum, eine grofie Fichtenmenge auch während der wärmsten Zeit und ein neues
Fichtenmaximum nach dem Klimaoptimum. Die Pollendiagramme von Karuküla zeigen
noch eine Ausbreitung der Tanne und der Weifibuche während der oberen Halite der Inter-
glazialzeit und die grofie Häufigkeit der Erie im Vergleich zur Hasel,
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