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Р. ВЕСКИ

ОБ ОРГАНИЧЕСКИХ ОБРАЗОВАНИЯХ ЗЕМНОЙ КОРЫ,
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ПОЧВОВЕДЕНИЯ

И ОРГАНИЧЕСКОЙ ГЕОХИМИИ

(Представил О. Эйзен)

Цель настоящей статьи обсудить некоторые остродискуссионные ©оп-
росы, касающиеся органических образований органического вещест-
ва (ОВ) земной коры, а также поднять новые, существенные для реше-
ния поста® ленной задачи. Такое обсуждение затруднено' из-за
отсутствия традиции взаимного рассмотрения ОВ почв и ОВ ископае-
мых топлив (углей, горючих сланцев), а также пород с рассеянным
ОВ, несмотря на их принадлежность к земной коре. Отметим, что не
так давно В. Н. Муратов писал: «Можно думать, что проблема изуче-
ния органического вещества земной коры с течением времени составит
самостоятельную обобщающую научную дисциплину «учение об
органических образованиях земной коры». В настоящее время невоз-
можно даже приблизительно охарактеризовать ее содержание...» [‘].

Начнем хотя бы с кризиса теоретического почвоведения. Официаль-
но о нем не объявлено, но он давно существует. Дело в том, что совре-
менное почвоведение, а вслед за ним геология и другие науки опре-
деляют почву только как плодородную поверхностную часть слон зем-
ной коры, несущую на себе растительный покров суши, например,
[2 > 3]. Но в то же время нет науки, которая занималась бы плодород-
ными подводными отложениями, несущими водную и переходную к
водной растительность, как нет и науки, объединяющей на равных нра-
вах почву (в традиционном понимании) и подводные отложения. В то
же время агрономическая практика, несмотря на указанные выше
спорные вопросы в теории, с древних времен занимается культивиро-
ванием водных растений, таких как водная настурция и лотос, а также
многих морских водорослей. Исходя из одной лишь агрономической
практики, было бы целесообразно включить в сферу почвоведения
подводные почвы. С этой проблемой связана и дискуссия, идущая от
истоков современного почвоведения; о принадлежности торфяников к
почвам. До сих пор основной опровергающий эту мысль довод раз-
витие торфяников не на материнской, а на органогенной породе, так
же как и сапропеля. Уместно напомнить, что уже В. В. Докучаев [4 ]

справедливо назвал торфяники (и тундру, и плавнецы) почвами буду-
щего, и именно Советский Союз занимает первое место в мире [s ] по
масштабам практического сельскохозяйственного освоения торфяных
почв. Нет единого мнения и в вопросе распространенности почв в глу-
бину. Отсутствуют также более общие, «... чем почва, понятия (объек-
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ты), частью .которых может считаться почва» [6 ]. В западной литера-
туре [7] также указывается, что точные количественные границы, опре-
деляющие, что является почвой, а что нет, до сих пор ожидают своего
установления.

Что касается органической геохимии, изучающей ОВ геосферы, то
это наука .молодая, хотя сформировалась она на стыке нескольких
традиционных наук, и поэтому объем понятий, которыми она опери-
рует, до сих пор полностью не определен [B]. Можно указать, что окон-
чательно не определилось еще и отношение органической геохимии к
почвам, несмотря на то, что вопросы, связанные с почвами, особенно
с современными водными отложениями, занимают определенное место
в органической геохимии. Существование в земной коре рассеянного и
концентрированного ОВ биологического происхождения было бы не-
мыслимо в отсутствие первичной продукции фотоавтотрофов, разви-
вающихся в наземных, подводных и переходных почвах, а также в вод-
ном слое.

Может возникнуть вопрос о правомерности объединения подводных
(осадочные образования) и наземных почв (верхняя часть коры вывет-
ривания). Для термина «кора выветривания» только в книге П. Т. Та-
жибаева и Д. В. Пономарева [9] дается семь различных толкований,
рассматривающих почву как континентальное образование. С целью
изыскания логической связи между растениями, ОВ почв и ОВ осталь-
ной земной коры, мы придерживаемся взглядов Б. Б. Полынова, нашед-
шего поддержку со стороны В. И. Вернадского, К. И. Лукашева
и др. [ lo,и ]. Они различают остаточную (элювий) и аккумулятивную
ксру выветривания (делювий, алювий и т. д.) и относят к коре вывет-
ривания также подводные осадочные образования. Осадок, образую-
щийся за счет продуктов разрушения наземной коры выветривания,
сразу после отложения сам становится подводной корой выветривания.
Обычно водные отложения в этом аспекте не рассматриваются. Изме-
нения, происходящие в осадках, иногда трактуются как гальмиро-
лиз [ I2 J, обычно как диагенез. Диагенез, по Страхову (в короткой
сводке В. В. Шербина), начинается «...с интенсивного, поглощения
кислорода, растворенного в иловой воде как микроорганизмами, так и
окисляющимися органическими соединениями (продукты разложения
растительных и животных остатков)...», после чего «...окислительные
условия сменяются восстановительными» [ l3 ]. Если в этой цитате слова
«кислорода, растворенного в иловой воде» заменить словами «кисло-
рода почв», все сказанное будет справедливо для наземных почв, т. е.
верхней части наземной коры выветривания. Из этого нетрудно сделать
вывод о том, что с момента фиксирования водного осадка последний
превращается в кору выветривания и остается ею до тех пор, пока не
погрузится на определенную глубину и не будет покрыт следующим
слоем осаждающегося материала [ l2 ].

С другой стороны, в зоне выветривания (в классическом понима-
нии) «...имеют место и противодействующие ему процессы окамене-
ния, вызывающие временное уплотнение разрушающихся пород, их
цементацию и другие явления, приобретающие ведущее значение не в
зоне выветривания, где они имеют явно подчиненное значение, а в
зоне формирования осадочных пород» [ l2]. Значит, процесс выветрива-
ния можно представить себе одновременно и как процесс созидания,
а осаждение как процесс разрушения. По мнению Г. И. Бушинского [ l4 ],
«. . . с точки зрения геолога-литолога, более правильно рассматривать
выветривание не только как разрушение, но и как созидание раство-
ров, минералов, пород и руд, органического вещества и органической
жпзпи, как процесс созидания через разрушение. Оба эти процесса
неразделимы, как неотделима левая часть уравнения от правой». А вот
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мнения почвоведов В. В. Пономаревой и Т. А. Плотниковой: «Как это
ни покажется странным или непривычным, но в жизненные функции
сухопутных растений входит и гумусообразование, а в более широком
смысле почвообразование... Гумус, гумусовые профили и, возможно,
почвообразование в целом следует рассматривать как биогеохимиче-
ские формы приспособления растений к наиболее продуктивному ис-
пользованию земной среды обитания» [ls]. Имея в виду, что истори-
чески водные растения предшествовали наземным и переходным к
наземным, все сказанное справедливо для растений-обитателей под-
водных и особенно переходных почв.

Эти «жизненные функции гумусообразования» растений обита-
телей как наземной поверхности земной коры, так и поверхности вод-
ных отложений, создают и из наземной коры выветривания осадочные
отложения, то есть дают право рассматривать их еще с другой пози-
ции, противоположной общепринятой. Гумусонакопление представляет
собой накопление осадочного органического материала. Даже тогда,
когда кора выветривания не покрыта растительным покровом перво-
источником гумусообразования, она представляет собой осадочную
породу из-за непрерывного осаждения на ее поверхности веществ, при-
несенных ветром или водой, в том числе и вулканического материала.
Известны и случаи переноса материала льдом, животными, а также
человеком в результате его деятельности, и другими путями.

Только через верхнюю часть земной коры, какими бы терминами
мы ее ни называли, идет захоронение ОВ первичных биопродуцентов,
впоследствии перерабатываемого консументами и деструкторами до
любого состояния, а также продуктов их метаболизма. Широкий раз-
мах исследований погребенных наземных почв, наблюдаемый в послед-
нее время, показывает, что они не такое уж редкое явление, и их рас-
пространенность позволяет рассматривать их даже как объект практи-
ческого интереса для народного хозяйства [ l6 - 17]. Это не согласуется с
распространенным до сих пор мнением, что «наземные почвенные гори-
зонты в геологическом отношений обычно являются эфемерными обра-
зованиями, так как они очень редко захор он яюте я» [ lB]. Но мнение об
эфемерности почв вообще не могло бы возникнуть, если бы торфяные
почвы считались настоящими почвами. Торфяные почвы отличаются
от минеральных в первую очередь судьбой несомой ими растительно-
сти. Количество созданного растениями гумуса в минеральных почвах
увеличивается очень медленно, так как гумус разлагается почти в том
же объеме. Только в исключительных случаях разложение гумуса за-
держивается [ lЭ]. Благодаря обводненности торфяные почвы не несут
тех потерь ОВ первичных продуцентов, которые характерны для мине-
ральных, поэтому ОВ в торфяных почвах накапливается интенсивнее.
В зависимости от конкретных условий ОВ первичных продуцентов обра-
зует органические отложения, почти полностью разрушающиеся (тропи-
ческие почвы) или почти полностью сохраняющиеся (торфяные почвы).
Одни дают породы с рассеянным ОВ, другие гумолиты.

Фото автотрофные организмы в верхних слоях воды над подводными
отложениями синтезируют свою биопродукцию из продуктов разруше-
ния наземной (да и подводной) коры выветривания, в том числе и
наземных почв, поэтому эту биопродукцию можно рассматривать как
промежуточное звено между наземной корой выветривания (в том
числе наземным почвообразованием) и осадкообразованием (в том
числе подводным почвообразованием) в водоемах. Вклад ОВ первич-
ных продуцентов обитателей верхнего слоя донных отложений
в ОВ подводных почв обычно незначителен по сравнению с вкладом
ОВ, синтезированного в водной толще.

Если логично предположение, что ОВ почв и каустобиолитов нахо-
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Дятся в одном генетическом ряду, то, естественно, возникает и вопрос
о границах между почвами икауст о биолитами. В начале статьи уже
было сказано, что нижняя граница для почв еще твердо не установ-
лена. Для каустобиолитов вопрос о границах сводится к простому
обсуждению торфяной (как начальной) стадии образования каусто-
биолитов. Принадлежность торфа или сапропеля к каустобиолитам за
некоторыми редкими исключениями не обсуждается. Например, гене-
тическая классификация органитов В. Н. Муратова [l>2 °], развивающая
классификацию каустобиолитов, полностью исключает торф и сапро-
пель из своего состава. Известно и определение торфа, данное
В. С. Веселовским [ 2l ]: «... хотя торфы не принадлежат к ископаемым,
их всегда рассматривают среди горючих ископаемых». Примеры при-
числения торфа к ископаемым и каустобиолитам можно найти в «Гео-
логическом словаре» [22 - 23 ]. Отметим, что Н. Б. Вассоевич предлагал
выделить как самостоятельный раздел органической геохимии «биоор-
ганическую геохимию» [ lß]. Если принять, что «...органическая геохи-
мия занимается изменением распределения и преобразования органи-
ческих (углеродистых) соединений вне живой материи...» [ lß], то
понятно', что стадия преобразования ОВ, известная до сих пор под
названием «торфяной», есть методически особый, комплексный и труд-
ный раздел органической геохимии. Из вышеприведенного материала
вытекает возможность уточнения и разделения торфяной стадии. Пер-
востепенная необходимость внедрение почвенной стадии преобразо-
вания ОВ. В эту стадию не должны быть включены ОВ живых орга-
низмов. Почвенная стадия преобразования ОВ отличается от стадий,
заполненных только гетеротрофной жизнью, тем, что корни растений и
низшие растения почв активно противодействуют выщелачиванию
и уносу из них питательных элементов и являются первичными про-
дуцентами гумуса. В то же время, они самый мощный агент вывет-
ривания.

Под почвами, таким образом, следует понимать верхний слой коры
выветривания (земной коры или литосферы), несущий как наземную,
так и водную растительность, причем глубина почв определяется глу-
биной проникновения фотоавтотрофных организмов, а именно: глуби-
ной корней высших растений, а если они отсутствуют, глубиной
обитания и жизнедеятельности водорослей и фотосинтезирующих бак-
терий. В последнем случае речь идет о примитивных почвах.

По всей вероятности, было бы целесообразно различать в торфяной
стадии преобразования ОВ, следующей за почвенной стадией его пре-
образования, активную микробную стадию, которую можно разделить
на аэробную и анаэробную подстадии, и стадию с пассивной микро-
биальной деятельностью (собственно торфяную). Почвенная (вклю-
чая примитивные почвы) и аэробная микробная стадия преобразова-
ния ОВ при его захоронении могут отсутствовать, например, при боль-
шом скоплении сероводорода в водоемах.

Итак, совместное рассмотрение всех видов ОВ земной коры дает
однозначный ответ на вопрос о связи почв с остальными органически-
ми образованиями земной коры и о горизонтальной и вертикальной
распространенности почв. Для определенной части верхнего слоя зем-
ной коры оно позволяет выделить почвенную стадию преобразования
ОВ, а для районов, где отсутствуют почвы, аэробную и/или анаэ-
робную микробные подстадии преобразования ОВ, например, глубоко-
водные осадки и уже отмеченные осадки отравленных сероводородом
водоемов.

Итак, получается весьма несложная фронтальная последователь-
ность перехода от ОВ первичных биопродуцентов к ОВ почвенной
и/или микробной подстадий преобразования. Глубина почвенной ста-
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Дйи определяется глубиной обитания первичных биопродуцентов, но
не включает в себя их ОВ. Далее следуют микробная и торфяная ста-
дии преобразования ОВ, определяемые соответственно глубиной актив-
ного и затухающего действия гетеротрофных организмов, также не
включающих в себя их ОВ. ОВ этих стадий преобразования представ-
ляют собой часть биокосных систем. Следующие стадии преобразова-
ния ОВ находятся уже за пределами биокосных систем, по термино-
логии В. И. Вернадского [24 ], это «былые биокосные системы».
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R. VESKI

MAAKOORE ORGAANILISED MOODUSTISED MULLATEADUSE
JA ORGAANILISE GEOKEEMIA SEISUKOHALT

Artiklis on täpsustatud mõisteid, mis on seotud maakoore ülaosas paikneva maismaa
ja veealuse murenemiskoorikuga. See võimaldab näidata taimede muundumist geoorgaa-
niliseks aineks looduses eristatavate, kuid seni veel mitte kasutusel olevate vaheast-
mele kaudu. Esimene vaheaste oleks aine muundumise mulla- või algmullastaadium.
Järgneb mikroobistaadium (mullata murenemiskooriku puhul algab aine muundumine
maakoores mikroobistaadiumiga). Sellele järgneb päristurbastaadium, mis sisuliselt
on osa praegu eristatavast turbastaadiumist.

R. VESKI
ON THE ORGANIC FORMATION OF THE EARTH S CRUST FROM THE POINT

OF VIEW OF SOIL SCIENCE AND ORGANIC GEOCHEMISTRY
The present paper is an attempt to get over the so-called administrative barriers in
such adjacent sciences as geology, soil science, organic geochemistry, genesis of causto-
bioliths, ecology, etc. Soils are observed as formations situated in the upper layer
of the crust of weathering, including the underwater and transitional ones. It is shown
that plants are genetically related to caustobioliths (coals, oil shales, etc.) and rocks
containing dispersed organic matter by means of ordinary surficial soils and under-
water ones, and also by land and underwater primitive soils (the latter carrying
lower plants and photosynthetic bacteria only) as well as by the soilless crust of
weathering. Thus, rather a simple sequence from plants to caustobioliths through
the soil stage or stage of the soilless crust of weathering and microbic and real
peat stage is determined.
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