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УДК 591.524

Хенн ТИММ

ПРОДУКЦИЯ POTÄMOTHRIX HAMMONIENSIS (OLIGOCHAETA,
TUBIFICIDAE) ПРОФУНДАЛИ ЧУДСКОГО ОЗЕРА

Potamothrix hammoniensis как типичный представитель эвтрофных
озер является доминирующим, а часто и единственным видом олигохет
профундали Чудского озера (Чудского плеса Псковско-Чудского озера).
Так как профундаль занимает большую часть площади всего водоема,
Р. hammoniensis считается самым многочисленным видом как олигохет,
так и животных всего макрозообентоса (Тимм и др., 1982).

В настоящее время относительно малоизученной является продукция
олигохет (Waters, 1977; Brinkhurst, 1980), главным образом тубифи-
цид, доля которых в корме промысловых рыб обыкновенно меньше, чем
хирономид, потому что в пресных водоемах рыбохозяйственного значе-
ния их биомасса уступает биомассе личинок хирономид. Все же следует
иметь в виду, что в кишечниках рыб сохраняются только щетинки о'лиго-
хет, которые обнаружить намного труднее, чем головные капсулы хиро-
номид.

Впервые продукцию олигохетофауны Псковско-Чудского озера оце-
нила Л. Ф. Антипова (1982, 1983), рассчитавшая и соотношение продук-
ции и биомассы (Р/В ).

В настоящей работе для определения продукции доминантного вида
олигохет на илистом грунте использовали два сравнительных метода.

Материал и методика

Материал собирали на двух станциях, находящихся в центральной
части озера с 4/V по 13/XI 1984 г. в четырех повторностях и с 23/V по
12/XI 1985 г. в пяти повторностях с каждой станции по ранее описанной
методике (Тимм, 1986). Всего обработано 410 проб.

Олигохет фиксировали в 70%-ном спирте и взвешивали группами на
торсионных весах с точностью 0,1 мг. Перед взвешиванием олигохет рас-
пределяли на группы, учитывая степень их половой зрелости и ширину
8-го сегмента. Последняя, хотя не очень точно измеряемая, дает доволь-
но удовлетворительную информацию для определения возраста особей
(Ladle, 1971). А. Отака (Ohtaka, 1985) нашел сильную корреляцию меж-
ду сырой массой и шириной 8-го сегмента у некоторых видов Limnodrilus
(Tubijicidae) . В Чудском озере у половозрелых и размножавшихся
Р. hammoniensis (в возрасте 2 +года) эта ширина обыкновенно больше
0,27 мм, у червей в возрасте I+года 0,22—0,27 мм, а у сеголеток
меньше 0,22 мм.

В работе использовали элиминационный метод расчета продукции
(Методы ..., 1968) и метод удельной скорости роста (Алимов, Финогено-
ва, 1975),
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На действительную продукцию в значительной мере (до 10% в про-
фундали) влияют хищники (рыбы, Procladius) , отрывающие только
хвосты тубифицид, которые потом регенерируются (Wisniewski, 1978).
Эта доля в настоящей работе не учитывалась.

Результаты и обсуждение

Р. hammoniensis, в отличие от хирономид, критической температуры
для роста в условиях профундали большого озера практически не имеет.
Его генеративный рост происходит еще при 0,5 °С (Архипова, 1980), а
соматический при 2°С (Thorhauge, 1976). Р. hammoniensis в Рыбин-
ском водохранилище нуждается для создания нового поколения в 449
499 эффективных градусо-днях (Архипова, 1980). В Чудском озере он по-
лучает более 1000 градусо-дней за год, но дает только одно новое поколе-
ние. Размножение олигохет начинается на втором или третьем году жиз-
ни в мае или раньше (Timm, 1970) и продолжается 2—3 месяца. Особи в
возрасте 2+' или больше после этого обыкновенно умирают.

Самая высокая скорость роста наблюдается в условиях осенней цир-
куляции в октябре и ноябре. Зимой растут главным образом одно- и
сеголетки, у двухлеток соматический рост замедляется и начинают
развиваться половые органы (этот процесс начинается уже осенью).

Примененные методы определения продукции дали почти одинаковые
результаты (табл. 1). На первой станции (в середине озера) продукция
меньше, чем на второй (южной). Средние коэффициенты P/В как за год,
так и за безледный период составляют на первой станции 0,8 —0,9, а на
второй 1,4 (в среднем 1,1);

Л. Ф. Антипова (1983) приводит коэффициентом P/В всей олигохето-
фауны для Чудского озера 1,9, для Псковского 2,2.

В литературе пока нет единого мнения о средней величине годо-
вой P/В олигохет, в том числе Р. hammoniensis (табл. 2). Можно

Таблица 1
Table 1

Продукция Р. hammoniensis в профундали Чудского озера
Production of Р. hammoniensis in the profundal of Lake Peipsi

4/V—13/XI 1984 4/V 1984-
(годовая

-23/V 1985
— annual) 23/V— 12/XI 1985

Станция
Sampling

spot
Метод
Method

Р P/В P P/B P P/B

I 1 0,4 0,9 0,8 0,9 1,0 0,9
2 0,4 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8

II 1 1,1 1,7 2,2 1,2 1,6 0,9
2 1,2 1,8 1,9 1,3 1,9 1,1

P — продукция, В — биомасса (г/м 2, сырой массы). 1 — метод удельной скорости роста,
2 — метод элиминации.
Р — production, В — biomass
2 — elimination method.

(g/m 2 , wet weight). 1 — specific growth rate method,
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все же сказать, что Р и P/В популяции Чудского озера, по срав-
нению с другими водоемами, довольно скромные. Поскольку Р. hammo-
niensis является видом олигохет, часто населяющим глубокие части водо-
емов в условиях недостатка кислорода, он имеет относительно низкую
продукцию. У других обыкновенных видов тубифицид Р и P/В часто
выше (может быть, вследствие сапрофилии и нескольких генераций за
год). Например, вычисленный коэффициент P/В для Tubifex tubifex за
год составляет 5,25, а для Limnodrilas hoffmeisteri 4,48 (Adreani и др.,
1981), 6,68 и 5,63 (Архипова, 1979) или 6,5 (Поддубная, 1975); для комп-
лекса этих видов —3,6 —4,5 (Edmonds, Ward, 1979). Следует сказать, что
скорости роста, вычисленные на основе лабораторных данных, могут
существенно различаться от полевых. Например, «лабораторное» P/В у
Р. hammoniensis превышало природный коэффициент более чем в 2 раза
(Jönasson, Thorhauge, 1976).

Чтобы пересчитать продукцию всей профундали, применим соотно-
шение спиртовой и живой массы у олигохет 0,84 (Wiederholm, Eriksson,
1977), калорийность сырой биомассы 1 ккал/г=4,2 кДж/г (Ivlev, 1939;
Алимов, Финогенова, 1975) и долю площади илистого дна (профундали)
Чудского озера 70% из 2670 км 2 (Раукас, Ряхни, 1981). Продукция
Р. hammoniensis (среднее значение двух станций и двух методов) в про-
фундали Чудского озера равнялась соответственно (живая масса):

4/V— 13/XI 1984 г. 0,9 г/м 2
,

3,9 кДж/м 2 и 1700 тна весь профундаль;
3/V— 1984 г. 23/V 1985 (за год) 1,7 г/м 2

, 7,0 кДж/м 2 и 3100 т;
23/V—l2/XI 1985 1,7 г/м 2 , 7,0 кДж/м 2 и 3100 т.
Продукция доминантного по биомассе вида Chironomus plumosus в

профундали озера за безледный период 1984 г. достигла 73 000 т (Тимм,
1986). Следовательно, продукция Р. hammoniensis за тот же период ока-
залась приблизительно в 43 раза меньше.

Таблица 2
Table 2

Продукция Р. hamtnoniensis в озерах и водохранилищах
Production of Р. hamtnoniensis in lakes and reservoirs

Водоем Метод P/В Автор
Water body Method Г Author

Белое Боруцкий, 1939 2 з*** Боруцкий, 1939
Мястро Гаврилов, 1970 4,2 0,77 Гаврилов, 1985
Баторино

,, 3,1 0,04
Дуся

,, 5,32 Григялис, 1974
Ильмень ,, 1,7 5,35 Лукьянова, 1977
Рыбинское Поддубная, 1975 5,4 Поддубная, 1975
Esrom (Дания) кривая Аллена 0,82 0,998* Jönasson, Thor-

hauge, 1976
» удельной ско- 0,83

рости роста
Кураховское 5,5 155,8** Pidgaiko и др.,

1972

Р — годовая продукция, В г — средняя биомасса за год (обе г/м 2, сырая масса).
*

— сухая масса, 5 * — кДж/м 2 , ***
—

- рассчитано по данным автора.
Р — annual production, В г — mean annual standing stock (both g/m2, wet weight).
*

— dry weight, **
— kJ/m2, ***

— calculated from the author’s data.
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Henn TIMM
LIIGI POTAMOTHRIX HAMMONIENSIS (OLIGOCHAETA, TUBIFICIDAE)

PRODUKTSIOON PEIPSI JÄRVE PROFUNDAALIS

Väheharjasuss P. hammoniensis on mudasel põhjal Peipsi arvukamaid makrozooben-
tose Hike. 1984. ja 1985. aastal uuriti 2 proovipunkti andmete alusel tema produktsiooni
kahel meetodil: eliminatsioonmeetodil ja kasvu erikiiruse meetodil. Aastase produktsiooni
suhe biomassi (PJB) oli keskmiselt 0,8—0,9 (järve keskel) ja 1,4 (lõunapoolses punktis).
Produktsioon 1984. aasta jäävabal perioodil oli kogu profundaalis 1700 t, 1984. aasta
maist 1985. aasta maini 3100 t ja 1985. aasta jäävabal perioodil 3100 t (eluskaalus).

Henn TIMM

PRODUCTION OF POTAMOTHRIX HAMMONIENSIS (OLIGOCHAETA,
TUBIFICIDAE) IN THE PROFUNDAL OF LAKE PEIPSI

The production of P. hammoniensis (the most common tubificid species in Lake
Peipsi) was studied during 1984—1985 on the two profundal sampling spots. Two
estimating methods were used: the specific growth rate method and the elimination
method.

The population of P. hammoniensis consists of 3 cohorts usually. The most rapid
growth occurs in late autumn and goes on through winter. The breeding starts from
early spring.

Production in the southern spot was somewhat higher than in the northern one. The
annual P/В coefficient as well as this for the ice-free period was 0.8—0.9 for the
northern, and 1.4 for the southern spot. The average production (live weight) for all
profundal equalled correspondingly 0.9 g/m 2 , 3.9 kJ/m2 or 1700 t for ice-free period in
1984; 1.7 g/m 2

, 7.0 kJ/m2 or 3100 t from May, 1984 to May, 1985; 1.7 g/m 2
, 7.0 kJ/m 2

or 3100 t for ice-free period in 1985.
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	Рис. 2. Гидрохимический профиль по линии 29-2 через Чудское, Теплое и Псковское озерй 136
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	Рис. 28. Зависимость содержания органических веществ от относительного совокупного содержания в воде питательных элементов К, N и Р (их суммарное содержание принято за 100%).
	Joon. 1. Proovipunktide asukohad Peipsi-Pihkva järvel.
	Joon. 2. Peipsi-Pihkva järve vee koostise ja omaduste jaotumise skeemid. A üldfosfor, mg P/m3; В üldlämmastik, mg N/m3; C dikromaatne oksüdeeritavus, mg 0/1; D vee värvus, kraadides; E vee läbipaistvus, m; F vee pH.
	Eesti järvede keskmise sügavuse sõltuvus suurimast sügavusest
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