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KULTUURMAASTIKKU LUUES

Essee maastiku religioossest ja siimboliseeritud korraldusest

On kisitletud kultuurmaastiku mdistet ning neid aspekte, mis on seotud inimese religioosse
mõtlemise ja sellest tuleneva siimboliseeritud kditumisega. Muu hulgas on analiiiisitud

asustuse levikut, keskuste siindi, kosmilise siimbolismi kajastumist elamu- ja kalmetiitipides
ning rituaalset ja sotsiaalsetkommunikatsiooni kivikalmete néitel.
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"Kui maailmas tuleb elada, siis tuleb maailm luua."

(Eliade 1992: 4, 55)

Sissejuhatus

Enne teema juurde asumist tuleb lahti kirjutada kultuurmaastiku mdiste: mida

see asustus- ja maastikuarheoloogias rohkesti pruugitav termin tihendab ja
milliseid komponente sisaldab. Kdige iildisemalt vdib kultuurmaastiku olemust

edasi anda jargmiselt: kultuur + maastik = kultuurmaastik. Mis on (loodus)maastik,
seda praeguses seoses ei analiilisita, vaid vOetakse kui midagi aprioorset,
inimestele looduse ja jumalate poolt etteantut. Kuigi pole kahtlust, et ka loodus-

maastik on ajaloolises perspektiivis pidevalt arenenud ja muutunud — sealjuures

inimtegevuse tulemusel —, on see siiski midagi, mis tervikuna on iihiskonnale

antud n.-6. viljastpoolt. Ent mis on kultuur, seda eeskitt siinses vorrandis?

"Culture is what culture is," iitleb lan Hodder tabavalt, pidades silmas, et kul-

tuur hdlmab midagi ainult kultuurile iseloomulikku, midagi, mis ei tulene

materiaalsest maailmast, vaid ainult inimvaimust enesest (Hodder 1993, 19).
"Kultuur on inimiihiskonna loova motte ja sellest tuleneva tegevuse tulemuste

kogum; sama teatud ajajargul, rahval, teatud piirkonnas jne.," lisab "Eesti kirja-
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keele seletussonaraamat” (II: 3). Koige iildisemal tasandil peakski kultuur-

maastik tihendama maastikku, mis on rikastatud inimiihiskonna loova métte labi.

Minnes aga konealusele moistele veelgi ldhemale, voib selle komponendis
kultuur eristada kahte tahku: materiaalne ja mittemateriaalne. Nii nagu loodus-

maastikku, nii ei analiilisita kdesolevas toos ka kultuuri materiaalset viljundit
(materjalid, esemed, ehitised), sest seda on paljudes seostes tehtud juba varem.

Kultuuri nn. mittemateriaalses pooles on aga omakorda niha kaks kiilge. Neist

esimest nimetan tinglikult ideoloogiaks, mdistes selle all inimeste suhtumist oma

elukeskkonda, s.o. iimbritsevasse maastikku, ning moodust, kuidas seda

maastikku kasutatakse sotsiaalses kiditumises, majandustegevuses ja religioonis
(kdige laiemas mottes). Teine on kromoloogia, mis peegeldab seda, kuidas

kultuur ndeb vilja ajateljel, arengus; kuidas iiks etapp on mdjutanud teist.

Tegelikult e 1 ole neid kahte valdkonda teineteisest voimalik lahutada mujal kui

ainult analiiiisis, nad on iihe terviku kaks eri kiilge.
Pidades silmas Oeldut ning arheoloogilise uurimistoo praktikat, tuleb nentida

kiillaltki paradoksaalset olukorda. Uhelt poolt on tihelepanuviirne, et olles ise

enamasti kiill ateistid, uurivad arheoloogid muistset inimest, kes oma pGhi-
olemuselt oli usklik. Uskliku inimese métteviis, maailmatunnetus (ideoloogia)
ning sellest johtuvalt ka kéditumine koos oma tagajirgedega maastikul erinevad

aga margatavalt uskmatu omast. Arheoloogilises uurimisto6s muutub nende kahe

eluviisi olemuslik vahe tidhtsaks kohe, kui joutakse interpreteerivale tasandile,
kui "tummade" muinasleidude, muististe ja kultuurmaastike taga piiiitakse nidha

kunagi elanud inimest oma motete, tunnete ja taotlustega.
Teine, ja eelmisega lisnagi analoogiline paradoks on selles, et kuigi me

arheoloogidena vaatleme siindmusi ja nihtusi ajaloolises arengus, rangelt krono-

loogilises jdrjestuses, ei omista me tavaliselt ajaloolise teadvuse olemasolu

esiajaloolistele rahvastele, keda uurime (vt. Gosden & Lock 1998). Sellise

suhtumise iiheks tagajirjeks on ettekujutus muistsest iihiskonnast kui sotsiaalse

miluta staatilisest struktuurist. Teise tagajdrjena voib nimetada asjaolu, et ka

kultuurmaastikku selle muistse iihiskonna elukeskkonnana kisitletakse pelgalt
kui mingit spetsiifiliste fiiiisiliste tunnuste fossiilset, viljasurnud kompleksi —

vastandina arusaamale kultuurmaastikust kui jirjepidevast protsessist, kus iga
staadium tuleneb eelmisest ja on aluseks jargmisele (Keller 1994).

Suuresti just nende kahe paradoksi iiletamisest soltub, mil médiral suudavad

interpreteerivad arheoloogiad tdlgendada esiajaloolises minevikus aset leidnud

protsesse, inimtegevusest sdilinud leide, mélestusmirke ja maastikke. Ideoloogia
seisukohalt on seni Eestis uuritud eraldi kiill muistset rahvausku (niit. Eisen

1925, 1995; Loorits 1932, 1949-1960), selleks teinekord ka arheoloogilist leiu-

materjali kasutades (ndit. Jaanits 1961; Selirand 1961; Kulmar 1994), kuid

enamasti on piirdutud jéarelduste tegemisega stiilis (tugevasti lihtsustatult):
looma- ja inimkujukeste olemasolu niitab animistlikku ja totemistlikku suhtu-
mist {imbritsevasse loodusesse ning maagia kasutamist. Teiselt poolt on meie

muistiseid, esmajoones kalmeid, piiiitud interpreteerida postprotsessuaalsele
arheoloogiale iseloomulikust sotsiaalsest aspektist (Ligi 1995), kuid muististe
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religioosne tihendus' on seni jainud suuresti tagaplaanile. Eraldi on seoses

rahvausundiga uuritud ka eestlase ajakésitust (Vahtre 1991), kuid viimase moju
kultuurmaastiku kujunemisele pole senini uurijaid kéitnud.

Jargnevas piitian liikuda iiksikute usundilooliste nihtuste ja muististe analiitisi

pinnalt {ildisemate kiisimuste juurde, et valgustada kultuurmaastiku kujunemist
esmajoones religioossest aspektist. Seesuguse ldhenemisviisi tingis asjaolu, et

religiooni osa meie muistse iihiskonna arengus on viimase poolsajandi viltel

tugevasti alahinnatud voi isegi ignoreeritud. Paljude kiisimuste juures tuleb

kahtlemata kisitleda moningal mddral ka kultuurmaastiku kujunemise teisi,

niiteks sotsiaalseid aspekte, sest need on omavahel lidbi pdimunud. PShirohk

jadb aga usundile ning ideoloogiale laiemalt. Et siinkohal puudub v&imalus

siiveneda rohketesse usundiloolistesse diskussioonidesse (teemasse piihenda-
matuile oleks see vajalik), siis mérgitagu, et teoreetilises plaanis ldhtun peamiselt
tuntud usundiloolase Mircea Eliade’i toodest (1978, 1987). Tema raamat

"Sakraalne ja profaanne" on tdlgitud ka eesti keelde (Eliade 1992). Eestikeelsest

lugemisvarast iihtib viimasega oma ldhenemisviisi poolest ka Ivar Paulsoni

hiljuti kordustriikina avaldatud esseekogumik (Paulson 1997). Kuigi nimetatud

toode esimesed triikid ilmusid juba 1950.-1960. aastatel, ei ole neid — eriti

Eliade’i omi — meil seni teaduslikus uurimistdds just véga tihti kasutatud.

Piihitsetud paigad ja piihitsetud maastikud

Et muistne inimene oli enamasti homo religiosus, siis on ka tema elukesk-

konna (maastiku) analiilisimisel vaja arvestada religioosseid aspekte. Olulist abi

annab siin Eliade’l (1987, 1992) kisitus sakraalsest e. piihitsetust (sacred) ja
profaansest e. piihitsematust (profane) inimteadvuses ja -kditumises, sh.

maastiku korraldamisel. Kesksel kohal Eliade’i teoorias, ja tihtlasi ldhtepunktiks
kogu jdrgneva analiiiisi moistmisel, on piihaduse kui tavalisest ja piihitsemata
(profaansest) maailmast millegi erineva, "hoopis teise" ilmutus inimesele (Eliade
1987, 11; 1992: 4, 53). Piihaduse olemust ja kujunemist Eliade ldhemalt ei

analiiiisi, vdhemalt viidatud teoses mitte. Vaadeldavas seoses ei ole see ka eriti

oluline, seda enam, et kiisimus kuulub peamiselt religiooni, psiihholoogia ja
sotsioloogia valdkonda. Piirdugem siinkohal Roy A. Rappaporti viitega, mille

kohaselt "piihadus on toestamatuile viiteile usklike poolt omistatav vaieldamatu

toesuse omadus" (Rappaport 1996, 383). Siinses kontekstis, kus taotluseks on

ldhtuda eeskitt uskliku inimese positsioonilt, piisabki tdiesti tddemusest, et

pühadus on tihelt poolt vaieldamatult téene ning teiselt poolt tavalisest ja maisest

hoopis erinev, iileloomulik.

'
Oigupoolest on meil seni kisitletud vaid matmisviisis ilmnevaid usundilisi jooni, nagu surnute

pdletamine ja usk hauatagusesse ellu. Usna vihe voib aga leida piiiideid analiiiisida matmispaiku
kui religioosse motteviisi kompleksset ja terviklikku saavutust. Omal ajal on ehk ainult Artur

Vassar sellel kiisimusel peatunud (Vassar 1943).
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Piihaduse manifestatsiooniakti maérgistab Eliade terminiga hierofaania
(hierophany), mida jargnevas voibki nimetada lihtsalt ilmutuseks. Ilmutus tihen-

dab, et miski, mis on piiha, nditab ennast inimesele. Maailma ko&ikide rahvaste

religioonid on tidis ilmutusi, mis vdivad olla viga erinevas suuruses ja jous,
alates koige lihtsamast (piihaduse ilmumine mones objektis, puus voi kivis) ja
llopetades koige iilimaga (kristlasele on selleks Jumala kehastumine Jeesus

Kristuses). Siinjuures tuleb rohutada, et piiha ei ole mitte fiilisilise maastiku

objekt (nditeks puu ja kivi) iseenesest, vaid just see "hoopis teine", mis ennast

objekti kaudu ilmutab.” limutuse libi piihitsetud objekt muutub ise ka millekski

teiseks, jdddes samas ometi iseendaks — piiha kivi on endiselt kivi (fiiiisilises

mottes), kuid "nédgijale" on see muutunud iileloomuliku vie kehastuseks.

Olles usklik, piitidis muistne inimene elada piihitsetud kohtadele voimalikult

lahedal, sest temale tdhendas piiha iihtlasi ka voimu, vige. Religioosse inimese

jaoks ei olnud (ja ei ole) maastik homogeenne, vaid liigestatud katkestuste e.

"avaustega", s.t. ilmutuste libi piihitsetud paikadega. Uksnes piihitsetud paik oli

õige, reaalselt eksisteeriv — seevastu kogu muu maailm selle iimber oli amorfne,
struktuurita ruum. Eliade rohutab, et maailma mittehomogeensuse religioosne
tajumine pole moni teoreetiline spekulatsioon, vaid inimkonna iirgkogemus, mis

ulatub selle algusaegadesse ja eelneb igasugusele maailma peegeldusele. Need

"avaused" olid iirginimesele otsekui kinnispunktid, mille abil ta moodustaski

enese jaoks moiste maailm. Homogeenses ja piiritus keskkonnas (profaanses
kaoses), kus millelegi pole tugineda ja millegi jdrgi pole vdoimalik orienteeruda,
loob ilmutus absoluutse ja fikseeritud punkti — keskuse (Eliade 1987, 20 jj.;
1992: 4, 55).

Uks silmapaistvamaid iseidrasusi traditsionaalsetes iihiskondades on inimeste

poolt asustatud paikade siimboliseeritud vastandamine iimbritsevale metsikule

looduskeskkonnale, mis on tundmatu ja méédratlematu. I. Hodderi jirgi (1990)

saigi sellisest vastandamisest alguse inimiihiskonna n.-6. kodustumine selle sona

koige laiemas mottes. See oli protsess, mis algas paleoliitikumis ja lõppes
neoliitilise revolutsiooniga. Asustatud paigad moodustavad sellises motteviisis

"meie" maailma, nn. kosmose, koik viljaspool seda on vooras, kaootiline ruum,

kus voivad elada vaimud, kummitused, voorad inimesed (Eliade 1992: 4, 57-58).
Iga asustatud paik on kosmos (organiseeritud ruum), sest see on loodud ja piihit-
setud algse ilmutuse kaudu. Vooras ja asustamata (s.t. "meie" poolt asustamata)
ala on kaos, mille hGivamisel inimene muudab selle kosmoseks vastavate rituaa-

lide abil. "Oma" maailma loomine (olgu selleks kas esimene maahdive asusta-

mata alal, varem teiste poolt asustatud maade vallutamine, pollumaa iileshari-

mine vms.) peab siimboolselt kordama kosmose loomist kaosest libi jumaliku
loomisakti. Iga varem tundmatu territooriumi "kosmiseerimine" (s.t. asustamine)

2

Rappaporti jirgi (1996) ei ole piiha kiill see "hoopis teine" e. jumalikkus, vaid selle jumalikkuse
viditmine. Analiiiisides piihaduse ilmumise kajastumist arheoloogilises aineses ei ole niisugus-
tel niianssidel, mis tulenevad eelkdige uurijate erinevast ideoloogilisest ldhenemisest, erilist

tähtsust.
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on alati vordne piihitsemisega, sest ruumi organiseerimisel korratakse

(stimboolselt) jumalate t66d. Pealegi, kui jutt on piisivalt asustamisest, on tegu
eluliselt ddrmiselt olulise otsusega, mis mdjutab kogukonna eksistentsi (Eliade
1987, 29-34; 1992: 4, 56-58).

Ilmutus loob siimboolse "avause" kas iiles- voi allapoole, iihendades seega
erinevad kosmilised tasandid — maa, taeva (e. ilma) ja allilma. Seda iihendust

siimboliseerib tihti nn. kosmiline sammas, axis mundi, mis saab olla ainult

asustatud maailma keskuses. Niisiis on meil 15puks koos kogu iirgne religioosne
maailmapilt, mille lahutamatuteks osisteks on: a) kaose liigestamine piihitsetud
paikadega; b) piihitsetud paiga siimboliseerimine "avausega", mille kaudu on

voimalik siirduda iihest kosmilisest regioonist teise; c) taevaga sideme viljen-
damine iihel voi teisel viisil, mis kdik osutavad axis mundi’le: kas kosmilisele

sambale, redelile, miele, puule (vrd. suure tamme kujund Kalevalas)®; d) "meie"
maailma laiumine iimber selle kosmilise telje, jarelikult paikneb telg keskel voi

"nabal", s.t. see on "meie maailma" keskus (Eliade 1987, 37; 1992: 5, 79).

Piihitsetud aeg

Nii nagu ruum, ei olnud ka aeg muistse inimese jaoks pidev ja iihtlane. Aeg
jagunes samuti piihaks (religioossete pidude ajaks) ja piihitsemata, profaanseks
ajaks. Piihitsetud aeg kordab kunagist miiiitilist aega, taaselustab mond piiha-
likku hetke ja toimingut.* Usupidudest osavotjad tunnetavad tdpselt sedasama

piihitsetud aega, mis oli samadel pidustustel aasta tagasi voi sajand tagasi, s.o.

aega, mis kunagi loodi jumalate poolt ja mida kindlate rituaalide abil on ikka ja
jélle voimalik korrata ning libi elada. Piihitsetud aeg on iirgne miiiitiline aeg,
koikide aegade algus, sest midagi ei saanud ju olemas olla enne seda, millest

jutustavad loomismiiiidid (Eliade 1987, 68 jj.; 1992: 7, 65 jj.).
Kristluse-eelsetes iihiskondades kisitati aega — nagu (maa)ilmagi —tsiikliliselt

uuenevana ja korduvana. Paljudes keeltes tihendab sona (maa)ilm iihtlasi aega,

aastat (Eliade 1987, 73; 1992: 7, 66), ka vepsa ja kohati eesti keeles on sonal aeg
korvaltidhendus ilm (Vahtre 1991, 13). Ilma, s.t. kosmose ja aja lihedane seos on

oma olemuselt religioosne: kosmos kattub kosmilise ajaga, s.o. aastaga, sest nad

molemad on jumalate poolt looduna piihitsetud. Nii nagu loodus (resp. "meie"

maailm, kosmos) siinnib igal aastal uuesti, nii siinnib ka aeg igal aastal uuesti

3
Paljude Põhja-Euraasia rahvaste usundis ühendab taevast, maad ja allilma näiteks hoopis suur

jõgi, mille lätted on ülailmas ja mis voolab läbi keskmise ilma ning suubub surnute maa lähedal
merre (vt. Lintrop 1993, 15).

*+
Selle kohta võib tuua näite ka meile lähemalt, Setumaalt. Seal on üks tuntumaid pühapaiku olnud
Meeksi Jaanikivi, mille kunagi keegi paha (mõisnik, talumees või eestlane) lauda ehitamiseks ära

lõhkus. Seejärel olevat lõhkuja kari haigeks jäänud ja surema hakanud ning alles pärast lauda

lammutamist ja kivitükkide tagasitoomist said loomad terveks. Igal jaanipäeval tulevad setud kivi

juurde, ohverdavad ning räägivad uuesti. seda lugu, taaselustades sellega kunagist sündmustikku
otse selle toimumise paigas (vt. Remmel 1996, 54).
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(Eliade 1987, 75; 1992: 7, 67). Eestlaste tsiiklilist ajakésitust siimboliseerib

koige paremini aasta varasem nimetus ajast-aega, mis tihendab aeg sama ajani
(Vahtre 1991, 31). Aja ja ilma uuestisiindi on koikjal tidhistatud suurte

religioossete pidustustega, mille kdigus korratakse maailma loomise miiiitilisi
rituaale. Eestlastel on selleks piihitsetud ajaks olnud ilmselt aeg talvise poori-
pdeva iimber, joulud, mis PShja-Euroopas on mirksa vanem traditsioon kui

kristlik ajaarvamine. Olgu lisatud, et alles kristlus muutis tsiiklilise ajakisituse
lineaarseks, mille iihes otsas on Jeesus Kristuse siind (see toimus iihel konk-
reetsel ajaloolisel hetkel ja seda ei ole enam kuidagi voimalik korrata) ning teises

otsas viimnepéev.
Osaledes usupidustustel muutuvad inimesed vastavate miiiitiliste siindmuste

kaasaegseteks, s.t. nad sisenevad piihitsetud aega, mis igavikku kuuludes on alati

seesama. Piihade vahele jddb profaanne aeg oma argipdevaste toimingutega, mis

on voimalikuks saanud iiksnes tdnu vastavatele siindmustele igavesti kestvas

miiiitilises minevikus. Nii néditeks on inimeste suguline iihendus véimalik vaid

seetottu, et kunagi aegade alguses olid iihenduses jumalad (nn. piiha pulm, hieros

gdamos). Nii elu kui ka koikide teiste realiteetide algus ja piritolu on miiiitiline.

Vilja saab igapidevaelus kasvatada ja siiiia vaid seetdttu, et seda perioodiliselt
kasvatatakse ja siiliakse rituaalselt (ja mitte vastupidi), kusjuures neid rituaale
osatakse labi viia vaid tdnu sellele, et kunagi aegade alguses tegid nonda juma-
lad, kui nad 16id inimese ja vilja ning Gpetasid inimest viljakasvatama ja s66ma

(Eliade 1987, 88-89; vt. ka Honko & Pentikiinen 1997, 77-79).
Nii nagu inimene tahab maastikul elada piihitsetud paigas (seal on vdimalik

side iileloomuliku viega), nii tahab ta ka ajas olla jumalate ja miiiitiliste
esivanematega koos, s.t. elada piihitsetud ajas. Piihitsetud ajast ja jumalate
tegudest rdidgivad miiiidid; neid miiiite jutustades ja etendades imiteerivad
inimesed jumalaid.’ Jumalate imiteerimine voib teinekord, niiteks templi, kiila
vdi maja ehitamisel, tihendada ka vereohvri (sh. inimohvri) toomist. Varaste

maaviljelejate miiiidid jutustavad tihti, et inimene kujunes selliseks, nagu ta

tanapdeval on — surelikuks, seksuaalseks ja kohustatuks t66d tegema — nn.

lirgmorva tagajirjel: kunagi oli jumalik olevus (tavaliselt naine voi neiu, harvem

mees vOi laps) lasknud end ohverdada selleks, et sé6davad taimed saaksid tema

kehast vilja kasvada. Jumala ohverdus ei tihendanud iiksnes séomisvajaduse,
vaid ka surmamodistmise algust ja jarelikult seksuaalsuse kui elu jirjepidevuse
tagaja ausse tOstmist. Rituaalse s66gi, vereohvri®, vahel isegi rituaalse kanni-
balismi ja suguaktiga korratakse seda, mis kunagi oli tegelikult toimunud ja mis

5 Niiteks kultuuriantropoloog B. Malinovski jirgi rahuldab miiiitide esitamine siigavaid religioos-
seid ja moraalseid vajadusi, kinnitab sotsiaalseid alluvussuhteid ja viiteid, tdidab isegi praktilist
otstarvet. Miitidil on traditsionaalses kultuuris asendamatu iilesanne: ta on usu viljendaja,
aktsenteerija ja kodifitseerija; ta hoiab ja tugevdab moraali, tagab rituaali mdjuvuse ja sisaldab
praktilisi eeskirju inimeste juhtimiseks(vt. selle kohta: Honko & Pentikiiinen 1997,78).

6

Viljakusmaagiaga seotud vereohvrit võib veel ära tunda setude nn. Peko-kultuses (vt. Eisen
1995, 77-80).
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seetõttu ei tohtinud kunagi ununeda. Miiiidi tdhtsamaid kriteeriume ongi, et seda

ei tohtinud kunagi unustada — sellest ka perioodiliselt korduvate usupidustuste
vajadus (Eliade 1987, 95 jj.; 1992: 8, 73-76).

Ajalooline aeg

Ulalkirjeldatu puudutas piihitsetud ehk miiiitilist aega. Miiiitidele omasel nn.

ennemuistsel ajal ei tegutsenud inimolendid, vaid mitmesugused iileloomu-
likud joud: jumalad, pooljumalad, hiiud, kangelased ja teised. Ajalooline aeg
erinebki miiiitilisest ajast selle poolest, et iihiskonda ja sotsiaalseid suhteid

kisitletakse kui inimeste tegevuse tulemit, milles esinevad konkreetsed nimed

ja siindmused (vt. Gosden & Lock 1998). Kirjaeelsetes iihiskondades kiib

ajalooline motlemine genealoogiliselt, vere, soo/hdimu ja pdlvkondade kaupa.’
Genealoogiline ajalooteadvus ei rajane iiksnes lihtsal inimmiélul, vaid tervel

hulgal milukunstivGtetel, mis tihel voi teisel moel on seotud iimbritseva kultuur-

maastikuga. Paapua Uus-Guineas on niiteks uuritud drenaaZikraavide siisteemi,
mille elemente nimetatakse tuntud esivanemate jdrgi, esitades ndnda genea-

loogiaid kuni viiesaja aasta taha. Kraavide fiiiisiline kaart on iihtlasi ka selle

kogukonna sotsiaalne kaart ja selle ajalugu, ndnda et kdik nduded maale ja
ressurssidele kdivad vastavalt sugukondlike sidemete kanalitele (Gosden & Lock

1998).
Niisiis ei ole inimese poolt loodud elemendid kultuurmaastikul mitte iiksnes

fiitisilised asjad, vaid iihiskonna sotsiaalsete suhete manifestatsioon; need suhted

ei säilinud pelgalt retoorilisel teel, vaid fiiiisilise t66 kaudu, mis aitas hoida neid

elemente n.-0. sotsiaalselt aktiveerituna. Tegelikult toimiti ju selliselt ka miiiti-

dega, mida ei jutustatud lihtsalt imber, vaid mingiti maha, elati uuesti ja uuesti

ldbi. Ometi, erinevalt piihitsetud miiiitilisest ajast, mis oli igavesti korduv ja
korratav, osutub genealoogiline ajalugu ajas liikkuvaks nidhtuseks: vastavalt uute

sugupdlvede lisandumisele hakkavad vanemad pdlved ununema, iikskoik kui

palju t66d ka genealoogiasse ei investeeritaks. Minevikuhimarusse vajunud
esivanematel on aga kalduvus muutuda osaks miitoloogiast, voimaldades selliselt

elavatel n.-6. uuesti luua (resp. teiseks muuta) oma minevikku.

Asustusarheoloogilisi implikatsioone

Eespool esitatu pohjal piilian jiargnevas kisitleda moningaid Eesti asustus-

(resp. maastiku-)arheoloogiasse puutuvaid kiisimusi. Siinkohal ei ole loomulikult

7
Niite genealoogilisest ajaarvamisest saab lugeja koige hdlpsamini Uuest Testamendist:
" Aabrahamile siindis lisak, lisakile siindis Jaakob, Jaakobile siindisid Juuda ja tema vennad ..."
— Matteuse evangeeliumi jirgi kokku 42 pdlve (tuhatkond aastat) Aabrahamist Kristuseni

(Piibel). Nii pikk vdis genealoogiline mélu olla muidugi ainult tinu iileskirjutamisele.
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voimalik pakkuda ammendavat iilevaadet ei ulatuse ega siigavuse mottes.

Keskendun pohiliselt asustuse leviku moningatele seaduspidrasustele, keskuste

kujunemisele ning rituaalsele ja sotsiaalsele kommunikatsioonile, nii elavate

endi vahel kui ka elavate ja nende esivanemate e. ilmaliste ja kalmuliste vahel

(vt. Loorits 1932, 28).

Asustuse levik ja keskuste kujunemine

Monede paikade piihitsemine iileloomuliku véde ilmutuse kaudu annab tege-
likult votme mdistmaks muinasasustuse leviku isedrasusi. Asustusarheoloogilises
uurimistoos on iiheks esmase tidhtsusega probleemiks vilja selgitada asustusalade

valiku kriteeriume eri aegadel. Miks moned kohad on olnud pidevalt ja tihedasti

asustatud Idbi pikkade aastatuhandete, teised jdlle suhteliselt horedalt ja spo-
raadiliselt? Miks kujunevad keskused ja miks nad héddbuvad? Seni on Eestis

piirdutud iisna asiste pohjuste esiletoomisega, nagu niiteks: kiitid-kalastajad
asusid elama suuremate veekogude ddrde, pdlluharijad valisid eluasemeks kohad

viljakatel muldadel, mille hilisem viljakurnamine viis asustuskeskuse hidvingule.
Maastiku religioosne aspekt, piihitsetud paikade osa on jddnud tédiesti korvale.

Samas ei pruugigi siin olla eriti tdsist vastuolu, sest iileloomulik végi vois end

kiittidele-kalastajatele ilmutada just veekogude ldheduses ning maaharijatele
sobivate pollumaade juures. Ka Eliade rohutab (1987, 17; 1992: 4, 54), et reli-
gioosne kogemus ei ole iihtne. See on tingitud tihiskonna majanduslikust arengu-

tasemest®, kultuurist, sotsiaalsest korraldusest — iihesonaga ajaloost. Kuid oluline

on just iihine: elamine piihitsetud kosmoses, mis erineb kardinaalselt elamisest

uskmatu (s.o. peamiseltkaasaegse) inimese profaanses ruumis.

Paikse asustuse viljakujunemisel muutus elukoha dige valik mirksa oluli-

semaks kui varem, rindleva eluviisi tingimustes. On selge, et iimbruskond pidi
rahuldama iihiskonna koiki eluvajadusi, eeskitt toidu ja vee hankimise vdima-

luste suhtes. Samas unustatakse dra, et inimesel motleva — ja eriti religioosselt
mdtleva olendina on ka vaimsed vajadused. Kas voil vajadus histi läbi saada

iileloomuliku vdega. Uhtlasi pole ju ka pdhjust kahelda selles, et algeliseks
viljelusmajanduseks sobivate maade hulk oli esialgu médratult suurem, kui seda

liks tarvis vdheste asukate elamiseks ja toitmiseks. Ent miks siis kujunesid
asustuskeskused just seal, kus see toimus? Tundub iisna tdendoline, et muude

tingimuste enam-vihem vordne olles valiti elamiseks koht, mis pakkus teistega
vorreldes rohkem ka n.-6. vaimseid véirtusi — kas siis maastiku erakordsuse

voi ilu poolest. Maastiku ainulaadsus ja iilevus voib mdtted maistelt muredelt

kergesti eemale, taevastesse sfiadridesse viia. Ehk teisisonu, elamiseks eelistati

paika, kus iihel véi teisel viisil ilmutas end iileloomulik vigi.

$
Näiteks ei saanud viljelusmajanduse-eelne iihiskond tunnetada Maa-Ema piihadust samal moel ja
sama tugevastikui agraariihiskond.
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Toeliselt jumaliku vée ilmutust esineb aga harva ja ainult vihestes paikades —

nendeks voivad olla iiksnes erakordsed maastikuelemendid, mis loovad mulje
avanemisest, s.O. kohast, kus on vdimalik suhelda jumalatega, kus tekib kujut-
lus kosmilisi tasandeid iihendavast nn. maailmateljest (Eliade 1987, 25 jj.;
1992: 5, 78). Maastikuelemendi erakordsus on suhteline mdiste, see soltub

taustast, s.o. regioonile iseloomulikust loodusest. Tasase pinnamoega Pdhja-
Eestis vois siigavamaid elamusi-ilmutusi pakkuda niiteks paeastang, esmajoones
seal, kus sellelt avanes avar vaade merele. Sisemaal oldi iileloomulikule viele

lihemal teistest korgematel voi erinevamatel miekuplitel’, jirvekallastel (niit.
esineb ldidnemeresoome keeleruumis palju Piihajidrve- ja Ilmjidrve-nimelisi vee-

kogusid), joekiddrudes jaeriti joesuudmetes. Siin on asjakohane tuua moni néide.

Noorkeraamika kultuuri aegse esimese maahdive uurimisel Vihasoo—Palmse

piirkonnas (Kadrina khk.) torkas silma, et tolleaegne asustus levis iiksnes piki

paeastangut. Pohimdtteliselt sama ndhtus ilmnes ka idapoolsetes naaberpiir-
kondades, Sagadi—Vihula ja Annikvere—Haljala iimbruses, kus vanimad leiud

koonduvad kas paeastangu, kunagiste korgemate rannamoodustiste voi lihtsalt

maaliliste kohtade lihedusse (Lang, ilmumisel). Samades paikades on asustus

Vihasoo—Palmse piirkonnas olnud ka kiviaja 16pul ja vanemal pronksiajal
(asustusmuster on vaid pisut tihenenud). Hilispronksiaja ja vanema eelrooma

rauaaja kivikirstkalmedki koonduvad klindilihedasse voondisse. Kuna viljelus-
majanduseks ja muuks elutegevuseks sobivaid maid leidus tollal palju laiematel

aladel, siis on asustuse klindist kinnihoidmine seletatav eeskétt mittemajandus-
like pohjustega. Nimetatud maastikuelemendi véimalikust sakraalsusest annavad

tunnistust ehk sellised klindiddrsed paigad nagu Hiiemide pdld Vatkul ning
Hiieniinepuu koos ohvriallikaga Iluméel (hilisemal ajal on sinna ehitatud ka

kabel). Alles ajaarvamise vahetuse paiku voib mirgata asustuse laienemist pae-

astangust kaugematele maadele. See oli ndhtavasti tingitud elanikkonna arvukuse

kasvust. Ent paeastangul siilis asustus ka hiljem, tegelikult kuni kdesoleva ajani

vilja.
Teise nditena voib nimetada Kahala jidrve iimbrust, kus viljelusmajanduslik

asustus sai samuti alguse nodrkeraamika kultuuri ajal. Jarvekaldad olid inimesi

ligi tommanud juba mirksa varemgi, nagu nditavad mitmed asulakohad ja
oietolmudiagrammid. Ent {ihegi majandusliku teguriga ei onnestu ilmselt sele-

tada seda tohutut kalmerohkust, millega Muuksi ja Uuri kiila maad paistavad
silma nooremal pronksiajal ja eelroomarauaajal (vt. Lang 1996a, joon. 121). Kind-

laks tegemata pdhjustel puuduvad sealkandis peaaegu téielikult jairgmise perioodi,
rooma rauaaja tarandkalmed, kuigi iiksikuid jdlgi asustusest on (Vedru 1998).

Kolmanda niditena olgu siinkohal mainitud Jdeldhtme i{imbrus. Arvukad

karstilohud ning maa alt ilmuv jogi olid piisavalt erakordsed loodusnihtused

toendamaks tileloomuliku vie ldhedust. Selles paigas on Eesti suuremaid lohu-

"Hea meelega ohverdasid esivanemad migedel, tundes endid seal muust maailmast nagu enam

eraldatud; et aga Eestis mied puuduvad, pidid ohverdajadkiingastega leppima.” (Eisen 1996, 113.)
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kivide kontsentratsioone, rohkesti leidub seal ka kivikirstkalmeid (Lang 1996a,

joon. 113). Muististe arv kahaneb Joeldhtmes mirgatavalt kiill rooma ja kesk-

misel rauaajal, kuid ilmselt ei ole tdhtsusetu seik, et keskajal ehitati konealuse

koha lihedusse kirik.

Samalaadseid niiteid piihitsetud maastike kohta voib leida veel palju. Kuidas

neid paiku arheoloogilise materjali pohjal dra tunda, selleks ndib iihene

kriteerium esialgu puuduvat. Mones kohas voib selleks tunnuseks olla lohukivide

rohkus, teises kohas arvukad kivikalmed, kolmandas kohas ei pruugi midagi

tihelepanuviirset sdilinud olla. Piihitsetud paik oli kahtlemata hiis, seepédrast

peaksid hiie-nimelised kohad niitama vastavate keskuste asukohta maastikul.

Arheoloogia seisukohalt pakub huvi see, et kuna piihitsetud kohad kitkesid

endas iileloomulikku vige ja vdimu, siis tahtes sellest osa saada, piitidsid
inimesed elada nende paikade liheduses. Mida véimsama ilmutusega tegu oli,
seda ulatuslikumaks vois kujuneda asustuskeskus selle iimber. Loomulikult ei

saanud koik inimesed elada keskuses ning keskusi ei saanud olla viga palju
(sellega oleks kaasnenud iileloomuliku vie "devalveerumise" oht). Teiselt poolt
on oluline rohutada, et muistsetes kultuurides esines vahel ka rituaalseid paiku,
mis — vastupidi — olid igapdevasest elukeskkonnast hoopis eraldatud. Sellised

olid niiteks giriamade rituaalne tiihi pealinn Kaya Ida-Aafrikas, mida peeti jou
taastamise kohaks (seal kdidi harva ja see asus eemal kiila argielust), samuti

moned templid ja hauakambrid (Luxor, Sakkara) Vana-Egiptuses (vt. lihemalt:

Lehari 1997, 53). Seega vois elamine piihitsetud paikade liheduses olla kultuuriti

kiillalt erinev.

Kisitledes neid nihtusi pikaajalises perspektiivis, tuleb puudutada pogusalt
ka asustuskeskuste edasist saatust, mis mitmel pdohjusel ei pruukinud kokku

langeda. Koigepealt soltus keskuse piisimine ideoloogia, resp. paiga miitoloogia
elujoulisusest. Kui unustati vanad miiiidid, siis kadus ka selle paiga ideoloogiline
tihendus endises mottes. Mone uue piihitsetud paiga dratundmisel vois kogu
asustus nihkuda mujale. Teine tegur oli konkreetse inimriithma enese elujoulisus
— taudid, ikaldused, sojad ja muud Onnetused voisid muuta varasema keskuse

perifeeriaks. Riihma elujoulisus on kdige otsesemalt seotud majandusliku edu-

kusega: kui kurnati vilja mullad, langes saagikus ning riihma elujoulisus sattus

ohtu, vois see kaasa tuua pettumuse senises ideoloogias ja vanades miiitides.

Sama juhtus ka sotsiaalsete ja riilhmadevaheliste konfliktide puhul. Kui oma

jumal osutus norgemaks vastase jumalast, mindi viimase poole iile ning tehti

seda, mida see noudis.

Kui korge jumaliku vide ilmutusi esineb harva ja vihestes kohtades, siis

paljude teiste paikade sakraalsusest annab tavaliselt aimu vaid moni mirk

tileloomulikelt joududelt, ning kui seda mirki ei tule, siis see meelitatakse

jumalatelt vilja. Korgema vie tahte viljendajaks on tavaliselt loomad (Eliade

1987, 27 jj.; 1992: 4, 56), niiteks ehitatakse kirik sinna, kus hérjarakend peatub.
Eesti rahvausk tunneb muu hulgas majaehituse paiga valikut sipelgate pohjal:
mustad sipelgad ennustasid head, punased aga halba — maja vdis maha pdleda
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(Paulson 1997, 106). Laialdaselt on meil ja naaberrahvastelgi tuntud majavaimu
voi -haldjat: selleks oli vastava koha ehk paiga kaitsevaim-haldjas, kes oli seal

asunud juba enne, kui hoonete ehitamisega alustati (vt. Eisen 1995, 47 jj.). Selle

paigahaldjaga piiiiti sobitada — tavaliselt mingi kultusliku toiminguga (niit.

ehitusohvriga) — hea vahekord, et tagada talule ja kogu perele õnnelik käekäik.

Ehk nagu I. Paulson nendib (1997, 106): "... nii on talupoeg tulevase talu

rajamisel piitidnud vodita nende loodusvaimude heatahtlikkust, kelledelt ta n.-o.

anastas tiikikese maad, muutes selle looduslikust "vilisringist" oma koduseks

elu- jaelamuringiks."
Selle koduse eluringi religioosne véértustamine toimus nn. kosmilise siim-

bolismi kaudu. Viga ilmekalt kajastub viimane niiteks vanas soome-ugri
elamutiiiibis — piistkojas. Taevas on otsekui suur koda, mille suitsuauk on nagu

auk taevas, s.t. PGhjanael, suitsuaugust tGusev suits aga meenutab ilmasammast

(vt. Eliade 1978, 43). Kohati on selliste kodade keskel olnud ka eraldi post, nn.

püha sammas, iiht otsa pidi maa sees, teist otsa pidi suitsuaugus, millel ehituse

kandekonstruktsioonis tegelikult roll puudus. Lennart Meri on nididanud selle

samba siimboolset seost majakuuse ja eluteljega, mis hilisemates elamutiitipides
on vahel sidilinud ahjuposti ndol (Meri 1976, 142 jj.). Lisatagu, et paljudest
mesoliitilistest ja (vara)neoliitilistest kohtadest Euraasias on leitud asula-

matuseid: surnud on maetud elamu pdranda alla, tavaliselt kolde ldhedale.

Sellega oli loodud side ka nn. allilmaga ning tulemuseks kujuneski kolme

kosmilise tasandi siimboolne iihendus piiha samba (axis mundi) abil.

Sakraalse paiga iiks olulisemaid tunnuseid on ldvi, mis eraldab seda

profaansest ruumist. Ldvi voib lahutada iihte (piiha) ruumi teisest, maja Guest,
elupaika laiemas tihenduses seda iimbritsevast (metsikust) loodusest, kosmost

kaosest. Arvukad riitused saadavad eri kultuurides selle live iiletamist; ldve

kaitsevad valvurid — jumalad, vaimud, haldjad ja teised. Justlivel ohverdatakse
nendele kaitsevaimudele, monel pool mdistetakse kohutki (Eliade 1987, 25;
1992: 4, 55-56). Eestis ja mitmel pool naaberrahvastegi juures on surnu majast
viljaviimise jdrel 160dud ldvepakku nael — see oli tdrjemaagiline vote surnu

koduskédimise vastu (Lang 1981, 52-54). Samuti on uksekiinnisel pdrast surnu

véljaviimist ohverdatud, niiteks tapetud kukk voi siitidatud surivoodist voetud

olekubu (Lang 1981; Eisen 1996, 132). Siimboolset live kujutas endast ka kiila

piir, mille iiletamisel (nditeks matuste korral) viidi ldbi teatavaid rituaale

(vt. Arpo 1996, 249-250).
Eesti arheoloogilises materjalis on arusaadavatel pdohjustel raske leida

toendeid live austamise kohta niiteks majades. Live rohutamist surnumajades,
kalmetes, kisitlen allpool. Kui aga vaadelda asustuspaiku laiemalt, siis dratab
taas tihelepanu lohukivide paiknemine maastikul. Teatavasti voib lohukive harva

leida otse kalmete voi asulate korvalt, need on ikka pisut eemal, asustusiiksuse
ddrel vol lausa asustusiiksusi lahutavas piirivootmes (vt. Lang 1996a, 382 jj.).
Lohukivide algne tihendus pole teada, tavaliselt seostatakse neid esivanemate

kultuse ja viljakusmaagiaga, viimasel ajal niditeks ka (ale)pdllumaa rituaalse
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viljastamisega (vt. Tvauri 1997). Maa esmakordne iilesharimine on iihtlasi selle

paiga sakraliseerimine, millega kahtlemata kaasnesid omad rituaalid. Ei ole

voimatu, et lohkude tegemine kividele ongi seesuguste rituaalide tulem, kuigi
pole teada, kas piihitseti pollumaad v6i kogu asustuspaika laiemalt. Kivide

asukoht reedab, et nende rituaalide eesmirk oli eeskitt piihitsetud paiga lave

tahistamine ja austamine.

Uleloomuliku vie ilmumise iseloomust johtuvalt jagunevad ka selle libi

piihitsetud paigad erinevatesse astmetesse. Koige viiksemad ja lihtsamad

nendest on seotud igaiihe koduga; selleks olid piihasenurgad setu majades,
puhaspaigad Kraasna maarahva aianurkades (Kallas 1903, 73), samuti mitme-

sugused uku- ja tonnivakad (Eisen 1996, 112). Piihaks kohaks igas talus oli saun,

kuhu koondus mitmeid siirdeperioodidega (siind, surm) seotud tegevusi. Osalt

iihe pere, osalt suurema kogukonna piihadeks kohtadeks olid mitmesugused
kivivared, ahikotused, piihad puud ja kivid ning hiied, kus kiidi ohverdamas.

Veelgi suuremateks piirkondlikeks piihapaikadeks voisid olla hiiemded, piiha- ja
ilmjdrved, kiriku- ja kabelimded, ka teatud puud ja kivid, mille tuntus ulatus

kaugemale iihest talust voi kiilast (vt. Eisen 1996, 110 jj.). Seega esineb

piihitsetud paikade hulgas samalaadne hierarhia nagu asustusstruktuuriski, kus

võib näha iiksusi alates iiksiktalust kuni piirkondlike keskusteni. |

Rituaalne ja sotsiaalne kommunikatsioon

Asustus- ja maastikuarheoloogiale pakuvad iilimat huvi genealoogilise ajaloo-
késituse vOimalikud tagajdrjed ja kajastumine arheoloogilises aineses. Chris

Gosdeni ja Gary Locki arvates (1998) voib niisugust ajalooteadvust vilja lugeda
nditeks sellest, et monesid kohti asustatakse liihikeste vaheaegade jirel ikka

uuesti ja uuesti, s.t. tullakse tagasi tdpselt samasse paika ja kasutatakse samu

struktuure. Sellel fenomenil pohineb muuhulgas ka kaugkaubavahetus läbi

pikkade sajandite (ndit. pronksi ringlemine pronksiajal), mis nditab, et oldi viga
paljude pdlvkondade jooksul suutelised hoidma tohutuid vahemaid iiletavaid

sidemeid. Mainitud ndhtused — teatud kohtade perioodiline asustatus ning pika-
ajaline kaubavahetus kaugete maadega — on histi tuntud ka Eesti arheoloogilises
aineses.

Samuti on meil esindatud ulatuslikud maakasutussiisteemid, mis — sarnaselt

Paapua Uus-Guinea drenaazisiisteemidega — peegeldavad iihe kogukonna pd&lv-
kondade pikkust t66d, seega ka pdlvkondadevahelisi ja -siseseid sotsiaalseid

suhteid. On ju selge, et nende siisteemide puhul ei piisanud iiksnes valmis-

ehitamisest, vaid kord rajatud aedu ja peenraid tuli kogu aeg ka korras hoida.

Mis kombel neid esiajaloolisi maakasutussiisteeme rakendati sotsiaalses ja
rituaalses kommunikatsioonis meil Eestis, ei ole muidugi teada. Mdningast abi

voiks siinjuures anda ehk uusaegsete pollusiisteemide sotsiaalse (ja rituaalse?)
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tausta uurimine ning vastava rahvausundilise materjali uue pilguga libivaa-

tamine.

Kdige olulisem ja ulatuslikum informatsioon rituaalse ning sotsiaalse

kommunikatsiooni, samuti muistse religiooni ja riituste kohta peitub aga ilmselt

meie monumentaalsete kivikalmete aineses. Koigepealt tekib muidugi kiisimus,
miks kalmed ehitati suured ja kivist, samal ajal kui elamud on olnud sellised, mis

pole erilisi jdlgigi jdtnud. Eliade (1978, 115 jj.) jutustab selle kohta iihe

Indoneesia miitidi, mis vodiks olla relevantne, sest ka sealkandis on tuntud

megaliitkalmete kultuur. Aegade alguses, kui taevas oli maale histi ligidal, saatis

jumal esimestele inimestelekingitusi nööri abil. Ühel pdeval saatis ta kivi, mille

aga inimesed dra pdlgasid. Moni aeg hiljem oli n6ori otsas banaan, mis kohe

vastu voeti ja dra tarvitati. Siis kuulsid esivanemad Looja hilt: "Et te valisite

banaani, saab teie elu olema iiiirike nagu sel viljalgi. Kui te oleksite valinud kivi,
oleks teie elu olnud nagu kivil — igavene ja muutumatu." Eliade’i jirgi siivendas

viljelusmajanduse levik arusaama inimelu tsiiklilisusest, mis sarnanes taimede

omaga — siind, elu, surm, taassiind. Monumentaalsed kivikalmed olid sellele
omamoodi vastus: kuni inimelu on vieti nagu taimel, vGib tugevust ja kestust
saavutada surma ldbi; kui surm siduda kiviga haudehitises, kiiiinivad lahkunud
esivanemad samasuguse tugevuseni nagu on nendel kividelgi. Oluline oli just
tagada esivanematele voimas ja igavene iileloomulik vigi, sest loodeti, et nad
kaitsevad ja aitavad elavaid. Rituaalne kommunikatsioon esivanematega oli
monumentaalseid kivikalmeid rajanud iihiskondades nurgakivi kogu religioos-
sele tegevusele (Eliade 1978, 116). Ka Eestis on usk esivanemate abistavasse

jousse olnud viga tugev (vt. ndit. Eisen 1995, 25 jj.).
Monumentaalsete kivikalmete taga peituv idee seisnes niisiis esivanemate

transmissioonis kivisse; surnu animeeris kivi, ta asustas uue keha, mis olles

mineraalne, oli hdvimatu. Seega moodustas kivikalme vitaalsuse ja võimu

ammendamatu allika, kusjuures surnud esivanematele omistati viljakus ja igi-
kestus korraga — jirelikult Gnnestus neil saada nii banaan kui ka kivi (Eliade
1978, 118). Uurides tidnapédevaseid kultuure Indoneesias ja Melaneesias, kus

megaliitkalmete traditsioon veel elab, on tiheldatud, et need monumendid on nii
kultuskohaks (seal puhkavad esivanemate hinged, seal korraldatakse tsere-

mooniaid ja ohverdamisi) kui ka iihiskonna sotsiaalse tegevuse keskuseks.
Riitustes on sealjuures tihtsal kohal esivanemate genealoogiate (kiila rajajad,
teatud perede esiisad) ettelugemine. Inimene loodab, et kivi vahendusel miile-
tatakse tema nime; milu on fikseeritud kivis. Nimede miletamise kaudu ongi
tagatud side esivanematega (vt. selle kohta: Eliade 1978, 123).

Midagi samalaadset voib ette kujutada ka Eesti kivikirst- ja tarandkalmete

puhul. Need ei ole kiill ndnda suured ja voimsad nagu megaliitkalmed, ka aeg on

teine, kuid rituaalne ja sotsiaalne kontekst niib olevat tdiesti vorreldav. Nii

kivikirstkalmete riilhmade (igas rilhmas keskmiselt 5-6 kalmet) kui ka liitunud

tarandkalmete ehitamine on kestnud tavaliselt paar—kolmsada aastat. Seejirel on

uute kirstkalmete voi tarandite ehitamine kiill 16ppenud, kuid matuseid singitati
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samasse kalmesse vOI kalmeriihma veel moni aeg hiljemgi. Pirastpoole on

16ppenud ka matmine, kuid iisna tihti on sajandeid hiljem neisse kalmeisse

asetatud iiksikuid matuseid ja panuseid (ohvriande). See on meie monumen-

taalsete kivikalmete ldbildikeline ajalugu, milles loomulikult esineb erandeid.

Voib oletada, et see monisada aastat (kiimmekond inimpdlve), mille jooksul
kalmet voi kalmeriithma laiendati, on just paras genealoogilise milu pikkuseks;
kui kalme rajaja nimi oli vajunud unustuse holma, vodis hakata hdibuma ka

traditsioon kalmet (kalmeriihma) edasi ehitada ning veelgi hiljem v&idi loobuda

ka matmisest sellesse kohta. Hulga aja pidrast, kui ununenud nimedega esi-

vanematest olid saanud (pool)miitoloogilised olendid, kui matmispaik oli n.-6.

miitologiseeritud, voidi sinna teatud rituaalide kiigus asetada ohvriande.'®

Genealoogilise ajalooteadvuse nditeks on muu hulgas seegi, et paljusid meie

muinasaegseid kalmeid on rahvasuus peetud rootsiaegseteks, s.t. périnevaks
ajast, milleni ulatus ajalooline mélu.

Esitatud visiooni toetuseks vdin tuua paar ndidet. Vohma Tandemie (Kadrina
khk.) tarandkalmesse (3 tarandit) oli maetud rohkesti surnuid (iile 50). Enamik

neist olid nn. jarelmatused, mille kalmesse asetamisega oli hivitatud varasemaid

kalmekonstruktsioone ning segamini paisatud teisi matuseid. Need hilisemad

matused kuulusid nooremasse eelrooma rauaaega ja iikski nendest polnud
korralikult, s.o. tdies ulatuses oma algsel kohal siilinud. Puutumatuna oli hoitud

ainult II tarandi keskel olnud kaks mehematust (koos viikese lapsega), mis

rikkalike panuste jéirgi otsustades olid asetatud sinna juba vanemal eelrooma

rauaajal, paarsada aastat varem. Need kaks matust olid seega vanimad selles

kalmes ja neid oli austatud kuni kalme kasutamise IGpuni. Siit voibki vilja
lugeda kalme (resp. asustusiiksuse, talu) rajajate méletamist ja austamist mitme-

saja aasta taha.

Hoopis vigevama perspektiivi pakub aga Tougu (Vohma naaberkiila) II

kalme, mis koosnes kivikirstkalmest ja kahest tarandkalmest. Selle tdesti monu-

mentaalse kalme ehitamine oli kestnud hilispronksiajast noorema eelrooma raua-

ajani ehk vdhemalt viis—kuussada aastat. Pirast matmise 16ppemist olid koha-

likud elanikud kalme eest hoolt kandnud veel oma tuhatkond aastat — nagu
nditavad radiosiisiniku dateeringud, lasti miiiiridel 16puks maha variseda alles

viikingiaja paiku (Lang 1996b).
Koige ilmekam niide genealoogilise ajalookisituse peegeldusest arheoloo-

gilises materjalis on meie monumentaalsed kivikalmed ise. On pdhjust arvata, et

iga uus tarand liitunud tarandkalmes rajati uuele generatsioonile, samuti nagu

!0
Selles suunas voiks arutlusega minna veelgi kaugemale. 18. sajandi algusest pirineb laplaste
kohta teade, mille on #ra toonud ka M. J. Eisen (1995, 25): "Surnud kiisivad elusaid pidada just
samasuguseid asukohti, pruukisid ja viisisid ja riidemoodisid, kui neil enne olnud." Vaimu-

silmas voib ette kujutada, et kui hakkasid ununema kauged esivanemad, siis liksid meelest ka
nende dpetussonad

'pruukide ja riidemoodide" kohta. Arheoloogiline materjal tunnebki paljude
esemetiilipide ja -komplekside vahetumist vdi uuenemist keskmiselt iga paari—-kolmesaja aasta

järel.
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kivikirstkalmete rithmades iga uus pdlvkond ehitas uue kivikirstkalme (vt. Lang
& Ligi 1991). Kivikalmete pidevat iimber- ja juurdeehitamist on tdheldatud

ka Rootsis ja Soomes. Hans Bolin (1998) seostab seda néhtust perioodiliselt
korduvate rituaalidega, millega "siseneti piihitsetud aega", s.t. rituaalse kommu-

nikatsiooniga elavate ja surnute vahel. Tdhelepanu vididrib, et ka sealsetes

kalmetes — nagu tihti Eestiski — on luid väga vähe ja matused on vaid osalised.

Siit voib jdreldada, et kivikalme valmisehitamine ei olnud eesmirk omaette, vaid

pigem vahend rituaalseks kommunikatsiooniks (vt. ka Kaliff 1998). Selles

valguses ndib avanevat voimalus tdlgendada varasemast erinevalt néhtust, kus

vdga paljud meie kivikalmed kannavad rahvasuus nime Kiriku- v6l Kabelimigi
(resp. -ase). Kalmed olidki nagu kirikud ja kabelid mdeldud eeskitt rituaalide

labiviimiseks ning alles teises jdrjekorras matmiseks. Paralleel ndib ulatuvat

veelgl siigavamale, sest on ju ka kirikute pdranda alla maetud. Kui kirikutesse-

kabelitesse maeti teistest vadrikamaid inimesi ning koguduse lihtlitkmed leidsid

viimse puhkepaiga kirikuaias, miiiiriga iimbritsetud alal, siis pohimotteliselt
sama ndhtus esines juba ka kivikirstkalmete ajal: lisaks matustele kalmetes on

siin-seal leitud jdlgi ka matmisest viljapoole kalmemiiiiri (vt. ndit. Lang 1996b).
Nii nagu kunagi algelises piistkojas, nonda piiiiti ka kivikirstkalmete

konstruktsioonis edasi anda kosmose, piihitsetud maailma struktuuri. Kdigepealt
vadrib tdhelepanu viga laialt levinud komme paik enne ehitamist tule abil

puhastada. See on olnud rituaal, mida etendati uue maa-ala n.-6. enda alla

votmisel, alistamisel.'’ Tule jirgi on ka ennustatud, kas kohalik "maarahvas"

e. kaitsevaim Jlubab siia ehitada voil mitte (vt. Vassar 1943, 343 jj.). Kalme
ringmiilir (hiljem nelinurkne tarandimiiiir) siimboliseeris maagilist piiri e. läve

ilmaliste ja kalmuliste riigi vahel. Mones kivikirstkalmes on selle ldave tdhtsust

eriliselt rohutatud mitme ringmiiiiri ehitamisega. Niiteks Liiganuse Tark-Jaagu
kalmes oli koguni neli miiiiri (vt. Jaanits jt. 1982, joon. 118). Ka liitunud

tarandkalmetes esineb mitmekordseid otsa- ja kiiljemiiiire: Tougu lIC kalme

ladneedela-poolne ots oli kindlustatud kahe miiiiriga (Lang 1996b, joon. 1),
Uuskiila (Kadrina khk.) II kalme A-tarandit iimbritses aga lausa kolmekordselt

laotud miiiir (Lang, ilmumisel). Olulisimaks kohaks kivikirstkalmetes oli kirst —

see oli sakraalse paiga keskus jakoige tdhtsam koht, kuhu oli asetatud ka koige
tahtsama sotsiaalse staatusega matus. Nii moneski pronksiaegses kalmes on

avastatud kirstualuseid pdletusmatuseid, niditeks Napa 111, VI ja VII kalmes

Virumaal (Illmupexensm 1955, 19 jj.); vahel on pdletatud luid leitud kirstus

lebava laibamatuse alt (Rebala 11, vt. Lougas 1983). Nihtavasti voivad kirstu-

alused matused siimboliseerida allilma, mille erinevust maapealsest ilmast on

edasi antud matmisviisi eripdraga — pdletamisega.

'!
Unto Salo arvates (suuliselt autorile) saaks eestikeelset sona ale, aletama seostada sõnaga
alistama; seega võrduks esimese ale tegemine põllumaal selle (rituaalse) alistamisega. Maa tule

abil puhastamise komme võis järelikult olla ühesuguse rituaalse tähendusega nii põlluharimisel
kui ka kivikalme ehitamisel.
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Seega peegeldub kivikirstkalmes kogu lirgne kosmiline maailmapilt: allilm,
maapealne sfidr ning kalmekuhjatise nédol ka taevakuppel. Seni iildlevinud

arvamuse kohaselt kujutasid need kalmed endast surnumaju, jdljendades elamu

arhitektuuri. Artur Vassari arvates (1943, 317 jj.) muutus kalmet timbritsev

ringmiilir nelinurkseks vastavalt sellele, kuidas enne seda oli muutunud ka

elumaja pohiplaan, s.t. piistkoja asemele oli tulnud nelinurkne ristpalkehitis.
Juba kivikirstkalmete ilmumise ajal, s.O. nooremal pronksiajal, olid Eestis tuntud

ristkiilikukujulised elamud (vt. Lang 1996a, 38—40, joon. 6-8), mistottu elamu

otsene jdljendamine kalmearhitektuuris tundub vidheusutav. Varasematest aega-
dest périneva elumajatiiiibi ja hilisema surnumaja-kivikirstkalme omavaheline
sarnasus vOib tuleneda aga hoopis sellest, et molemas leidis kajastamist
kosmiline siimbolism — telg libi kolme sfiiri: allilma, maapealsuse ja taeva.

Arengulooliselt on aga kosmilise siimbolismi rohutamine elamus asendunud selle

kajastamisega kalmes, s.t. iihiskonna religioosse ja siimboliseeritud kditumise

sihtmirk ja paik on nihkunud elumajalt surnumajale-kultuskohale.
Sama protsessi, ainult teises ajas ja ruumis, on kirjeldanud Hodder (1990).

Uhiskonna sotsiaalse ja siimboliseeritud kodustumise protsessis, mis algas juba

paleoliitikumis, kujunes esialgu kdige olulisemaks paigaks maja, kodu ehk n.-6.

elu sisering, mida Hodder nimetab domus’eks. Domus’e moiste hdlmas ka

praktilist tegevust elamus, toidu valmistamist, elu alalhoidmist, iileskasvatamist

ning siimboolses mottes ka metsiku viljaliilitamist ja sellest üleolekut.

Domus’ega oli rohkem seotud naine ja naiselikkus. Domus’e vastandpoolust
nimetab Hodder agrios’eks — see tdhendas elu vilisringi, rohkem mehe ja
mehelikkusega seotut (sh. sellised ndhtused nagu kauplemine, hierarhia,

konkurents, isiklik uhkeldamine, voimusuhted). Algul, paikse asustuse vilja-
kujunemisel ja kodustusprotsessi siivenemisel varaneoliitikumis'? oli domus’ega
seotud siimbolism tugevasti rohutatud ja eksponeeritud (rikkalikult kaunistatud

majapidamiskeraamika, majasisesed matused jm.) ning agrios’t polnud peaaegu

ndhagi. Ajapikku hakkas aga agrios’e roll kasvama ning seda rohutati ka

siimboolikas. Agrios’e osatidhtsuse tdusu ndeb Hodder asulaviliste suurte kalmis-

tute ilmumises (sealjuures matmine majja loppes), rohutamist leidsid mehelikkus

ja kodustatud loomad; samal ajal muutus asulakeraamika ornamentika mirga-
tavalt lihtsamaks. Domus ei kadunud, kuid keskseks muutus agrios. Elumajade
asemel hakati rohkem eksponeerima surnumaju, s.t. domus’e kontseptsioon
kandus elamult iile kalmele; seoses sellega muutusid kalmistud tunduvalt viikse-

maks. Samal ajal suurenes iihiskonnas selle litkmete individuaalsus ning sdja-,
jahi- ja peopidamise roll koos vastava siimboolikaga. Materiaalses kultuuris

saavutasid silmapaistva koha voitluskirved ja peekrid, muististe osas dominee-

risid kalmed ning asulakohad justkui kadusid vaateviljalt.

12
Hodder Kkiisitleb arenguid peamiselt Kagu-, Kesk- ja Ladne-Euroopas, kus neoliitikumi abso-

luutne kronoloogia erineb Eesti omast.
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Hodder kirjeldab iihiskonna sotsiaalseid ja siimbolistlikke arenguid viljelus-
majandusele iilemineku eel, ajal ja jarel. Vastavate protsesside kajastumine Eesti

arheoloogilises materjalis ei ole iiksiiheselt vorreldav Kesk- ja Kagu-Euroopaga,
kus majanduslik areng kulges kiiremas tempos. Kuid iildises plaanis, siimboli-

seeritud motteviisi arengus, vOib leida iisna palju sarnasust ning siinkohal

rohutatagu eriti samalaadset tendentsi nn. domus’e rolli lilekandumises elamult

kalmele. Kui dateerimisel votta kinnispunktiks iileminek viljelusmajandusele,
siis juhtus see ka Eestis ajal, mil elanikkond oli juba tiielikult iile ldinud

maaharimisele ja karjakasvatusele. VOib arvata, et agrios’e tdhtsuse tdus oligi
muule lisaks tingitud just viljelusmajanduse voidukidigust.

Teema lõpetuseks võib iiritada leida vastust kiisimusele, miks siis ikkagi
asendus ümmargune kivikirstkalme nelinurkse tarandkalmega? Kui Vassar

seostas tarandkalmet nelinurkse elumajaga, siis pidas ta silmas iiksiktarandit.

Pikki, paljudest taranditest koosnevaid kalmistuid on aga suhteliselt keeruline

vorrelda elumajaga. Eriti raske on niisugust siimbolismi ette kujutada selliste

varaste tarandkalmete puhul, kus tarandid paiknevad iiksteise suhtes hoopis
kérjetaoliselt (ndit. Komsi 11, Kurevere, Ilmandu III). Vassari t66 kirjutamise

aegu ei olnud viimaseid veel vilja kaevatud, niisamuti nagu ei olnud avastatud ja
plaanistatud veel iihtki nn. balti voi kelti siisteemis pollukompleksi. Samas on

voimatu mooda vaadata sellest pohimdttelisest sarnasusest tolleaegsete poldude
(vt. ndit. Lang 1996a, joon. 73, 85) ning vastavate tarandkalmete struktuuri vahel

(vt. ndit. Jaanits jt. 1982, joon. 140); vidhemalt iihel juhul on analoogiline muster

joudnud ka kultusekivile (vt. Tvauri 1997, joon. 35). PShimdtteliselt voivad
pollusiisteeme siimboliseerida ka sirgetes ridades paiknevad klassikaliselt lii-

tunud tarandkalmed. Siimbolistlikku kokkulangevust voib ndha nii maa-ala

eelnevas tule abil puhastamises-alistamises kui ka pdlvkonnalisuse printsiibis —

nii nagu maises elus pidi iga uus peremees uut pdldu raadama voil vana laien-

dama, nii sai ta ka "tolles ilmas" uue tarandi, mis liideti eelmiste polvkondade
omadega.

Kokkuvote

Paljud esitatud seisukohad on pelgalt autori subjektiivne ndgemus, kuidas

voiks tolgendada moningaid meie muinasajaga seotud nihtusi. Kriitilise meelega
lugeja voib neid lahenduskatseid edasi arendada, omapoolsetega asendada voi

hoopis ignoreerida. Ent tdielikult méoda vaadata on raske jargmistest aspekti-
dest.

Esiteks. Inimese kditumine maastikul on alati motestatud. Inimese tegudest
jddvad jdrele jdljed, millest moningaid (neid nimetatakse muististeks) on arheo-

loogiliselt voimalik uurida. Muististe uurimisel peaks arheoloogi 16ppeesmiirgiks
olema jouda tolleaegse inimese mdteteni, s.t. ta peaks leidma vastused uurimis-

objektiga seotud miks-kiisimustele.
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Teiseks. Erinevalt tdnapédevasest oli muistne inimene enamasti religioosselt
motlev inimene. Seetdttu on tema kditumismotiivide uurimisel vajalik ldhtuda

eeskdtt n.-0. lirgusundi paradigmast. Mida viimane endast tapselt kujutas, ei ole

muidugi teada, kuid moned iildkehtivad pShimdtted, sh. tung elada piihitsetud ja
korraldatud ajas ja ruumis, on esitatud néiteks M. Eliade’i toodes.

Kolmandaks. Kunagine (religioosselt) motestatud tegevus on meieni joud-
nud enamasti vahendatud ja siimboliseeritud kujul. Algselt tdhtsaimal kohal on

arvatavasti olnud nn. kosmiline siimbolism, nidgemus piihitsetud maailma

korraldatusest kolme tasandi (ilma, maa ja allilma) ning neid iihendava telje
kaudu. Seesugune siimbolism peegeldub juba meie vanimas elamutiiiibis — piist-
kojas.

Neljandaks. Inimese motestatud ja siimboliseeritud kditumise tulemus —

kultuurmaastik — on protsess, kus iga staadium tuleneb eelmisest ja on aluseks

jargmisele. See tahendab, et igal ajahetkel on kultuurmaastikus tegutsev inimene

mdjustatud sellest, mida seal tegid ta esivanemad, ja temast endast oleneb
iihtlasi, mida seal teevad ta jireltulijad. Seos esivanemate ja jireltulijatega
viljendub rituaalses ja sotsiaalses kommunikatsioonis, mille iiheks materiali-

seeritud viljundiks on muistsed kalmed.

Viiendaks. Meie esimesed monumentaalsed haudehitised, kivikirstkalmed,
olid piihad paigad, mille arhitektuuris leidis samuti kajastamist kosmiline

stimbolism. Hilisemad matmispaigad, varased ja tiilipilised tarandkalmed, esin-

davad aga ndhtavasti juba keerukamat siimbolismi, mis vois olla seotud edu-

sammudega pdllusiisteemide rajamisel.
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CREATING THE CULTURAL LANDSCAPE

An essay on religious and symbolic organisation of the landscape

Summary

The main purpose of this paper is to analyse the formation of the cultural

landscape from religious aspects, which have been strongly undervalued and

even ignored in Estonia during the last fifty years. It is curious that the activities

of ancient man who, first of all, was a religious man, homo religiosus, are

studied by archaeologists who are mainly non-religious, the atheists. Yet, the

consequences of the attitude of mind, ideology and action of religious man in the

landscape differ remarkably from those of non-religious man. Another curiosity
is that although we, archaeologists, study prehistoric events in a chronological
order, from an historical perspective, we often deny the existence of historical

consciousness of prehistoric people (Gosden & Lock 1998). The result of such

an attitude is a conception of a prehistoric society as a static structure without

social memory. The cultural landscape of such a society is treated as a fossil and

static complex of specific physical features, and not as a continuous process

where each new stage is derived from the previous one, and forms a basis for the

next (Keller 1994).
My analysis of the religious aspects of the prehistoric cultural landscape

proceeds from Mircea Eliade’s treatment (1987) on the sacred and the profane in

human nature and behaviour, the organisation of the landscape included. For a

religious man space is not homogenous but divided between the sacred places
(trees, stones, mountains, lakes, etc.) and the ordinary, unstructured space. As

the sacred is equivalent to power, reality and being, man tends to live as much as

possible in the sacred or in close proximity to consecrated objects. In traditional

societies, the religious and symbolic “system of the world” consists of the

following conceptions and cosmological images: (a) a sacred place constitutes a

break in the homogeneity of space; (b) this break is symbolised by an opening by
which passage from one cosmic region (heaven, earth and underworld) to

another is made possible; (¢) communication with heaven is expressed by one or

another certain image, all of which refer to the axis mundi: pillar, ladder,

mountain, tree, etc.; (d) around this cosmic axis lies the world, hence, the axis is

located at the centre of the world (Eliade 1987).
Time too is neither homogeneous nor continuous: there is ordinary temporal

duration, profane time, and sacred time: religious festivals. Like nature and the

world, time too was renewed annually. Sacred time is reversible, it is primordial

mythical time made present: every festival represents the reactualisation of a

sacred event that took place in a mythical past. Participating in religious
festivals, people entered into this mythical past, which was always the same.
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Areligious man wants to live in sacred time, to be together with his gods and

mythical ancestors (Eliade 1987).
The beings acting in the mythical past were not human but supernatural:

gods, demigods, giants, heroes, etc. The historical past differs from the mythical
one by the circumstance that society and social relations are treated as the result

of activities of human beings with known names and dates (Gosden & Lock

1998). In pre-literal communities the historical thinking was ordered in a

genealogical way based on human memory and mnemonics connected with

surrounding cultural landscapes. Yet, the genealogical history — in opposition to

the mythical past, which was always the same — was moving through times: by
addition of new generations the oldest ones were forgotten. The latter became a

part of the mythical past and mythology.
When studying settlement archaeology, one of the concerns have always been

the reasons why certain areas and landscapes were settled or settled more

continuously and densely than some others. It is clear that the surrounding areas

had to meet the economical needs of people living there; yet, they also had to

satisfy some important mental needs and wishes. It seems reasonable to think

that all the other (maintenance) conditions being equal, the place for living was

chosen judging from certain mental values, such as an extraordinariness, beauty
and religiousness (sacredness) of the landscape. There are many examples to

demonstrate that some extraordinary details of the landscape have attracted

human habitation through time. In plain northern Estonia one such detail has

been a klint, the only significant break in a relatively homogeneous landscape; in

interior Estonia many hills, lakes and rivers were important. The recognition of

the sacred landscapes on the basis of pure archaeological material is not easy, of

course — it needs a particular and contextual approach and the understanding of

the logic of the landscapes.
The religious valuation of living space was made through cosmic symbolism

— i.e. the organisation of the world through three cosmic regions, heaven, earth

and underworld. This symbolismcan be recognised in the structure of the Stone

Age living tent-house. Heaven is like a big tent, the upper opening (smoke hole)
of which is like the “opening” in heaven, i.e. Nordic Star, and smoke rising up is

like a pillar or laddersymbolically joining together these regions (Eliade 1978, 43).

Very often there is a vertical pillar or post in the centre of the tent, which has no

functional meaning in the construction of the tent. One may add that in many

Stone Age settlements there are burials discovered beneath the house floors,

close to fireplaces — they can be interpreted as the representatives of the

underworld, the third cosmic region.
One of the most important features of a sacred place is a threshold separating

the sacred from the profane. The importance of the threshold can be seen both in

the living houses and graves, and it is also evident by separating a settlement unit

(farm or village) from the (wild) nature. The crossing of this border has often

been connected with certain rituals. It seems possible to think that the cup-
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marked stones, which in Estonia are usually located at the border zones between

the neighbouring settlement units (Lang 1996a, 382), can be interpreted as a

result of such “threshold-crossing” rituals. In stone graves, the stone walls

around the graves most likely served as thresholds.

The stone-cist graves and tarand graves are rich in information, which can be

interpreted from religious and symbolic paradigms. The main idea behind such

monumental graves is the symbolic transmission of ancestors into stone, to give
them eternal vitality and power (Eliade 1978, 115-118). Ethnoarchaeological
studies of living Megalithic cultures in Indonesia and Melanesia have shown

that these graves served both as burial and cultic places (i.e. houses of dead

ancestors) and centres for social activity (places for living people). Among
others, the oral presentation of important genealogies in certain rituals was

significant; i.e. the social memory of the community was fixed in stone (Eliade
1978, 123). The building of the groups of Estonian stone-cist graves or tarand

graves usually lasted two-three centuries, then the building of new graves or

tarands was finished, but the burying into these places still continued for some

time. Many centuries later, offerings have often been made in such graves. One

may think that the mean building period of the monumental grave(s) in one

settlement unit, i.e. two-three centuries (c. ten generations) was as long as the

length of social (genealogical) memory of a corresponding community. When the

names of the founders of the farm or village (hence, the grave) were forgotten,
the tradition of burying into this grave started to weaken, too. Much later, when

the far ancestors with forgotten names had become mythological beings, there

was enough reason to put offerings into the old graves.
The genealogical approach is clearly visible in the building process of both

the stone-cist and tarand graves. Palaecodemographical and chronological
calculations have led to the understanding that each new generation built a new

stone-cist grave, or a new enclosure (tarand) in the tarand graves (Lang & Ligi
1991). In Sweden and Finland, too, the building of stone graves usually consisted

of many steps, and often only a few bones (not always complete bodies) were

buried into, or preserved in, the graves (Bolin 1998), exactly as in Estonia. It

seems that it was not the making of the grave and burying of the (whole)
deceased that was important but, rather, these activities were used in some kind

of larger ritual communication.

Like in the structure of the Stone Age tent, the cosmic symbolism was

reflected in the architecture of the stone-cist graves, too. The uppermost stone

cover of the grave was like heaven, the central burial(s) in the over-ground cist

represented the earth. There are sometimes burials found beneath the cists, under

the earth, reflecting, perhaps, the underworld space. Stone circle(s) around the

grave served as a threshold between the worlds of the dead and the living.
Historically, the cosmic symbolism was used first in the living sphere and later

in the grave building. Our tarand graves reflect some other kind of symbolism
connected, perhaps, with the development of the earliest field systems.
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For the conclusion it must be pointed out that, although this essay is my

subjective understanding — which may be ignored — of some religious and symbolic
ideas behind our prehistoric antiquities, there still are some aspects, which seem

to be important for further analyses. First, the action of a man in the landscape
has always been meaningful, therefore when studying the remains of these

activities the archaeologist has to reach those meanings. Second, prehistoric man

was a religious man — therefore the study of his motives has to proceed from a

religious paradigm. Third, the religious action has reached us in a symbolised
and intermediate way; the cosmic symbolism was one of the simplest and more

widely distributed imaginations. Fourth, the prehistoric cultural landscape, as a

result of the meaningful and symbolised activities of religious man, was a

process where each new stage derived from the previous one, and formed a basis

for the next. The connection between the ancestors and descendants was

symbolically reflected in the ritual communication, one material remain of which

is a stone grave. Fifth, our first monumental stone graves were sacred places, in

the architecture ofwhich the cosmic symbolism has been reflected.
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