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On kasitletud 19. sajandi II poolel toimunud eesti rahvusliku likkumise ja diguse moderniseerumise
omavahelisi seoseid, mis seni on jasnud teiste rahvusliku liikumisega seotud probleemide varju. Uhelt
poolt on tidhelepanu keskmes rahvusliku liikumise esitatud diguslikud ndudmised, mis on kdige kont-
sentreeritumalt olemas keskvalitsusele antud méirgukirjades. Samas on tdstatatud kiisimus, miks kas-
vas vaadeldaval perioodil rahvuslike ringkondade kriitika baltisaksa algupéra kohtunikkonna aadressil.

Teiseks on vaadeldud diguse moderniseerumise iihe olulisima osise, 1889. aasta digusreformi
kéigus toimunud seadusandluse muudatusi. Analiilisis on esile toodud rahvusliku liikumise néud-
mised, mis leidsid oma lahenduse, st keskvalitsuse ja rahvusliku liikumise huvid olid samasuuna-
lised. VGib delda, et keskvalitsuse poolehoiu leidsid eelkdige ndudmised, mis puudutasid diguse-
moistmise riiklikustamist. Késitlemist on leidnud ka eestlaste need ndoudmised, mida keskvalitsus
ei pidanud vdimalikuks rahuldada.

Samas on vaatluse all ka seadusemuudatused, mis kehtestati eelkdige keskvalitsuse enda initsia-
tiivil. Erinevalt senisest ajalookirjutusest on eclkdige tédhelepanu all muutused materiaaldiguses, kus on
ilmne piitidlus diguse moderniseerimisele ja unifitseerimisele. Eradiguses viidi modernsetele printsii-
pidele iile nii pandi- kui ka pankrotidigus. Karistusdiguse moderniseerumisel on analiiiisitud {ildise
karistusdiguse arenguid, ndidates seega 1864. aasta reformi vahetut moju Balti kubermangudes. Teisalt
on vaatluse all talurahvaseaduste karistusdiguslike normide unifitseerimine ja moderniseerimine.

Just materiaaldiguse moderniseerumine kdrvuti kohtukorralduse ja menetlusdiguse modernisee-
rumisega on asjaolu, mis lubab 1889. aasta imberkorraldusi késitleda mitte pelgalt justiitsreformina,
vaid laiemat tdhendust omava digusreformina.

SISSEJUHATUS

Eesti 19. sajandi II poole ajaloo uurimisel on rahvuslik litkumine olnud lébi
aegade iiks enim késitletud valdkondi, pilvides erinevate pdlvkondade eesti ajaloo-
laste tidhelepanu.' Seevastu mitmed teised 19. sajandi II poolel toimunud protsessid
ja stindmused on leidnud tunduvalt viiksemat tdhelepanu. Viimaste hulka kuulub ka
sel perioodil aset leidnud diguse moderniseerumisprotsess, mille {iheks olulisimaks
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osiseks oli 1889. aasta digusreform. Samas kujundas just see reform suurel méaaral
meie modernse diguskultuuri arenguid 20. sajandil. Nende kahe protsessi omavahe-
lised seosed on iildjuhul jaddnud rahvusliku litkumisega seotud muude uurimis-
probleemide varju. Dialoogiliste seoste vaatlemise asemel on toimunud pigem vas-
tanduvate tahkude esiletoomine, sest digusreformi on ajalookirjutuses pikka aega
tajutud eelkdige osana venestamisest, mis sellisena vastandus selgelt eestlaste rah-
vuslikele piitidlustele. Teise asjaoluna on taolist ldhenemisviisi soosinud arusaam,
et 1889. aasta reform puudutas eelkdige kohtukorraldust ja protsessidigust, vihem
materiaaldigust. Voiks jadda mulje, et kohtukorraldus ja protsessidigus muutusid
just nagu mingis teises ruumis, ilma mingi dialoogita seni kehtiva diguskorraga.

Rahvusliku litkumise ettepanekute vaatlemisel on senises historiograafias esi-
plaanile tdstetud nn agraarndudmised ehk agraaroludega seotud taotlused.” Sisuli-
selt on kiill tegemist omandi- ja maksudigust késitlevate ndudmistega, mida aga
senises ajalookirjutuses on pigem tajutud mitte niivord era- voi haldusdiguslike
probleemidena, kuivord just iilddemokraatlike ja sedavord poliitiliste ndudmistena.
Selgelt poliitilise iseloomuga ndudmiste ritta kuuluvad ka soovid Eesti territooriumi
tihendamiseks ja mitteseisusliku omavalitsuskorralduse (nn semstvo) rajamiseks.

Rahvusliku liikumise ilejaénud diguslikud ndudmised, mida vdib seostada
1889. aasta reformiga, on peamiselt seotud digusemoistmisega. Need ndudmised
on iihes voi teises kontekstis ka varasemate uurijate tihelepanu koéitnud, kuid see
tdhelepanu on suures osas podratud peamiselt juba elluviidud reformi vastukaja-
dele Eesti avalikkuses.’ Teatud erandiks on siiski 1939. aastal ilmunud M. Péssi
artikkel ajakirjas Oigus.*

Jargnevalt ongi piiiitud vaadelda kahe nii olulise protsessi mdningaid oma-
vahelisi seoseid. Uhelt poolt on keskendutud rahvusliku liikkumise poolt esitatud
Oiguslikele ndudmistele ja nende kajastumisele (vGi mittekajastumisele) Vene
impeeriumi keskvalitsuse poolt 1889. aasta reformi elluviimisel. Teisalt on kont-
sentreeritud tdhelepanu neile diguslikele muudatustele, mis tulid 1889. aasta
reformi kédigus “palumata”.

RAHVUSLIKU LIIKUMISE NOUDMISED

Rahvusliku liikumise tegelaste digusliku iseloomuga soovid kajastuvad nii
rahvusliku liikumise tegelaste omavahelises kirjavahetuses’ kui ka eesti ajakirjan-
duses. Eestikeelse ajakirjanduse varaseimaks justiitsreformi késitlevaks kirjutiseks
oli arvatavasti J. W. Jannseni artikkel “Meie aegne aeg” Eesti Postimehe 6. numbris

2 Jansen, E. Eesti seltside margukiri Vene keisrile 1881. aastal. — Rmt: Jansen, E. Vaateid eesti

rahvusluse siinniaegadesse. Tartu, 2004, 234.

Jansen, E. Aleksander III venestusreformid ja Eesti avalikkus. — Rmt: Jansen, E. Vaateid eesti

rahvusluse siinniaegadesse, 285-334.

4 Piss, M. Eestlaste petitsioonid ja kohtureform 1889. a. — C)igus, 1939, 5, 209-228.

> Vt niiteks Fr. R. Kreutzwaldi kiri G. J. Schultz-Bertramile 6. aprillist 1870. — Rmt: Fr. R. Kreutz-
waldi kirjavahetus, 4. Kirjad G. Schultz-Bertramile ja teistele: 1859-1874. Toim M. Lepik.
Tallinn, 1959, 259-261, 263.



1864. aastal.® Omamoodi programmiliseks seisukohavotuks 1889. aasta reformi
késitlemise iseloomustamisel v3ib pidada 9. septembril 1889 Postimehe juhtkirja
kohal ilmunud kirjutist “Eesti ajalehtede kohus uuenduste kohta”.” Eelnimetatud
allikaliikide tdhtsust alahindamata voib siiski delda, et kdige iildistatumalt ja
kontsentreeritumalt tulevad rahvusliku liikumise diguslikud néudmised Giguse-
moistmise valdkonnas esile keskvalitsusele suunatud petitsioonides, eelkdige 1864.
ja 1881. aasta palvekirjades.

1864. aasta mirgukirja II osas pealkirjaga “Koggoduse ja kohtoasjade poolest”

. 8
soovitakse:

1)
2)
3)
4)
5)

1)
2)

3)
4)

vallakohtu vabastamist aadli voimu alt;

uue rahukohtusiisteemi laiendamist Eestisse;

eesti keele muutmist kohtukeeleks;

advokaatide kasutamise digust talupoegadele kohtuasjade ajamisel;
thunuhtluse vihendamist ja kaotamist.

Seltside saadikute 1881. aasta margukirjas soovitakse:’

nii rahukohtunike kui ka nende valijameeste kinnitamist keskvalitsuse poolt;
kohtuametnike, st nii iildkohtute kohtunike kui ka politseiasutuste ametnike
ametisse nimetamist keskvalitsuse poolt vastavalt iileriiklikele seadustele;
eesti keele muutmist kohtukeeleks;

eesti keele eksami sisseviimist Tartu tilikooli digusteaduskonna Ipetajatele.
Kahe suure palvekirja kdrval oli loomulikult ka teisi petitsioone, mille pShi-

joonis jdi siiski sarnaseks iilaltoodud petitsioonidega. Néiteks ithes A. Petersoni
koostatud petitsioonis on M. Péssi andmeil esitatud jargmised soovid:

1. et meie kohto kirjad ja protsessi asjad keik Eesti keli saaks tallitud;

2. et meie kohtomdistjad, olgo allamas ehk kdrges kohtodes, keik Eesti mehhed oleks;

3. et meie eestirahwas keik {ihheks kubbermanguks saaks seatud, kelle kubbermangokohhus
selle kele keskpaikas olleks; selle peale passiks meie arwates keige parrem Wiljandi linn.'°

Jannsen, J. W. Meie aegne aeg. — Eesti Postimees ehk Néddalaleht ma- ja linnarahvale, 1864,
5. veebr. Samas olid juba kaasaegsed kiillalt kriitilised ajalehtede usaldusvéaérsuse suhtes, mis puu-
dutas 1889. a reformi: “...uutest kohtutest raégiti ja oodati palju, sest nad olid ajalehtedes amet-
likult tiles kiidetud. Peamiseks paremuseks pidasid “asjatundjad” seda, et kohus oli avalik ja et
molemad vastaspooled seisid korvuti kohtulaua ees, mitte aga iiks pool laua ees ja teine laua taga
kohtunike seas, nagu 6eldi varemini vahel siindinud olevat. /.../ Kas uued kohtud koik nii téius-
likud ja ideaalsed olid, kui néit. Tallinna leht “Valgus” neid iilistas ja kiitis, see on muidugi ise-
kiisimus...” — Rmt: Képp, J. Milestuste radadel, 1. Kodu ja kool. Tallinn, 1991, 172-173.

Eesti ajalehtede kohus uuenduste kohta. — Postimees, 1889, 9. sept.

Kruus, H. Eesti rahvusliku 4rkamise algupéevilt, IV. Uldvaateid liikumisele. Palvekirjade-akt-
sioonid kui talunikkudekihi kriisiliikkumine. — Eesti Kirjandus, 1934, 11, 510.

Rahvusliku liikumise radikaalse suuna programm. Eesti seltside saadikute méargukiri Aleksander
I1I-le ajalehes Sakala (19. juuni 1881). Eestirahva saadikute mérgukiri. — Rmt: Venestamine Eestis
1880—1917. Dokumente ja materjale. Koost T. Karjahdrm. Tallinn, 1997, 139-140.

Piiss, M. Eestlaste petitsioonid ja kohtureform 1889. a. — Oigus, 1939, 5, 212. Viimase ndud-
mise puhul tasub pdorata tihelepanu analoogiale baltisaksa ringkondade seisukohtadega. Ka
viimased ndudsid keskse kohtuorgani loomist Balti provintside jaoks. — Pistohlkors, G. v. Die
Ostseeprovinzen unter russischer Herrschaft (1710/95-1914). — Rmt: Deutsche Geschichte im
Osten Europas. Baltische Lénder. Hrsg. G. v. Pistohlkors. Berlin, 1994, 372.



Kahe kesksema mirgukirja kokkulangevatele ndudmistele digusemdistmise
valdkonnas on osundanud E. Jansen.'' Ta toob need kolm iihist punkti ka vilja:

1) mdisnike ja talupoegade valitud kohtunikud kinnitaks justiitsminister, st riigi
keskvalitsus;

2) politseikohtute (st haagi- ja sillakohtute) muutmine, st nende riiklikeks politsei-
asutusteks muutmine;

3) eesti keele kasutamine kohtukeelena.

Taoline kokkulangevus osundab esiteks asjaolule, et need ndudmised jiid parast
1864. aasta méirgukirja endiselt lahendamata. Teiseks annab taoline kordus aluse
lugeda need 3 punkti digusemdistmise valdkonnas vast kdige olulisemateks, mida
rahvusliku liikkumise tegelaste arvates tuli muuta.'?

Kahe mirgukirja tekste vorreldes voib E. Janseni arvamuse puhul muidugi
kahelda, kas valitud kohtunike ametisse kinnitamine ja lihtsalt kohtunike ametisse
nimetamine on siiski iiks ja seesama, kuid kaheldamatult on molemas mérgukirjas
selgelt kajastunud soov riigi (suuremaks) osalemiseks kohtunike ametisse médra-
misel. 1881. aasta palvekirja sdnastust arvestades on minu arvates sisuliselt sonas-
tatud soov digusemoistmise riiklikustamise (riiklikuks muutmise) jarele. Viimast
véidet peaks kinnitama ka tosiasi, et vihemalt Liivimaa kubermangus kuulus koh-
tunike ametisse nimetamisel viimane sdna juba palvekirja koostamise ajal justiits-
ministrile."” Seega ei piisanud palvekirja koostajate arvates pelgalt kohtunike
nimetamisdiguse kuulumisest riigile.

1881. aasta méargukirjas puudus ndue rahukohtute sisseseadmiseks Balti kuber-
mangudes, sest see oli positiivselt otsustatud juba 28. mail 1880 ja need tuli
avada 1881. aasta I poolaasta jooksul.'* Palvekirjade koostajad ei saanud ette teada,
et rahukohtute sisseseadmine jiib pidevalt edasi likkuma'® kuni 1889. aastani.

Kohtukeel

Vorreldes méargukirjades esitatud ndudmisi 1880. aastate 16pu seadusandluses
toimunud muudatustega, voib Oelda, et eesti keele kasutamine kohtukeelena jéi
piiratuks, eriti mirgukirjades esitatud seisukohtadega vdorreldes. Traditsiooniliselt
vaidetakse ajalookirjutuses, et eesti keele kasutusala piirdus eelkdige talurahva-
kohtutega.

L' Jansen, E. Eesti seltside mérgukiri Vene keisrile 1881. aastal. — Rmt: Jansen, E. Vaateid eesti rah-

vusluse siinniaegadesse, 235.

Viimast véidet toetab asjaolu, et eesti keele kasutamise ndue kohtuasutustes esineb eraldi punktina
ka rahvusliku litkumise mddduka suuna programmndudmistes aastast 1878: Rahvusliku litkumise
modduka suuna programm. Eesti drkamisaja tegelaste koosoleku protokoll (11. september 1878). —
Rmt: Venestamine Eestis 1880-1917, 135.

TTonxoe Cobpanue 3akonos (I1IC3), 2, 57834. O npenocrarnennn Munuctpy FOctunuii npas u
obbs3anHOCTeH ObIBIIaro Jlndustanckoro, Dernsaackoro u Kypnsaaackoro 'enepan-I'ybepHatopa,
kacaromuxcd Munucrepcersa FOctunmid.

" T1C3, 2, 60996, 60998.

I1C3, 3, 241, 923. Cobpanue y3akoHeHHH H pacriopskeHui, 1884, H. 106, § 804.



Samas oli seadusandluses selgelt fikseeritud, et eesti keele kasutusala oli mone-
vorra laiem. Néiteks v3isid rahukohtutes nii protsessiosalised kui ka nende sea-
duslikud esindajad ja advokaadid esitada eesti keeles suuliselt nii kaebusi kui
muid seletusi. Teiseks voisid ametiisikute poole podrdudes eesti keelt tarvitada
vahi all olevad isikud. Samuti vdis eesti keelt kasutada kaebuste esitamisel krimi-
naalasjades, mis ei kuulunud I5petamisele leppimise korras.'® Taoline site ei olnud
juhuslik, vaid leidis pdhjendamist ka seaduseelndu seletuskirjas, kus on néiteks
oeldud, et just nimelt diglusest 1dhtudes tuleb Balti kubermangudes vahi all oleva-
tele isikutele anda vdoimalus esitada avaldusi kohalikele kohtutele, kohtu-uurijatele
ja ka prokurdridele oma kohalikus keeles. Kriminaalasjade puhul pdhjendati koha-
liku keele kasutamise vajadust ja kohasust siiiitegude kiirema avastamise vaja-
dusega. Kannatanud vodi tunnistajad ei tohtinud taolistel juhtudel takerduda for-
maalsustesse.'” Mil mésral ja milliste kdrvalekalletega seadusandlus praktikasse
rakendus, on muidugi omaette kiisimus.

Uldiseks digusemdistmise keeleks muutus eesti keel siiski alles 1918. aastal.

Politseikorralduse riiklikustamine

Teine mdlema mérgukirja iihine ndudmine — politseiasutuste iimberkorraldamine
ehk teisisonu: senise seisusliku, st seisustele endile kuuluvate politseiasutuste
asendamine riikliku politseivoimuga, seda eelkdige just maapiirkondades — toimus
pohilises ulatuses 1888. aasta politseireformi kéigus. Samas tuleb nentida, et antud
reform ei toonud endaga siiski kaasa suurmaavaldajatele kuuluva politseivoimu
(nn mbisapolitsei) tdielikku kaotamist. See jdi piisima eelkdige neile kuuluvate
maavalduste piirides.'® Samuti jii piisima talurahva seisusliku omavalitsuse esin-
dajale kuuluv politseiline voim (nn vallapolitsei), kuid see pidi niiiidsest suhtlema
eelkdige riikliku politseiga, st talurahva seisuslik politsei oli allutatud riiklikule
kontrollile."

Oigusemdoistmise riiklikustamine

Mbolemas mérgukirjas sisaldunud kolmas tihine oluline ndudmine, mis nigi
ette riigi osalemist kohtunike ametisse madramisel, tiitus samuti 1889. aasta justiits-

T1C3, 3, 6188. [Tonoxenue o npeodpazoBanuii cynedHOM qacTbu B [Ipnbantuiickux ryoepHusx,
A. O npumeHenuii cynebHbIx ycraBo Mimneparopa Anexcanzpa I, I. ITo Yupesxxaenuto cyaeOHbIX
ycraHoBieHul, § 2. IIpumedanue.

Tavapdrases seadusandluses sisaldub see séte: CBox 3axonoB, X VI, 1. 1892. CyneGuble ycTaBbl.
VYupesxxaeHus cyaeOHbIX YCTaHOBICHUH, § 557. [Ipumedanue.

Poccuiickuii I'ocnapcreennslii Mcropuueckuit Apxus (RGIA), 1151-11-34a, 72-73.

TIC3, 3, 5308. Bricouaiime yrBepxkaéunoe Muenue ['ocynapcrsennoro Cosera. O mpeobpa-
3oBaHui nonmuiuy B [Ipubantuiickux rydepausix, I11. [IpaBa u 06s3aHHOCTH 3eMIIEBIIaICITBIEB IO
OXPaHECHHUIO MOPsIKa ¥ O€30MIaCHOCTHU B IpeJieNiax, IPUHAUISKALUX UM MbI3HBIX 3eMenb, 1-10.
Samas, II.



seaduste kehtestamisel. Riik, kas siis otseselt keskvalitsuse (justiitsministri) voi
riiklike kohtuorganite néol, vottis kdigi tasandite kohtunike ametisse nimetamise
ja ametisse kinnitamise tdielikult enda kétesse.

Uldkohtute liikmed, k.a kohtu-uurijad, nimetas ametisse keiser justiitsministri
ettepanekul.’ Viimasele kuulus kohtunikekorpuse kujundamisel tihelepanuvairne
roll, sest Balti kubermangud kuulusid nende piirkondade hulka, kus puudus rahu-
kohtunike valitavus ja neid nimetas ametisse justiitsminister.”’ Samuti nimetas vii-
mane ametisse ka iilemtalurahvakohtunikud.”

Kohalik rahukogu, st riiklik kohus, kinnitas ametisse oma piirkonna valla-
kohtute litkmed, kes valiti valla tdiskogude poolt salajasel hédletusel. Rahukogu
vois vallakohtu litkmete ametisse kinnitamisest loobuda vaid seaduses tipselt ja
ammendavalt loetletud juhtudel, st kui oli rikutud valimisprotseduuri norme voi
olid ametisse valitud kdlbmatud kandidaadid.”

Seadus andis ka kandidaatide kdlbmatust méédravate tingimuste ammendava
loetelu.** Nii ei tohtinud vallakohtunikeks olla vilismaalased, kel puudus Vene
kodakondsus, voi isikud, kes olid kohtulikus korras maksejouetuks tunnistatud.
Valla digusemdistjate hulka ei tohtinud kuuluda: isikud, kelle tagandamisest ameti-
kohalt kriminaalkohtu otsuse alusel oli mdodas vihem kui 3 aastat; siiliteo voi tle-
astumise eest uurimise voi kohtu all olevad isikud; isikud, kes olid seadusevastaste
tegude eest kohtulikus korras karistatud vangla voi veelgi raskema karistusega;
isikud, kes olid olnud kohtu all siilidistatuna kuritegudes, mille eest oli ette nih-
tud vanglakaristus (vOi veelgi raskem karistus) ja keda ei oldud kohtulikus korras
digeks mdistetud. Uhtlasi tuli vallakohtunike valimisel silmas pidada nende vara-
list seisukorda ja usulist kuuluvust, viimane oli oluline just valdades, kus elas dige-
usklikke.”

Rédkides vallakohtunike ametisse médramisest, tuleb kindlasti silmas pidada,
et nad olid teenistusest eemaldatavad ja ametist tagandatavad ainult kohtuotsuse
alusel.*

Ulaltoodu pdhjal vdiks delda, et rahvusliku liikumise ndudmistest diguse-
moistmise valdkonnas jdi 1889. aasta reformi kdigus rahuldamata eelkdige piitid-
lus omakeelse kohtu jarele — asjaolu, mis on leidnud késitlemist peamiselt eesti
historiograafias ja seda just venestamise kontekstis. Vene justiitsreformi iildi-
semas historiograafias taoline “pisiasi” iildjuhul tdhelepanu ei vaéri.
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CBop 3akoHoB, X VI, 1. 1892. CyneOHble ycTaBbl. YUpexIeHUs CyAeOHBIX YCTaHOBICHU, § 212.
TIC3, 3, 6188. ITonoxenue o npeodpazoBanuii cynebHol yactsu B [Ipubantuiickux ryoepHusx,
A. O npumeHeHuit cyieOHbIX ycraBoB Mmmeparopa Anekcannpa II, . ITo Yupexnenuro cyneOHbIX
YCTaHOBJICHUH, § 5.

TIC3, 3, 6188. ITonoxenue o npeoOpa3oBaHUil KPECTHIHCKUX HNPHCYTCTBEHHBIX MecThb B IIpH-
Oantuiickux rybepHuax, A. BomoctHoii cyneOHbIi ycTas, § 30.

2 Samas, § 13.

u Samas, § 8.

% Samas, §-id 9-11.

% Samas, §-id 60-63.
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KOHTUNIKKOND
Kohtunike valitavus

Kohtunike valitavusega tekib paradoksaalne olukord, sest senises ajalookirju-
tuses on (rahu)kohtunike valitavusest loobumine kdrvuti vandekohtute mitteloo-
misega palvinud enim kriitikat, sest just selles ndhakse tavaliselt otsest taganemist
1864. aasta seaduste demokraatlikest pohimotetest. Antud seisukoht on otseselt
laenatud vene digusajalookirjutusest, kusjuures seni pole pddratud tdhelepanu rah-
vusliku liikumise viljendatud seisukohtadele digusemdistmise riiklikustamisest.
Samas on jddnud siiski tdhelepanuta tosiasi, et sdilis rahvale kdige ldhemal ole-
vate vallakohtunike valitavus. Uurijaid pole huvitanud ka kiisimus, miks poolda-
sid rahukohtunike valitavust ka baltisaksa ringkonnad.”’ Justiitsreformikiisimusi
kisitlev uuem saksa historiograafia peab Vene keskvalitsuse otsust loobuda rahu-
kohtunike valitavuse sisseviimisest Balti provintsides siiski digeks.”®

Kaasajal oleks tarvilik jirele mdelda, kas ei ole kohtunike valitavuse kiisimuse
ithetdhenduslik késitlus kantud siiski oma aja iilemédéiralisest ideoloogilisest lastist
ja teleoloogilistest eesmérkidest, eriti just 20. sajandi II poolel. Olid ju kohtunike
valitavus ja kogu rahva osavott digusemdistmise teostamisest kuulutatud sotsia-
listliku demokratismi nendeks printsiipideks, millele tuginesid Noukogude kohtu
organisatsioon ja tegevus.” Kohtunike valitavus pidi toonitama ka ndukogude kohtu
eesrindlikkust “tagurliku kodanliku kohtuga” vorreldes. Vaadates 19. ja 20. sajandi
Euroopa kohtukorraldusseadusi, voib 6elda, et kohtunikkonna komplekteerimine
valimiste alusel ei olnud neis valitsev. Kohtunikkonna komplekteerimiseks voib
kasutada erinevaid viise, mille hulgas kohtunike valimine on siiski vaid iiks vdi-
malikest. Ka II maailmasdja eelses Eesti Vabariigis ei olnud kohtunikud rahva
poolt valitud, kuid iildiselt pole nende kohtute digusemdistmist kirjanduses kahtluse
alla seatud. Ka 1992. aasta pohiseaduse kohaselt nimetab kohtunikud ametisse pre-
sident riigikohtu ettepanekul.

Teine asjaolu, mida peab rahukohtunike valitavuse késitlemisel silmas pidama,
on see, et 1864. aasta justiitsseaduste ideoloogid ja sisulised koostajad tahtsid
algselt selles institutsioonis néha rohkemat kui pelgalt digusemodistmisorganit. Ta
ei olnud mitte niivdrd piiratud jurisdiktsiooniga kohalik (riigivdimu kandva ise-
loomuga) kohus, kuivord iihiskondlikul usaldusel ja toetusel tegutsev, eelkdige
erinevaid tiilipooli lepitav organ. Ta pidi suurendama ithiskondliku elemendi osa-
kaalu rahu ja korra séilitamisel elanike hulgas, viltides liigset riigivoimu sekku-

2T Eesti Ajalooarhiiv, 854-2-3003. Von der Verfassung der Gerichte in den Ostsee-Gouvernements,

14-16; Tobien, A. Die Livlandische Ritterschaft in ihrem Verhéltnis zum Zarismus und russischen
Nationalismus, 1. Riga, 1925, 491-492.

Baberowski, J. Autokratie und Justiz. Zum Verhéltnis von Rechtsstaatlichkeit und Riicksténdigkeit
im ausgehenden Zarenreich 1864-1914. Ius Commune. Sonderheft. Studien zur Europdischen
Rechtsgeschichte, 78. Frankfurt am Main, 1996, 381.

Golunski, S., Karev, D. Kohtukorralduse dpperaamat. Tartu, 1941, 44.
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mist. Rahukohtute komplekteerimine valimiste abil pidi aitama taastada elanik-
konna koéikuvat usaldust digusemdistmise vastu. Arvestades justiitsreformi historio-
graafia ajaloolist seotust vene omaaegse liberaalse ajakirjanduse seisukohtadega,
tingis taoline rohuasetus hilisema vene historiograafia erilise tdhelepanu kohtu-
nike valitavuse probleemi késitlemise vastu, mis on iile kandunud ka meie ajaloo-
kirjutusse.

Siinkohal peab nentima juba algselt sisseprogrammeeritud vastuolu eesti rah-
vusliku litkumise digusemdistmise riiklikustamise ndude ja 1864. aasta seaduses
ette ndhtud rahukohtu ideoloogilise pohistatuse vahel.

Professionaliseerumine

Arvestades mirgukirjades esitatud ndudmisi ja iildist rahulolematust kohtute
tegevusega, vOib asuda seisukohale, et eestlaste seas néhti iilima pahena mitte
niivord puudulikku seadusandlust, kuivord just baltisaksa aadlikest halbu kohtu-
nikke, kes said ametisse tdnu senise (kohaliku) seadusandluse mahajaamusele.
Puudujiigid kehtivas seadusandluses tundusid rahvusliku liikumise tegelastele
iiletatavad pelgalt kohtunike koosseisu muutmisega.

Samas v0ib nentida, et paradoksaalsel viisil toimuski tegelikkuses vaadeldaval
perioodil kohtunike korpuse muutumine. (Iseasi, kas eestlased seda tajusid voi
mitte.) VOib rddkida kohtunike korpuse esmakordsest professionaliseerumisest,
sest jarjest enam asus riilitelkonna kohtutes, sh kohtunikena, t66le diplomeeritud
juriste.*® Viimaste puhul eeldatakse aga tavaliselt just suuremat kinnipidamist kirja-
pandud seadustest.

Kas ei teki siinkohal koht jérelemotlemiseks — vdib-olla on eestlaste rahvusliku
liikkumise kriitika ndol baltisaksa seisuslike kohtute aadressil tegemist (vdhemalt
osaliselt) Euroopa digusajaloo arengutes kaasneva kiillaltki tavapéarase konfliktiga
kohtunikkonna professionaliseerumisel? Uleminek kohtupidamises juriidiliselt
mitteharitud Sigusemdistjatest-Oiguseleidjatest koosnenud kohtute tegevuselt jurii-
dilise haridusega ametikohtunikest koosnevate kohtute tegevusele on alati kaasa
toonud konflikte. Meie tingimustes tugevdas seda konflikti loomulikult veel sei-
suslik ja jérjest olulisemal miiral ka rahvuslik vastasseis.

Teiseks tekib siinkohal vajadus vilja selgitada, kas 1889. aasta reformi eelse
kohtunikkonna professionaliseerumine t0i kaasa muutusi digusemodistmises. Teisi-
sonu: pohistatud vastust vajab kiisimus, kas ja kuivord olid tollased kohtunikud
kehtivast seadusandlusest ldhtuvad professionaalid vi oma siinniseisuse truud esin-
dajad. Uhtlasi selguksid ka Tartu Ulikooli digusteaduskonnast saadud juriidilise
mdtlemisviisi tugevus ja arusaam juristi professiooni identiteedist.

3 Luts, M. Juristenausbildung im Richteramt (baltische Ostseeprovinzen im 19. Jh.). — Rmt:
Juristische Fakultdten und Juristenausbildung im Ostseeraum. Rétthistoriska skrifter, 6. Hrsg.
J. Eckert, K. A. Modeer. Stockholm, 2004, 302, 308-309.
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MATERIAALOIGUSE MUUTUMINE

Vaadates suurmérgukirjades fikseeritud rahvusliku liikumise néudmisi, on
tahelepanuvairne, et neis kajastuvad noudmised puudutavad eelkdige kohtukorral-
dust, kuid samas puuduvad ndudmised protsessidiguse vOi materiaaldiguse muut-
miseks. Tdsi, viimase puhul tuleb teha teatavaid méondusi agraarndudmiste punktis.

Erandiks on vast 1864. aasta palvekirjas sisalduvad ndudmised advokaatide
kasutamisdiguse saamiseks ja ihunuhtluse kaotamiseks. Advokaatide kasutamise
diguse oma kohtuasjade ajamiseks said talupojad 11. juunil 1866.' IThunuhtluse
piiramine toimus olulisel maéral {ildriikliku kriminaaldiguse muutmise kéigus.

Réikides protsessidiguse muutmisnouetest, jadb meile siinkohal kiill véimalus
oletada, et ndue vene, st riiklike kohtute jérele sisaldas endas vaikimisi ka noud-
mist modernse protsessidiguse jarele, st ndudmist voistleva, avaliku, suulise ja
vahetu kohtupidamise jarele. Kuid erinevalt digusemdistmise riiklikustamise nou-
dest pole taolisi ndudmisi mérgukirjades otsesonu esitatud ja ma arvan, et taolise
hiipoteesi piistitamiseks puuduvad meil siiski piisavad eeldused.

Seega voiks pigem asuda seisukohale, et rahvusliku liikumise soovid diguse
valdkonnas olid siinkohal pigem iildpoliitilised seisukohad kui sona otseses mot-
tes kindlapiirilised juriidilised ndudmised. V3ib eeldada, et iiks olulistest teguri-
test taolise olukorra kujunemisel oli eestlastest juristide véhesus ja sellest tulenev
juriidilise motlemisviisi norkus.

Kuid kas seda asjaolu saab siiski piisavaks mojuteguriks pidada? Voi on ikkagi
Oigem seisukoht, et probleemid protsessi- ja materiaaldiguses ei tundu nii oluli-
sed? Neid ei teadvustata, erinevalt niiteks omandidigusega seotud nduetest. Uht-
lasi on seni vastamata kiisimus: miks neid probleeme ei teadvustata?

Samas tuleb tunnistada, et erinevalt rahvusliku liikumise tegelastest pidas impee-
riumi keskvalitsus vajalikuks mitte ainult senise kohtukorralduse iimberkujunda-
mist, vaid ka protsessi- ja materiaaldiguse reformimist. Edaspidises kisitluses on
korvale jdetud protsessidiguse timberkujundamine ja l&hema vaatluse all on just
arengud materiaaldiguses. Isegi taolise piirangu puhul vaib 6elda, et suur osa
oiguslikest muutustest, mis kaasnesid Aleksander II kohtuseaduste ellurakenda-
misega Balti kubermangudes, tuli oktruajeerituna, sdltumata rahvusliku litkumise
seisukohtadest. Nii eradiguses kui ka kriminaaldiguses toimunud muudatusi voib
koige iildisemalt iseloomustada sdnadega moderniseerimine ja unifitseerimine.

KARISTUSOIGUS

Kriminaaldiguse muutumine seoses justiitsreformiga on pikemaajalisem ja
keerulisem. Uhest kiiljest on muutused seotud konkreetselt 1889. aastal Balti

31 TIC3, 2, 43385. Bricouaiimie yTBepiaéHHoe monoxenne Octseiickaro Komurera, 06bBICHHOE
Cenaty Munnctpom BryTtpennux Jlen. — O no3Bonenun agaBokatam [Ipubanrtuiickoro xpas
COCTaBJIATD IS KPECThSHb M IS JIUIL BCEX NPOUYMX COCJIOBHIl BAKOTO poja Oymar, ojiaBacMble
HUMH Cy1eOHBIM ¥ aIMHUHICTPAaTUBHEIM MECTaM M JINIAM.
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kubermangudes kehtestatud seadustega, néiteks joustus just siis siinsetes provint-
sides “Vallakohtute nuhtlusseadustik” (VaINS).** Teisest kiiljest hakkas Balti
provintsides kehtiv kriminaaldigus tdnu 1864. aasta justiitsseadustele muutuma
juba enne 1889. aastat. Siinkohal jdtame korvale tollase sdjavde kriminaaldiguse
(ja sOjavide kriminaalprotsessi), mis muutus Eesti territooriumil kdige kiiremini ja
suuremas ulatuses.*® Vib delda, et justiitsreformist tingitud muudatused kriminaal-
oiguses hakkasid Baltikumis toimima varem kui justiitsreform ise. Viimane asja-
olu on seotud sellega, et Balti provintsides kehtiva kriminaaldiguse pohiallikaks
oli alates 1. maist 1846 joustunud “Kriminaal- ja paranduslike karistuste seadus-
tik”,>* mis on eestikeelses kirjanduses tuntud “Vana nuhtlusseaduse™ vi ka
“Vana nuhtlusseadustiku’® nime all. M&nikord on kasutatud ka lihtsalt “Nuhtlus-
seadustiku” nimetust.

Juba 1864. aasta justiitsreformi iildise ettevalmistamise ajal (1850. aastate 15pust
kuni 1860. aastate alguseni) ilmnes vajadus muuta kehtivat kriminaalSigust, st
“Vana nuhtlusseadustikku” (VNS). Uhest kiiljest vajasid kohasemat sitestamist
viahem tdhtsad siiiiteod ja iileastumised, teisalt vajas ajakohastamist VNS-i karis-
tuste ja kuritegude kataloog.

Esimese probleemi lahendamiseks eraldati VNS-ist 652 paragrahvi, mis said
uue sOnastuse ja hakkasid pohiliselt paiknema iseseisvas ‘“Rahukohtu nuhtlus-
seadustikus” (RNS).*” 27. detsembril 1865 keisri poolt kinnitatud Riigindukogu
arvamusega kooskdlastati RNS ja VNS omavahel.”® RNS kui péhiline allikas, mis
sdtestas karistused vihem tdhtsate siilitegude ja lileastumiste eest, on aga lahuta-
matu osa Aleksander II kohtuseadustest. Lisaks viidi mitmete siiii- ja vddrtegude
eest vastutust normeerivad sitted ka teistesse seadustesse, nditeks “Tolliseadus-
tikku”.

32 TIC3, 3, 6188. [onoxeHue 0 IpeobpasoBaHmil KPECThIHCKHX PHCYTCTBEHHBIX MecTb B IIpu-

Oantuiickux ryoepHusx, A. BonoctHoii cyneOuslit ycras, IV. Bpemennslie npaBuia o Haka3aHUsIX,

HaJIaraeMbIX BOJIOCTHBIMH cyaaMu (YcTaB 0 Haka3aHHUsIX, HAJIAraeMbIX BOJIOCTHBIMHU CYIaMu).
» RGIA, 1151-11-34a, 334-334p.
3* TIC3, 2, 19283. ViokeHHe 0 HAKA3aHHSX YTOJTOBHBIX H HCIIPABHTCITBHBIX.
33 Kriminaaligus. Uldosa. Autoriseeritud konspekt. Prof H. Kadari 1938/39. a loengute jirgi koost
N. Ldhmus, E. Tarkpea. Tartu, 1939, 26.
Sootak, J. Veritasust kriminaalteraapiani. Késitlusi kriminaaldiguse ajaloost. Tallinn, 1998, 209.
Eestikeelses kirjanduses on antud seadustikku nimetatud mitmeti — rahukohtu trahviseadustik,
rahukohtumdistjatelt padlepandavate nuhtluste seadus, rahukohtu trahviseadus, rahukohtu nuhtlus-
seadus.
IIC3, 2, 42839. O cornacoBaHus YJI0XEHUS O HAKa3aHUSAX YTOJOBHBIX U UCIPABUTENBHBIX C
VcraBoM 0 Haka3aHMSX HaJaraeéMbIX MUPOBBIMHU CY/IbSMU.

Kuivord see donnestus, on omaette kiisimus. Vt nt H. Kadari hinnangut: Kriminaaldigus, 26.
N. Tagantsevi hinnang: TaranueB H. Yronosaoe Ynoxenue 22. mapra 1903 r. C MmoTuBamu,
U3BJICUCHHBIMU M3 OOBSCHHUTENIBHOM 3aIIHCKN PEaKIIMOHHON KOMHCCHH, NpJICTaBiIeHNnsT MUHUCTpa
IOctunmit B T'ocynapcrBennsiii CoBet u xypHanoB — Ocobaro Cosemanusi, Ocobaro Ilpu-
cyrcrBus JenapramentoB u Ocobaro O6maro Cobpanus 'ocynapcrsennaro Cogeta, a paBHO ¢
OOBSICHEHUSIMU K JIOIOJHUTEIIBHBIM y3aKOHCHHSM U M3BJICUYCHUSIMH W3 PELICHUIl YTOoNOBHAro
Kaccanponnaro [lenapramenra u O6maro Co6panus IIpasurensctBytomaro Cenara u [taBHaro
Boennaro Cyzna kacatenbHO BBEICHHBIX B JieiicTBue B Poccun crareid. M3nanne HeopuIHaibHOE.
Toim I1. SIxo6u. Pura, 1922, XVIII.
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“Rahukohtu nuhtlusseadustik”

Meile on oluline, et vastavalt nimelisele ukaasile 5. maist 1866 tuli RNS-i
rakendada ka impeeriumi nendes piirkondades, kus 1864. aasta justiitsseadusi ei
oldud veel tiies mahus ellu viidud.”

2. BCJ'IGZ[CTBI/IC UCKJIIOUEHHUS U3 YJIOXKEHHS O HaKa3aHUIX yFOHOBHLIX )5 I/ICHpaBI/ITeJ'H:HI:IX

cTareil, 3aMEHEHHBIX Y CTaBOM O HaKa3aHUsX, HajgaraeMelx MuposbiMu CyIbsMH, IPUTOBOPHL O

BUHOBHBIX B INPOCTYINKax, MPCAYCMOTPECHHBIX O3HAYCHHBLIM yCTaBOM, IMOCTAHOBJIATH IIO

npaBujiaM Ce€ro nmocCJeAHAro 1 B T€éx Mecrax I/IMHepHH, rae HE BBCACHO €lIe 10 BpEMEHHU

cyneoHoe mpeodpa3oBanme. (Autori rohutus.)

Seega kujunes vihemalt Balti kubermangudes olukord, kus mitteriiklikud sei-
suslikud kohtud pidid rakendama modernseks hinnatud koodeksit.*’

Jarelikult ei saa pidada digeks vene historiograafias levinud seisukohta, et tikski
teine institutsioon ei tohtinud algselt karistuse méadramisel votta aluseks RNS-i
sitteid.*' Asjaolu, et RNS oli adresseeritud konkreetsele digustmdistvale institut-
sioonile, mida niiteks Balti provintsides enne 1889. aastat ei eksisteerinud, ei
takistanud iilaltoodud ukaasist 1dhtudes selle kasutamist. Antud vididet kinnitab ka
asjaolu, et nii Eesti- kui ka Liivimaa talurahvaseadustesse ilmusid selgesonalised
viited RNS-i normidele.*

Jéttes siinkohal korvale iiksikasjalikud muutused, voib delda, et RNS oli esimene
Baltimaades toiminud kriminaalseadustik, mis piiiidis enam-vdhem jarjekindlalt
1abi viia isikute vorddiguslikkuse printsiipi. Ka VNS-i 1866. aasta redaktsioonis
likvideeriti koige silmatorkavamad erisused seisuste vahel, kuid loomulikult ei
tdhendanud see jaagitut ebavordsuse kadumist VNS-i paragrahvidest.

“Vana nuhtlusseadustik”

VNS-i karistuste ja kuritegude kataloogi uuendamine lahendati peamiselt terve
rea seadluste (ukaaside) andmisega. Naiteks 17. aprilli 1863. aasta seadlus piiras
oluliselt ihunuhtluse kasutamist, sh keelati taolise karistusviisi kasutamine naiste
suhtes (v.a asumisele saadetud), samuti ihunuhtlus kui lisakaristus; keelati siitidi-

39
40
41

TIC3, 2, 43265. O HOBOM U3aHUU YJIOKEHUS O HAKa3aHUSX.

Kriminaaldigus, 26.

CusukoB M. YcraB 0 Haka3aHUAX HallaraéMbIX MUPOBBIMU cyabsimu. KommenTapuil. — Rmt:
CyneOnas pedopma. Poccuiickoe 3akoHomaTennbetBo X—XX BekoB, 8. Toim b. Bunenckwid.
Mocksa, 1991, 420. Paraku on taoline ekslik arvamus tdnu autori liigsele usaldusele niivord
soliidse allikapublikatsiooni suhtes joudnud ka eesti digusajalookirjutusse: Anepaio, T. Die
Justizreform von 1889 in den Ostseeprovinzen und das Baltische Privatrecht: die gegenseitige
Beeinflussung. — Geschichte und Perspektiven des Rechts im Ostseeraum. Rechtshistorische
Reihe, 251. Hrsg. J. Eckert, K. A. Modeer. Frankfurt; Berlin, 2002, 67.

COOpHHK JIOMOJTHATEIIBHBIX TOCTAHOBICHNH K [T0JI0KEHIMIO 0 KpecThsiHaX DCTISHACKOHN TyOepHII
1856 rona u Apyrux y3akoOHEHMH KacarolMxcs DCTIAHACKUX KpecTbsaH. Pesens, 1877, § 1134 ci.;
COOpHHUK JIOTOTHUTENBHBIX ITOCTAHOBICHHH K [lonoxkenuto o kpectbsiHax JIndisauckoi rybepHun
1860 rona u npyrux y3akoHeHHH kacarommxcs Jlndusanckux kpectosn. Pura, 1878, § 1036 ci.
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mdistetute habimérgistamine, lithendati oluliselt vabaduskaotuslike karistuste tdht-
aegu jne.”

Koik aastatel 1863—1865 tehtud muudatused, mis tulenesid kas RNS-1 voi
teiste aktide vastuvotmisest, leidsid omakorda kajastamist 1845. aasta nuhtlus-
seadustiku uues, 1866. aasta redaktsioonis.**

Ulaldeldu tihendab iihtlasi, et koos VNS-i ja RNS-i normidega toimusid muu-
tused ka Eesti- ja Liivimaa talurahvaseaduste karistusdiguse osa normides ja seal
fikseeritud karistuste osas.

Enamgi, Aleksander II kinnitas 20. novembril 1866 Riigindukogu arvamuse,*’
millega sétestati, et Balti kubermangude valla- ja kogukonnakohtud peavad nende
padevusse kuuluvate karistuste méédramisel juhinduma VNS-i 1866. aasta redakt-
sioonist (§ 30, p 2, lisa 1, § 88, lisa 3) ja 19. veebruari 1861. aasta “Talurahva {ild-
maarusest” (§ 102, markus 2).

Justiitsreformi {ildiste printsiipide mojul laienes VNS-is ettendhtud kohtute
otsustamisvabadus. Kasvas vdimalus arvestada karistuse médramisel konkreetse
kuriteo ja kurjategijaga seotud asjaolusid. Kohtud vdisid iile minna madalamatele
karistusmidradele vahemalt 1 astme vorra, eriti pehmendavatel asjaoludel isegi 2
astme vorra.*®

Vorreldes varasemaga oli muutunud karistuste slisteem, pohiliste karistuste
iildisest loetelust puudus ihunuhtlus.*’

Riigindukogu arvamuses sitestati, et nii vallakohtud” kui ka haagi- ja silla-
ning hauptmanikohtud peavad iiht liiki karistuse asendamisel teist liiki karistu-
sega juhinduma VNS-i 1866. aasta redaktsiooni paragrahvide 82, 83 ja 84 normi-
dest. On oluline markida, et Balti kubermangude talurahvakohtutele laienesid osa-
liselt samad seadused, mis kehtisid mujal impeeriumis vaid iildkohtute, mitte aga
talurahvakohtute suhtes.

1885. aastal ilmus “Nuhtlusseadustiku” uus redaktsioon. Selles leidis VNS-i
normides kajastamist juba digusriikliku kriminaaldiguse olulisim printsiip nullum
crimen nulla poena sine lege.

Ehkki vene historiograafias ollakse seisukohal, et VNS-i 1885. aasta redakt-
siooni vastuvdtmine on seotud eelkdige vanglareformiga,*’ tuleb arvestada, et

4 11C3, 2, 39504. O HEKOTOPHIX H3MEHEHHSX B CYIIECTBYIOIICH HbIHE CHCTEME HAKA3aHHIl yro-

JIOBHBIX Y HCIPABUTEIBHBIX.
TIC3, 2, 43265. O HOBOM U3IaHUH YJIOXKECHHUS O HaKa3aHHUIX.

TIC3, 2, 43868. O HakazaHMAX, HAJAraeMbIX MOJIULEHCKUMH yupexaeHus MU B [Ipubantuiickuiix
ryoepHusx, I, § 1.

TIC3, 2, 42839, § 10, 12; Taranues H. Jlexiyu 1o pycckoMy yrojioBHOMY mpaBy. YacTh oOmiasi.
Cno6., 1887, 1V, 1808.

Thunuhtluse omaaegne legaaldefinitsioon hdlmas mitte ainult erinevat liiki peksukaristusi, vaid
ka ahelatesse panemist. Vt IIC3, 2, 19283. YnoxeHne o Haka3aHUAX YTOJOBHBIX U UCIIPAaBH-
TeNbHbIX, § 1. [Ipunoxenue; EBpennos H. Mctopus TenecHsix Hakazanuii B Poccuun. Pemp.
Xappkos, 1994, 103—112.

Liivimaal ka kihelkonnakohtud.

Seal leidis kajastamist eelkdige 14dbiviidav vanglate reform, mis ti kaasa muudatused kinnipidamis-
asutuste siisteemis ja liikides. Uhtlasi liilitati uude redaktsiooni mitmed uued riigivastaste kuri-
tegude liigid, samuti suurenesid karistused streikidest osavotu ja nende organiseerimise eest. Vt nt
Turtos 1O. Hctopus rocynapctsa u npasa Poccun. Mocksa, 2001, 212.
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1885. aasta redaktsiooni ilmumine on ajaliselt viga lihedane Balti provintsides
1889. aastal toimunud reformiga. Taoline ajaline ldhedus lubab eeldada omapérase
kumulatiivse efekti kujunemist.

“Vallakohtu nuhtlusseadustik”

Kolmas meil karistusdigust muutnud allikas on otseselt seotud 1889. aastal
14bi viidud timberkorraldustega, moodustades iihe osa “Vallakohtuseadusest”.”
Ametlikus eestikeelses konepruugis kandis allikas nimetust “Ajutised reeglid nuht-
lustest, mis vallakohtute poolt paile pannakse”.”' Antud nimetus on kohmakas ja
veniv ega anna allika sisulisest kiiljest adekvaatset iilevaadet, mistdttu olen seda
allikat késitledes kasutanud edaspidi nimetust “Vallakohtute nuhtlusseadustik”

(VaINs).*

% TIC3, 3, 6188. [onoxeHne 0 NPeobpasoBaHMil KPECThSHCKIX MPHCYTCTBEHHBIX MecTh B IIpH-
GanTuniickux rydepausx, A. BonoctHoit cyneOHbli ycras, [V. BpeMeHHbIe npBria 0 HaKa3aHMsX,
HaJIaraeMbIX BOJIOCTHBIMH CY IaMH.

Keisri Aleksandri Tdise Kohtuseaduses iihes seadustega kohtuolu ja talurahva koosoleku koh-
tade uuendamisest Balti kubermangudes ja Rahukohtumdistjatelt paédlepandavate nuhtluste sea-
dusega. Eraviljaanne. Seadus kohtuolu ja talurahva koosoleku kohtade uuendamisest Balti kuber-
mangudes. Tolk K. Tiisik, J. Truusman, T. Vares. Tallinn, 1889, 147-149 (316-317).

Taolist nimetust pakkudes ldhtub autor nuhtlusseadustike ja talurahvaseaduste nimetuste senisest
iildisema levikuga tolketraditsioonidest, mis ei l&htu mitte niivord iihe vdi teise akti tegelikust jurii-
dilisest joust ega allika nimetuse sdonasonalisest edasiandmisest, vaid pigem allika sisulise kiilje
peegeldamisest. Vrd YnoxeHue o Haka3aHHUAX YTOJIOBHBIX U UCTIPaBHTENBHBIX — “Kriminaal- ja
paranduslike karistuste seadustik”, “Vana nuhtlusseadustik” voi “Nuhtlusseadustik”; Ycras o
HaKa3aHUsIX, HaJlaraeMbIX MUPOBbIMHE cybsiMu — “Rahukohtute nuhtlusseadustik”; YronosHoe Yio-
xkenne — “Kriminaalseadustik”, “Uus nuhtlusseadustik™; ITonoxeHue o KpecTbsHAX DCTISHICKON
rybepuun 1856 rona — “Eestimaa talurahvaseadus 1856”; Tlonoxenue o kpectbsinax JIngusauckoit
ryoepurn 1860 roma — “Liivimaa talurahvaseadus 1860”; ITomoskeHHe O BOJOCTHOM OOIIECT-
BEHHOM ynpasieHnid B Octieiickux ryoepamsix 1866 — “Maakogukonnaseadus”, “Vallaseadus”.

Samas jaguneb “Liivimaa talurahvaseadus” omakorda mitmeks erinevaks alaosaks, milles
on kasutatud seaduse nimetust. LTS-i 2. osa 2. raamat kannab ise talurahvaseaduse nimetust,
mille {iks alaosadest on omakorda vallaseadus. ETS-i 5. raamat kannab pealkirja “Politseiseadus”
(ITonurielickuii ycras).

ValNS-i nimetuse vastu voiks konelda asjaolu, et ametlikult pole tegemist mitte iseseisva
seadusandliku aktiga, vaid Baltimaade vallakohtuseaduse 4. osaga. Teisalt on vallakohtuseaduse
koik osad suhteliselt autonoomsed, millel on iseseisev numeratsioon.

“Vallakohtuseaduse” IV osa sisaldab mitmeid norme, mis on koostatud just RNS-i sisse-
juhatava osa sitete eeskujul. Samas kuuluvad IV osa juurde lahutamatult Liivimaa 1860. a
talurahvaseaduse need karistusdiguslikud normid, mis jéid kehtima ka pérast 1889. a. Vii-
mased on iildjuhul avaldatud koos vallakohtuseaduse 4. osaga voi vihemalt vallakohtuseaduse
lisana. Need LTS-i sdtted laienesid sellest hetkest koikidesse Balti kubermangudesse e teisisonu:
toimus karistusdiguse unifitseerimine erinevate talurahvaseaduste diguspiirkondades. Kisitledes
Baltimaade vallakohtuseaduse IV osa norme ja LTS-is kehtivuse sdilitanud norme koos, vdib
viita, et 1889. a “Baltimaade vallakohtuseaduse” IV osa normid kujutavad endast vallakohtute
nuhtlusseadustiku iildosa, LTS-is kehtivuse sdilitanud karistusdiguslikud normid aga eriosa.
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ValNS oli algselt planeeritud ajutise aktina, mis pidi kehtima kuni valla-
kohtute poolt mairatavaid karistusi reguleeriva iildriikliku seaduse vastuvtmi-
seni, kuid tegelikult piisis VaINS kuni keisririigi lagunemiseni.

Tunnistades kiill iileriigilise iihtse seaduse vajalikkust ja eesdigust, ei jatnud
keskvalitsus siiski Balti kubermangude talurahvaseadustes sisalduvat karistus-
digust iimber kujundamata. Loobudes kiill esialgu talurahvakohtute karistusdiguse
unifitseerimisest riigi ulatuses, viis keskvalitsus selle ellu Balti kubermangudes.
Piitidlus Siguse iihtlustamisele Balti kubermangudes ilmneb minu hinnangul koige
selgemalt Liivimaa talurahva seaduse (LTS) karistusdiguslike seaduste (vastavalt
ETS, STS, KTS) kehtivusala laiendamises nii Eestimaa, Saaremaa kui ka Kura-
maa diguspiirkonda.

Oiguse unifitseerimine on ValNS-is kiill esiplaanil, kuid tegelikult sisaldus neis
veelgi olulisem pShimdte — nullum crimen nulla poena sine lege.

ValNS-i § 1 lubas vallakohtutel votta oma menetlusse ainult neid siiiitegusid,
mis olid ette ndhtud seaduses, st LTS-is kehtivuse siilitanud normides, mille loet-
elu oli toodud samas paragrahvis. § 2 kohustas vallakohtuid médrama stiiitegude
eest ainult seaduses (st LTS-is) ettendhtud karistusi.

See ndue leidis kordamist ka “Talurahvaasutuste iimberkorraldamise seaduse
rakendusseaduse” §-is 128:>

Vallakohtutes toimetatavad asjad neist siilitegudest, mis kohalistes talurahvaseadustes kiill nime-

tatud on, aga mis ei nuhtluste seaduseraamatus, ega rahukohtumdistjate poolt pdéle pandavate

nuhtluste seaduses, ega vallakohtute poolt pddle pandavate nuhtluste kohta antud ajutistes ees-
kirjades ette dra ei ole néhtud, kustutatakse é&ra.

Seega voib Oelda, et just 1889. aasta vallakohtuseadus koos oma rakendus-
seadusega t61 oma kodukootud sdnastuses talurahvakohtute tasandile 19. sajandi
karistusdiguse olulisimad pohimdtted. VaINS-i kehtestamisel joudis (vahemalt
pidi joudma) talurahvakohtute praktikasse ka pohimote, mille kohaselt seadusel,
mis tunnistab teo karistatavaks, raskendab karistust voi muul viisil halvendab
isiku olukorda, ei ole tagasiulatuvat jdudu. See ndue sisaldus samuti “Talurahva-
asutuste imberkorraldamise seaduse rakendusseaduse” §-is 128:>*

Ajutised eeskirjad, nende nuhtluste kohta mis vallakohtud paile panevad, ei mdju nende siiii-

tegude kohta, mis enne vallakohtu seaduse pruugitavaks tegemist on siindinud, kui nendesinaste

eeskirjade 14dbi nimetatud nuhtlus valim® on, kui see nuhtlus, mis kohalikes talurahvaseadustes
on madratud.

ValNS-i iildosa ehk Baltimaade vallakohtuseaduse IV osas paiknevad “Ajutised
reeglid...” ja neis sisalduvad pohimétted olid uued kdigi talurahvaseaduste kehtivus-

33 Keisri Aleksandri Tdise Kohtuseaduses iihes seadustega kohtuolu ja talurahva koosoleku kohtade

uuendamisest Balti kubermangudes ja Rahukohtumdistjatelt pddlepandavate nuhtluste seadusega.
Eraviljaanne. Seadus kohtuolu ja talurahva koosoleku kohtade uuendamisest Balti kuberman-
gudes. Eeskirjad, kudas seaduseméérusi kohtuolu ja talurahva koosoleku kohtade uuendamisest
Balti kubermangudes pruugitavaks teha, B. Talurahva koosoleku kohtade uuendamise poolest.
Tolk K. Tiisik, J. Truusman, T. Vares. Tallinn, 1889, 191 (338), § 128, lisamérk II.

Samas, lisamark 1.

St valjem, karmim.
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piirkondades. Seevastu eriosa normide uuenemise ulatus oli erinevates digus-
piirkondades erinev. Suhteliselt kdige viahem muutusi toimus loomulikult LTS-i
kehtivuspiirkonnas, sest eriosa aluseks olid ju LTS-i enda kehtima jd4nud para-
grahvid. Viimased paiknesid seni LTS-i 2. osa 2. raamatu 3. jaos “Politseilikud
seadused ja politseilikud iileastumised”.’® Eesti- ja Saaremaa talurahvaseaduste
piirkonnas olid muutused suuremad, kuid nende iiksikasjalik késitlus jédb siin-
kohal korvale.

ERAOIGUS

Eradiguse juurde tulles on minu arvates samuti otstarbekas vaadata iihelt poolt
muudatusi iildises tsiviildiguses, mis sageli puudutavad jarjest suuremas ulatuses
ka talurahvaseaduste eradiguslikke norme, seejérel aga muudatusi konkreetselt talu-
rahvaseaduste eradiguslikus osas. Ehkki keiser Aleksander II kinnitas Balti era-
seaduse (BES) joustumise oma allkirjaga 12. novembril 1864, seega vaid 8 paeva
varem kui 20. novembril 1864 alla kirjutatud justiitsreformi seadused, ei ole pShjust
neid kaht siindmust omavahel siduda. Erinevalt eespool kisitletud karistusdigusest
on eradiguses toimunud muudatused otseselt seotud just 1889. aastal Balti pro-
vintsides toimunud reformiga.

Pandidigus

Olulisemad muudatused Balti provintside {ildises eradiguses toimusid eelkdige
asjadiguses, tdpsemalt pandidiguses. “Balti eraseaduses” algselt leiduv pandidigus
tugines suuresti rooma ja vanagermaani oigusele.

BES-i 1864. aasta viljaanne sitestas’’:

§ 1336: “Erhalt der Glaubiger zugleich den Besitz des verpfandeten Gegenstandes, so ist ein

Pfandrecht im engern Sinne — bei beweglichen Sachen Faustpfand oder Kastenpfand genannt —

vorhanden. Wird dagegen das Pfandrecht ohne Besitziibertragung bestellt, so heisst es Hypothek.”

§ 1357: “Gegenstand des Pfandrechts konnen alle und jede Sachen sein, deren Verdusserung

nicht ausdriicklich. Verboten ist (a), und zwar nict nur gegenwartige, sondern auch zukiinftige

(b), sowohl kérperliche, — bewegliche, wie unbewegliche, — als auch unkérperliche Sachen,

namentlich Sculdforderungen (c).

Seega vois hiipoteegi objektiks olla nii kinnis- kui ka vallasvara, kusjuures nii
tiksikud vallasasjad kui ka vallasasjade kogumid vdi siis kogu vara nii olevikus
kui tulevikus. Viimasel juhul oli vastavalt BES-i §-ile 1378 tegemist generaal- ehk
universaalhiipoteegiga:

Das Pfandrecht an einem gesammten Vermogen wird ohne Besitziibertragung bestellt und
General- oder Universalhypothek genannt.

56
57

Viimaseid nimetatakse ka politseilikuks siiliks (st siititeoks).

Provinzialrecht der OstseeGouvernements. Dritter Theil. Privatrecht. Liv-, Est- und Curlaendisches
Privatrecht. Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander II. St.-Petersburg,
Die Zweite Abtheilung Seiner kaiserlichen Majestét Eigener Kanzelei, 1864, §-id 1136, 1357.

% Samas, § 1378.
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Need vanad pandidigust reguleerivad normid ei vastanud ka Baltikumis nii
nagu mujal Euroopas™ enam kaasaja nduetele, laiendades liigselt hiipoteegi mdis-
tet. Samuti oli BES-i senistes normides véga ebajéarjekindlalt 1dbi viidud pdhilised
kinnisvaraga seotud modernset hiipoteegisiisteemi iseloomustavad printsiibid —
hiipoteekide avalikkuse ja spetsiaalsuse ning kronoloogilisuse printsiip. Samuti ei
taganud senised digusnormid piisavalt kreeditoride nduete kaitset, seda isegi Liivi-""
ja Kuramaal, kus BES siiski ndudis hiipoteekide kandmist avalikesse raamatutesse
(ingrosseerimist). Omal ajal peetigi BES-i 1864. aasta redaktsiooni normide suu-
rimaks puuduseks hiipoteekide avalikkuse ja spetsiaalsuse printsiipide seisukohalt
vOimalust, et asjadigusliku iseloomuga hiipoteegid voivad tekkida ka ilma avali-
kesse raamatutesse kandmata.®’ BES nigi iihtekokku ette 12 eri liiki kinnisasjaga
seotud vaikivat hiipoteeki, millel oli privilegeeritud seisund, vorreldes avalikesse
raamatutesse kantud hiipoteekidega.®*

Kohalike (suur)maaomanike voimalus saada kujunevatelt kapitaliturgudelt reaal-
seid krediite oli seega piiratud. Seda asjaolu ei tajunud mitte ainult Vene kesk-
valitsus, vaid ka kohalikud (suur)maaomanikud. Nii néiteks esitas juba 1882. aas-
tal Liivimaa riilitelkonna juhtorgan maandunike kolleegium maapédeva ndudmisel
Vene siseministeeriumile oma ettepanekud senise hiipoteegisiisteemi kiireks paran-
damiseks.®’

Riigi keskvalitsus ei pidanud iiksikute muudatuste ellurakendamist otstarbe-
kaks ja pidas paremaks viia hiipoteegisiisteemi timberkorraldus 14bi {ildisemalt,
sest antud probleem oli aktuaalne kogu impeeriumis.** Arvestades probleemi kee-
rukust kogu impeeriumi mastaabis,” eelistas keskvalitsus sarnaselt muudele vald-
kondadele uuendada pandidigust Balti kubermangudes eraldi ja kohene vdimalus

> Coing, H. Europdisches Privatrecht. Bd. II. 19. Jahrhundert. Uberblick iiber die Entwicklung
des Privatrechts in den ehemals gemeinrechtlichen Landern. Miinchen, 1989, 207-220.

Vilja arvatud Riia linn.

TMonoxenust 0 Mpeodpa3oBaHUU CyAeOHOM YacThbU U KPECThIHCKUX MPHUCYTCTBEHHBIX MECTh
B [Ipubantuiickux ryoepHusx u [IpaBuna o mpuBeneHUN O3HA4YCHHBIX B neiictBue. C m3Io-
KEHHEM COOOPaKCHHIA, HA KOMX OHH OCHOBAHBI. 2-0€ MEPECMOTPEHHOE | IOMIOJHEHHOE H3aHHe
Munucrepcrsa FOctummu. Koost A. 'acman, A. Honbken. C.-IletepOypr, 1890, 392.

62 Samas, 393; Provinzialrecht, §-id 1394, 1395, 1397-1402, 1406—-1409.

8 Vastavalt nendele ettepanekutele tulnuks likvideerida nn seaduslikud e vaikivad hiipoteegid, mis
olid ka ingrosseerimata privilegeeritud eraviisiliselt kehtestatud hiipoteekide suhtes, isegi kui
viimased olid ingrosseeritud. Teiseks tulnuks kaotada olukord, kus hiipoteegiga oli tagatud mitte
ainult pdhindue, vaid ka kdik sellega seotud kdrvalnduded. Vt ITonoxenus, 388.

Voib 6elda, et pandidigus oli vene selleaegses tsiviildiguses liheks enim vaidlusi pakkuvaks vald-
konnaks. 1892. a ilmus pandidigust iimberkorraldava “Bortunnssiii ycras’i” projekt. L. Casso
viitel oli vene pandidigus arengustaadiumis, kus kdik iseloomulikud momendid olid 16plikult
vilja kujunemata. Uksikasjalikumalt Kacco JI. Tlousitie o 3anore B copemMenHoM nipase. FOpbes,
1898, VIII. Ta osundas kohtupraktika, eriti Senati kui kassatsioonikohtu tegevuse suurele
téhtsusele pandidiguse arendamisel. Vene digusteadlaste aktiivsele huvile viitab ainuiiksi see, et
20. sajandi algul kujunes Venemaal 5 erinevat teooriat vanavene pandi olemuse kohta. Nende
autoriteks olid D. Meier, N. Duvernoy, L. Casso, V. Udintsev, I. Bazanov.

Voib vaid osundada, et 1892. a projekt jdigi vaid eelndu tasemele, saavutamata seadusandlikku
kehtivust.
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avaneski siinsete kohtute timberkorralduste kdigus. Pandidiguse reformimine muu-
tus tegelikult véltimatuks, kuna 1889. aasta reformi kéigus kuulus uuendamisele
ja iihtlustamisele nii kinnistamissiisteem kui pankrotikorraldus BES-i kogu kehtivus-
piirkonnas.

Pandidigust iimberkorraldavad normid paiknevad “Seaduse kohtuasutuste
iimberkorraldamisest Balti kubermangudes” (“I[lonoxenue o mpeobpa3zoBaHUU
cyznebHoit yacter B [Ipubantuiickux ryoeprusix”’) B-osas pealkirjaga “O HekoTOpbIX
M3MEHEHHSX B 3aKOHOMOJIOKEeHHAX 00 umotexe”.® Samas leidsid siin toodud muu-
datused oma piisiva koha just BES-i pandidigust kisitlevates sétetes ja jargnevas
analiiiisis on toodudki viited BES-ile.

Vastavalt B-osa §-ile 1 vois hiipoteeki seada ainult kinnisvarale ja hiipoteek
andis kreeditorile asjadiguse panditud kinnisvarale ainult sissekandmisel kinnistus-
raamatusse (krepostiraamatusse). Generaalhiipoteegid ja hiipoteegid vallasasjadele,
samuti erihiipoteegid ja seaduse enda pohjal tekkinud (nn seaduslikud voi vaiki-
vad) hiipoteegid®’ iildiselt kaotati. Spetsiaalsed vaikivad pandidigused® asendati
seadusliku kinnipidamisdigusega (3akonHOe nipaBo ynepxanusi). BES-i tekstis leid-
sid need muudatused korduvat kajastamist. BES-i 1890. aasta viljaanne® sitestas:

§ 1336: “Erhélt der Glaubiger zugleich den Besitz des verpfindeten Gegenstandes, so ist ein

Pfandrecht im engern Sinne — bei beweglichen Sachen Faustpfand oder Kastenpfand genannt —

vorhanden. Wird dagegen das Pfandrecht an einem Immobil ohne Besitziibertragung bestellt, so

heisst es Hypothek.”

§ 1357 Anmerkung: “Gegenstand der Hypothek kann nur ein Immobil sein.”

§ 1403 Anmerkung: “Die in diesem (1403 und dem folgenden Artikel 1404) begriindeten gesetz-

lichen Pfandrechte sind durch das in dem Artikel 3381 angegebene gestzliche Retentionsrecht

ersetzt. — Diese Anmerkung bezieht sich auch auf Artikel 1404.”

B-osa § 4 sétestas, et hiipoteegid kantakse kinnistusraamatusse (krepostiraa-
matusse) ainult kindla summa piires ja seoses kindlalt méaératletud kinnisvaraga,
mille omanikuna voi kasutajana omandidiguse alusel on kinnistusraamatusse sisse
kantud pandiandja. BES-i kohaselt:"

§ 1580 “Hypotheken diirfen nur in dem Betrage einer bestimmten Summe Geldes und auf ein

bestimmtes Immobil, als dessen Eigenthiimer oder Nutzungseigenthiimer der Verpfander in den
offentlichen (Krepost-)Biichern verzeichnet steht, in diese Biicher eingetragen werden.”

% TIC3, 3, 6188. [onoxkenue o nMpeobpazoBaHuu Cye6HOMN dacTbi B [TpuOanTHIACKIX IyGepHHsIX,

B. O HeKOTOpBIX U3MECHEHHSX B 3aKOHOIOJIOXKEHHsX 00 umoreke. Arvestades keskvalitsuse
plitidu diguse unifitseerimisele kogu impeeriumi ulatuses, on arusaadav, miks pandidiguse muut-
mine toimus akti ajutisusele viitava pealkirjaga. Arvestades asjaolu, et impeeriumi vastav seadus
jéigi kuni 1917. a-ni reformimata, muutus algselt ajutisena mdeldud akt alatiseks. Taoline olu-
kord kujunes Vene seadusandluses tegelikult paljude aktide suhtes.

7 Provinzialrecht, §-id 1394-1402.

% Provinzialrecht der Ostsee-Gouvernements. Theil III. Privatrecht Liv-, Est- und Curlands
zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander II. Liv-, Est- und Curladndisches
Privatrecht nach der Ausgabe von 1864 und der Fortsetzung von 1890. Hrsg. H. v. Broecker.
Jurjew (Dorpat), Commissions-Verlag J. G. Kriiger, 1902, §-id 1403—1405.

% Samas, § 1336, 1357 Anm, 1403 Anm.

" Samas, § 1580.
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Seega rajanes uus hiipoteegidigus avalikkuse ja spetsiaalsuse printsiipidel. Vii-
mastega oli lahutamatult seotud ka kinnistusraamatusse kantud nduete rahuldamise
jarjekord, kus samuti toimusid olulised muutused.

BES-i 1864. aasta redaktsiooni méairatluse kohaselt olid enne 1889. aastat eelis-
tatud mitmesugused privilegeeritud pandinduded, alles teises jérjekorras kuulusid
rahuldamisele avalikesse raamatutesse kantud (ingrosseeritud) nduded. Viimastel
oli omakorda eelis ingrosseerimata nouete ees. Ingrosseeritud nduete rahuldamise
kord oli erinevates diguspiirkondades erinev.

§ 5 kehtestas hiipoteekide prioriteetsuse méadramise korra — otsustavaks oli iihe
vi teise hiipoteegi kinnistusraamatuse kandmise aeg. Uhel ja samal ajal kinnis-
tatud nduded tuli rahuldada proportsionaalselt. Samas jérjekorras tuli rahuldada
ka pdhindudega seotud kdrvalnduded, kuid niiteks intressid (protsendid) kuulusid
selles jargus maksmisele ainult viimase kolme aasta eest, mis eelnesid kinnisvara
avalikule miitigile. Intressid (protsendid) {ilejadnud aastate eest kuulusid rahulda-
misele vordselt muude isiklike nduetega. BES-i kohaselt:"'

§ 1351: “Das Pfandrecht dient zur Sicherheit nicht bloss der Hauptforderung, sondern auch der mit

ihr zusammenhéangenden Nebenforderungen an Zinsen, Schiden und Kosten, Conventionalstrafe

u. dgl., wenn nicht das Gegentheil ausdriicklich verabredet worden (a). Die Prioritét der

Hypotheken richtet sich nach dem Zeitpunkt ihrer Eintragung in die offentlichen (Krepost-)

Biicher. Nach derselben Prioritét gelangen auch die mit der Hauptforderung zusammenhéngenden

Nebenforderungen zur Befriedigung, doch werden die Zinsen nur fiir die drei der 6ffentlichen

Versteigerung des Immobils vorhergehenden Jahre bezahlt. Zinsforderungen fiir frithere Kahre

werden im demselben Maasse wie Schulforderungen personlicher Glaubiger befriedigt (b).”

Eespool oli juba 6eldud, et diguse uuendamise kdrval oli eesmérgiks ka olemas-
oleva diguse iihtlustamine. Unifitseerimistaotluste foonil on enesestmdistetav, et
vaadeldud uued normid laienesid BES-i kdikidele diguspiirkondadele. Uhtlasi
laiendas 1889. aasta reform kohaliku eradiguse unifitseerimisel mitme BES-is
endas varem olemas olnud normi, mis toimisid seni vaid tihes v0i paaris digus-
piirkonnas, territoriaalset kehtivust BES-i kogu mojupiirkonnale. Seetottu on ka
pandidiguse muudatuste ulatus tihes voi teises konkreetses diguspiirkonnas erinev.

“Seaduse kohtuasutuste iimberkorraldamisest Balti kubermangudes” (“Ilomno-
XKeHne o mpeobpazoBaHuU cyaeOHOH dyacTbu B [Ipubantuiickux ryOepHHAX’)
B osa § 7 kohaselt laienesid BES-i §-id 1572, 1574, 1595 ja 1606 kdikidele igus-
piirkondadele. Naiiteks laienes Eestimaa linna- ja maadiguse piirkondadesse seni
ainult Liivi- ja Kuramaal kehtinud § 1595, mis sétestas, et kinnisvara vodran-
damine kolmandale isikule ei muuda kreeditoride hiipoteegiga seotud ndudeid.
Eestimaa linnadiguse piirkonnas, millele laienes niitidsest § 1572, hakkas keh-
tima ndue, mis keelas nouete ingrosseerimise, kui kinnisvara omaniku suhtes oli
arutusel pankroti algatamine, radkimata juba kdimasolevast pankrotiprotsessist.

B osa § 6 sétestas, et ndude kandmine kinnistusraamatusse (krepostiraamatusse)
vois toimuda pandiandja isiklikul ndusolekul, aga ndude tdielik voi osaline kustu-
tamine vois omakorda toimuda ainult volausaldaja ndusolekul. Teatud erandi moo-

"' Provinzialrecht der Ostsee-Gouvernements. Theil ITI, § 1351.
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dustasid seadustes ettendhtud juhtudel kohtu- v6i hoolekandeasutuste mééruste ja
otsuste alusel tehtavad kanded. Enne 1889. aastat kehtis indiviidi, digemini volg-
niku vaba tahet vairtustav norm ainult Liivimaa kubermangus. Seevastu Eestimaa
maa- ja linnadiguse normide (§-id 1578, 1579) jérgi ei olnud pandiandja/vdlgniku
ndusolek hiipoteegi ingrosseerimisel iildse vajalik, sama séte kehtis ka Kuramaal
(§ 1575).

Enne 1889. aastat puudus avalikesse raamatutesse kinnistatud hiipoteekide
kustutamise korra seadusandlik regulatsioon hoopis. Maéravaks oli siinkohal Balti
kubermangude reformieelsete kohtute praktika, mis omakorda sai aluseks “Seaduse
kohtuasutuste iimberkorraldamisest Balti kubermangudes” A-osa §-ides 344-349
sdtestatud korrale.

Esmapilgul voib tavapéraselt tunduda, et pandidiguse, eriti hiipoteegidiguse
muutumine puudutas eelkdige kinnisvaraomanikke, kelleks eestlaste hulgas olid
sel perioodil taluperemeestest viikemaaomanikud. Kuid tegelikkuses puudutas
pandidiguse muutumine taluperemeeste kdrval ka eestlastest linnaelanikke, nii maja-
omanikest iilirileandjaid kui ka tiiirnikke. Varasem {iiirileandja seadusjérgne pandi-
Oigus vallasasjadele asendus niilidsest asjade seadusliku kinnipidamisdigusega.

Pankrotidigus

Korvuti asjadigusega muutus ka pankrotidigus’” ja need muutused puudutasid
nii formaalset kui ka materiaalset pankrotidigust.”

1889. aasta reformi eelne Balti pankrotidigus pérines iildjuhul gemeines
Recht’i normidest. Osa pankrotidiguse norme sisaldus BES-is, kuid paljud nor-
mid olid endiselt kodifitseerimata, paiknedes erinevates allikates.” Need allikad
olid publitseeritud peamiselt ladina- ja saksakeelsetes eraviljaannetes, mis olid
muutunud juba tollal bibliofiilseteks haruldusteks. Talurahva suhtes kehtisid oma
sitted, mis paiknesid talurahvaseadustes.” Lisaks allikate paljususele eksisteeris
otsene vajadus ka materiaaldiguse koondamiseks ja ajakohastamiseks.”® Niiteks
kreeditoride nduete jaotamisel eksisteeris ainuiiksi Eestimaa kubermangus 5 eri-
nevat siisteemi:

™ Tollase terminoloogia kohaselt konkursidigus. Uhtlasi oli terminina laialdaselt kiibel makse-
Jouetus.

Pankrotidiguse pohisisu on eelkdige pankrotimenetlus ehk protsessidigus. Samas on materiaal-
digus ja protsessuaaldigus siinkohal teineteisega tihedas seoses, mistdttu ei ole nende terav eral-
damine otstarbekas. Vt Piip, A. Kaubandusdigus ja -protsess. 3. tr. Tallinn, 1995, 404.

Nt Eestimaa kubermangu kehtiva pankrotidiguse peamisteks allikateks olid Eestimaa riiiitli- ning
maadiguse V raamatu VII tiitel ja Liilibeki linnadiguse III raamatu I tiitel. Liivimaa osas aga
Rootsi 1608. a maaseaduse §-ide 140—142 lisa e ja Riia linna statuutide ning privileegide III raa-
matu X tiitel.

> 1860. a Liivimaa talurahvaseaduse §-id 887-914; 1856. a Eestimaa talurahvaseaduse §-id 963—
1022; Saaremaal aga 1819. a Liivimaa talurahvaseaduse §-id 314-327; 1817. a Kuramaa talu-
rahvaseaduse §-id 481-503.

Nouete jaotamiseks kreeditoride vahel oli Liivimaa kubermangus 4 ja Kuramaa kubermangus 2
siisteemi. — [Tosoxxenust, 266.
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1) maadiguse,

2) Tallinna linnadiguse,

3) véljaspool Tallinna kehtinud linnadiguste,

4) Narva linnadiguse ja

5) 1856. aasta “Eestimaa talurahvaseaduse” jargi.

Pankrotidiguse puudujéddke tunnistati juba 1860. aastatel, mil Balti tsentraal-
justiitskomisjon koostas uue pankrotiseaduse projekti’’ ja sama oli kavas ka
F. G. Bungel.”®

Pankrotidigust timberkorraldavad sdtted paiknevad “Seaduse kohtuasutuste
iimberkorraldamisest Balti kubermangudes” A-osa III osa §-i 162 lisas.”’ Antud
lisa omakorda sisaldas 49 paragrahvi. Vene impeeriumi seadusandluses ning hili-
semas juriidilises kirjanduses on see lisa tuntud ka pealkirja all “Ajutised reeglid
maksujouetusasjade menetluse kohta Balti kubermangudes” (edaspidi “Ajutised
reeglid”) ja oma piisiva koha leidis see “Tsiviilkohtupidamise seadustiku” §-i
1899 lisana.® Siinkohal tuleb osundada, et ehkki antud normid on paigutatud menet-
lusseadustikku, sisaldavad nad W. Kupfteri hinnagul peaaegu ainult materiaalset
pankrotidigust. Materiaaldigusliku sisuga normide paigutamine menetlusseadus-
tikku on W. Kupfferi arvates tingitud piitidest sdilitada Vene kaubandusprotsessi
senine siisteem.®’ W. Kupfferi arvates on “Ajutistes reeglites” sisalduvate normide
pohiliseks allikaks Saksamaa 1877. aasta pankrotiseadus. Seadusandja poordu-
mine Saksa seadusandluse poole on tingitud asjaolust, et Vene kaubandusliku
kohtupidamise seadus sisaldab ainult menetlusdigust, poorates materiaaldiguse
normidele puudulikku téhelepanu.

Sarnaselt mitme teise erinevaid valdkondi reguleeriva aktiga (nditeks ValNS)
olid ka Balti provintside pankrotidigust sitestavad normid kavandatud ajutistena
kuni iileriiklike normide kehtestamiseni. Sellest annab tunnistust juba vastava osa
pealkiri “Ajutised reeglid maksujouetusasjade menetluse kohta Balti kuberman-
gudes” (“BpemeHHbIe TpaBuiia 0 IPOM3BOACTBE JIEJ O HecocTosATenbHOCTH ). POhjus
seisnes selles, et impeeriumi tollane pankrotidigus oli ebarahuldavas olukorras ja
asus reorganiseerimisfaasis. Uhe olulise puudujisigina tuuakse esile asjaolu, et riigi
osavott pankroti vahetust ldbiviimisest oli liiga viike, sest kohtud olid siinkohal
korvale jaetud. Menetluse vahetu juhtimine oli kreeditoride valitava pankroti-
toimkonna péadevuses, kes siis omakorda tegutses ringkonnakohtute jarelevalve

""" Entwurf des vierten Theiles des Provincialrechts der Ostsee-Gouvernements. CivilproceBordnung.

Riga, 1865, 160; selle VI raamat, mis kisitles pankrotikorraldust, ilmus eraldi, kuid samas
on paragrahvide numeratsioon (§-id 997-1306) ldbiv. Entwurf des vierten Theiles des Ostsee-
Gouvernements. Civilprocessordnung. Buch 6. Concursordnung. Riga, 1866, 70.

Bunge, F. G. v. Entwurf einer Ordnung des gerichtlichen Verfahrens in Civilrechtssachen fiir
Liv-, Est- und Curland. Erste Lieferung. Reval, 1864, IV.

TIC3, 3, 6188. [Tonoxenue o npeodpazoBaHuu cyneOHOM yacTbu B [Ipnbantuiickux ryOoepHusx,
A. O npumenennu cyeOHbIX ycraBoB MMneparopa Anexcannpa II. Tlpunoxenne VII. Bpemenusie
IIpaBHJIa O TIPOM3BOJCTBE JIEN O HECOCTOSTEILHOCTH.

Csox 3akonoB, XVI. 1892. VcraB rpaxiaHcKoro cy1onpousBoactsa, § 1899. Ilpunoxenue, 1.
Kupffer, W. Kommentar zur baltischen Konkursordnung. — Dorpater Juristische Studien, 1893.
Bd. II, I. Hélfte 69.
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all. Taolist olukorda selgitati ringkonnakohtute véhesusega. Seega oli riigi kont-

roll majanduse iile tollase valitseva arvamuse kohaselt liiga vihene.*

Siin tekibki omamoodi paradoks. Uhest kiiljest ei pea keskvalitsus otstarbe-
kaks laiendada olemasoleva “puuduliku” pankrotidiguse kehtivust otseselt Balti
provintsidesse. Teisalt aga kehtestati just nimelt Balti provintsides impeeriumi
pankrotidiguse iiks olulisimatest “puudujdikidest” — pankrotimenetluse vahetu labi-
viimine kuulus kreeditoride valitud pankrotitoimkonnale. Viimane tegutses ring-
konnakohtu jarelevalve all. Senine pankrotimenetluse l&biviimine otseselt erineva
taseme kohtute poolt kaotati.*’

Eelndu seletuskirjas selgitatakse taolist vasturdédkivust kahe asjaoluga. Esiteks
oleks teistsuguse mudeli puhul tulnud Balti provintsides suurendada ringkonna-
kohtute arvu. Teise lahendusena oleks tulnud olulisel mééral muuta ringkonna- ja
rahukohtute senist omavahelist padevust. Viimane aga oleks tegelikkuses tidhen-
danud ikkagi omaette pankrotiseaduse kehtestamist Balti kubermangude jaoks, mis
oleks olnud tiiesti vastupidine reformi unifitseerimispiitidlustega.

Sarnaselt pandidigusega toimus ka pankrotidiguse unifitseerimine ja moderni-
seerumine. Unifitseerimisest riaékides peab siinkohal arvestama selle termini mitme-
tahenduslikkust antud kontekstis. Uhest kiiljest iihtlustati kiill pankrotidiguse normid
Balti provintsides ja laiendati (varjatult) Vene kaubandusliku kohtupidamise seaduse
kehtivusala Balti provintsidesse. Eraldi tuleb rohutada, et uus pankrotidigus laienes
kdrvuti teiste seisustega ka talupoegadele, senised talurahvaseaduste pankrotiGigust
reguleerivad normid tiihistati.*® Teisalt aga jii pankrotidiguse seadusandlik baas
sarnaselt Vene sisekubermangudele ka Balti provintsides siiski killustatuks:

1) “Vene kaubandusliku kohtupidamise seadustiku” §-id 477-643 (IV jagu);

2) “Vene tsiviilkohtupidamise seadustiku” §-i 1400 1. mérkuse lisa VI (§-id 1-67)
pealkirjaga “Kohtupidamisest maksujouetusasjade kohta ja volgniku isiklikust
kinnipidamisest”;

3) “Vene tsiviilkohtupidamise seadustiku” §-i 1899 lisa (§-id 1-49) pealkirjaga
“Ajutised reeglid maksujoetusasjade menetluse kohta Balti kubermangudes”;

4) “Balti eraseadus™;

5) krediidiasutuste ja raudtee-ettevitete pankrot oli sdtestatud omakorda eri-
seadustes.®
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Tlonoxenus, 264.

Siin tuleb osundada erinevatele arvamustele. Seaduseelndu seletuskirja autorid on seisukohal, et
seni toimus pankrotimenetlus Balti kubermangudes otseselt kohtute juhtimisel. — ITonoxenwus,
264. K. Erdmann seevastu on seisukohal, et 1889. a reformi eelses Balti diguses ei olnud
kohtute ja vdlausaldajate volitused tépselt sitestatud: Erdmann, C. System des Privatrechts der
Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland, 4. Obligationennrecht. Riga, 1894, 87.

T1C3, 3, 6188. [Tonoxenue o npeodpazoBaHuy cyneOHOM qacTbu B [Ipnbantuiickux ryOoepHusXx,
A. O npumenennu cyeOHbIX ycraBoB MMneparopa Anexcannpa II. [lpunoxenne VII. Bpemenusie
HpaBHIIa O MPOU3BOJICTBE JIEJT O HECOCTOATENBHOCTH, § 2. [Ipumevanue.

BES-i vastavate normide kehtimine sétestati otsesdnu veel “Ajutiste reeglite” §-is 2, sest need
muutsid Vene “Kaubandusliku kohtupidamise seadustiku” (KAK) moningaid sitteid. BES-i tea-
tud muutuste vajadust pdhjendati vajadusega viia need kooskdlla uute menetlusreeglitega.

Csop 3akonoB, XI, II. 1903. YcraB kpeauthslit; CBog 3akonos, X1, 1. 1857. Cox YupexaeHuit u
YcTaBoB myTeit coOOOIIeHMSL.
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Moderniseerimise puhul peab osundama samuti selle mitmetahenduslikkusele,
teatud mottes voiks ridkida {ild- ja erimoderniseerimisest. Uldmoderniseerimise
alla kuulub néiteks seisuslike erisuste kaotamine pankrotidigusest, millele on vii-
datud juba eespool. Erimoderniseerumine tdhendaks sel juhul pankrotidiguse sisu-
list uuenemist.

Uhe olulisema uuendusena tulebki varasemas Balti diguses mainida tund-
matu eri- ehk spetsiaalpankroti sétestamist. Erikonkursi all mdisteti nduete
rahuldamise ja suuruse méiratlemist volgniku vara mdne osa realiseerimisest
saadud summast. Varasemas Balti pankrotidiguses oli tuntud vaid iild- ehk
generaalkonkurss, mis ndudis maksejouetu volgniku kogu vara kindlakstegemist
ja sellest siis kreeditoride rahuldamist. See aga takistas olulisel mééral majandus-
tegevust.

Uue seaduse (§ 18) kohaselt kuulus pankrotipessa kogu vdlgniku vara, mis
Balti provintsiaaldiguse jérgi kuulus talle pankroti avanemise hetkel. Samuti arvati
pankrotivara hulka vara, mis pankroti ajal muutus tasuta volgniku omaks voi
tagastati seaduse alusel pankrotivarasse (vt § 10).*” Vdlgniku kinnisvarale, mis
paiknes Balti kubermangude piires, tuli kohtu noudel teha kinnistusraamatusse
vastav marge (§ 3). Samas ei kuulunud pankrotivara hulka need sissetulekud, mis
vOlgnik sai tema valitseda olevatelt laste varadelt.

Renditalupoja pankroti puhul 1dks renditud talu (voi maatiikk) pankroti avane-
mise korral selle vara omaniku kétte koos koigi paraldistega (§ 18).

Eespool oli juttu pankrotitoimkonna rolli kdsitlemisest omaaegses vene jurii-
dilises kirjanduses. Seda tdhendusrikkam on “Ajutiste reeglite” §-is 5 sdtestatud
selgesdnaline noue, et maksujouetuse véljakuulutamisel 1dheb pankrotipessa kuu-
luva vara juhtimise ja kdsutamise digus volgnikult iile kreeditoridele, kelle vola-
nduded rahuldatakse pankrotimenetluse korras. Taoline selgesonalisus Vene impee-
riumi seadusandluses puudus. Seniajani polnud sedalaadi otsest sétet ka BES-is,
olles tuletatav vaid 14bi eestkostet ja hooldust reguleerivate sitete. Samas jéi volg-
nik edasi pankrotivara hulka mittekuuluva vara valitsejaks.

Podrdudes tollase Euroopa arengute poole, voib nentida, et volausaldajate auto-
noomia printsiibil pohinev pankrotidigus oli 17.—18. sajandi pankrotidiguses valit-
senud riigi juhtiva rolliga vorreldes saavutanud iilekaalu just 19. sajandil.*®

Pankrotidiguse koikide normide edasine iiksikasjalikum vaatlus (seda enam {iksi-
kute diguspiirkondade 16ikes) ei ole siinkohal minu arvates otstarbekas.

87 Vene KAK-is olid pankrotivara koosseisu kuuluvad varad viga iiksikasjalikult iiles loetletud, see-

vastu Balti kubermangude pankrotidigus hoidus taolisest kasuistikast. Pankrotivarade kindlaks-
maédramisel oli oluline roll ka BES-i normidel. Nt ei kuulunud BES-i §-i 1562 alusel pankroti-
vara hulka kolmandale isikule pandivaldusse (3acraBHoe BiaseHue) antud vara.

8 Dalle, H. Konkurs. — Rmt: Rechtsvergleichendes Handwérterbuch fiir das Zivil- und Handelsrecht
des In- und Auslandes, V. Kommanditgesellschaft — Rechtsgeschéft. Hrsg. F. Schlegelberger.
Berlin, 1936, 72.
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LOPETUSEKS

Eeltoodu alusel voib 6elda, et 1889. aasta reformi tdhendus ei piirdunud ainult
kohtukorralduse ja protsessidiguse muutmisega, vaid olulisel méédral moderni-
seerus ja unifitseerus ka materiaaldigus. Just materiaaldiguse, eriti aga eradiguse
muutumine on iiks tegureid, mis lubab vaadelda 1889. aastal Balti provintsides
labiviidud reformi, mis Vene keskvalitsuse arusaamade jéargi pidi olema pelgalt
1864. aasta reformiseaduste laiendamine Balti kubermangudele, laiema digus-
reformina.

Seega voiks kaaluda seniajani historiograafias valitsevat arusaama, et materiaal-
diguses, eriti tsiviildiguses, olulisi muutusi ei toimunud.*” Taolise arusaama lihte-
kohad voivad olla kiill mdistetavad, peitudes paradoksaalsel viisil osaliselt 1889.
aasta reformiseadustes endis. Naiteks eradiguse valdkonnas v3ib osundada “Seaduse
kohtuasutuste iimberkorraldamisest Balti kubermangudes” A-osa §-ile 63, mis {itleb,
et kohtuasutused peavad tsiviilasjade lahendamisel juhinduma Balti provintsiaal-
seadustiku III koite (st Balti eraseaduse) ja kohalike talurahvaseaduste normi-
dest. Seda seadusesitet on historiograafias ikka ning jille esile toodud ja seega
voibki jadda mulje, et kohtukorraldus ja protsessidigus muutusid just nagu mingis
teises ruumis ilma mingi dialoogita seni kehtiva digusega. Taoline ldhenemisviis
sobis péris hésti just baltisaksa historiograafiale, voimaldades nédidata oma eripara
plisimajddmist impeeriumis.

Sealjuures on jddnud tdhelepanuta aga sama §-i 63 teine pool, mis lisab:

...34 UCKTIIOYEHUeM mex 4acmell O3HAYEeHHbIX SLZKOHO}’ZOJZO.’HC@HMZZ, Komopbvle ommeHsaomcs uiu

UZMEHSIOMCSL C U30AHUEM Ce20 }’lOflOJfC@Hu}l.‘)O

Teine materiaaldiguse muutumise eiramise pohjus peitub (vene) digusajaloo-
kirjutuse traditsiooniliselt viheses tihelepanus eradiguse arengule, mida oma-
korda tugevdas ndukogulik digusteooria. Niiteks ei ole 1864. aasta justiitsreformi
historiograafias pankrotidiguse muutumist iildse vaadeldud, ometi lisandusid vas-
tavad sitted juba Aleksander II 1868. aasta kohtuseadustele.”’ Pankrotidiguse
vaatlemisel lisanduvad spetsiifiliste teguritena tema laialipillatus allikates ja tdsi-
asi, et ndukogude tsiviildigus praktiliselt ei tunne pankrotti kui sellist.

Kriminaaldiguse puhul tuleb nentida, et 20. sajandi digusajalookirjutus taan-
das siinsed arengud olulisel miéral riigivastaste siiiitegude vaatlemisele (nn polii-
tilistele siilitegudele), loobudes “tavalist” kuritegevust tokestava kriminaaldiguse
jélgimisest. Vene Oigusajalookirjutuse mdju on tunda ka eesti ajalookirjutuses,

% Bunencknii B. Cyne6nast pedopma u kontppedopma B Poccum. Caparos, 1969, 214-216;

Thaden, E. C. Russia's Western Borderlands, 1710-1870. Princeton, 1984, 196; Kaanbius B.
Ouepku rcTopun rocynapcrsa u npasa Jlateuu B XI-XIX Bekax. Pura, 1980, 165-169; Eropos FO.
Hcropus rocynapcrsa u npasa Dcrtorckoir CCP: looktabpeckuii nepuoxn (XIII Bex. — OKT.
1917 r.). Tannun, 1981, 125-130.

Tonoxxenust 0 npeoOpa3oBaHUU CyIeOHOH YacTbHU M KPECThSIHCKUX IPHCYTCTBEHHBIX MECTh B
[pubanTuiickux rybepausx, § 63. — Rmt: ITonoxenus, 52.

' TIC3, 2, 46067.
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mis on 19. sajandi puhul kisitlenud eelkdige rahvusliku liikumise tegelastega seo-
tud kohtuprotsesse, jittes samuti korvale argikuritegevuse.

Uks lidhtekohti, mis vdib pdhjustada eesti digusajalookirjutuse moodavaata-
mise materiaaldiguse arengust, peitub toendoliselt ka 19. sajandi eestlaste rahvus-
liku litkumise seisukohtades. Ka neis on ndudmised materiaaldiguse muutmisele
piiratud, jaddes agraarolude parandamise raamidesse. Selgelt on esiplaanil noud-
mised omakeelsete iildkohtute jarele, samuti ndutakse riigi suuremat sekkumist
digusemdistmisse kuni kohtute riiklikustamiseni vélja. On muidugi omaette kiisi-
mus, mida iitleb taoline 14henemine rahvusliku liitkumise tegelaste diguslike tead-
miste kohta ja nende diguskultuuriliste seisukohtade kohta tervikuna.

Olen seisukohal, et digusemdistmise riiklikustamine ja talurahvakohtute puhul
nende integreerimine riiklikku kohtusiisteemi on teine oluline erisus, vorreldes
1864. aasta justiitsreformi tdhendusega Sise-Vene kubermangudes. Samas néitas
just 1889. aasta reform oma kogumis kétte ka riiklikustamise piirid. On selge, et
pankrotimenetluse vahetu ning tdielik ldbiviimine riiklike kohtute poolt oleks
ndudnud suuremat kohtute hulka ja tdhendanud Vene riigi veelgi suuremat sekku-
mist kohalikku majandusellu. Vene riik oleks saavutanud suurema kontrolli koha-
liku majanduse erinevate sektorite iile ja seeldbi ka iihiskonna iile tervikuna.’”
Seega oleks venestamise siigavus olnud nii eestlaste (l4tlaste) kui ka baltisakslaste
jaoks tuntavam.

Korvuti muude asjaoludega piiras taolist arengut iihest kiiljest majandusliku
otstarbekuse silmaspidamine 1889. aasta reformi labiviimisel.”” Teisalt oli aga
keskvoimu arvates riiklike kohtute norgem osalusmaér (st riikliku kontrolli méér)
pankrotimenetluses siiski viiksem pahe kui selgepiirilise digusliku partikularismi
plisimajdédmine. Vaadates seadusandluse siistematiseerimist, saavutati taolise léhe-
nemisega vihemalt néiliselt digusliku unifitseerituse suurem ulatus. Kas see saa-
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NATIONALE HOFFNUNGEN UND STAATLICHE ANTWORTEN
Rechtliche Forderungen der nationalen Bewegung und die Justizreform 1889

Toomas ANEPAIO

Der Beitrag behandelt die gegenseitigen Zusammenhénge der estnischen
nationalen Bewegung in der Il Hélfte des 19. Jahrhunderts und der Modernisierung
des Rechts, die bisher im Schatten der anderen mit der nationalen Bewegung
verbundenen Probleme geblieben sind. Nach der Meinung des Autors wurden

%2 Riigi suurema kontrolli kujunemist majanduse iile peabki vene uurija L. Zahharova 1860. a-te

reformide iiheks kdige olulisemaks tulemuseks: 3axaposa JI. CamoznepxaBue U pehOpMbI B
Poccun 1861-1874. — Rmt: Benmkue pedopmsr B Pocenn 1856-1874. Toim JI. 3axaposa, b. Oxod,
k. Bymnuenn. Mocksa, 1992, 42.

% RGIA, 1151-11-34a, 315-319.

26



die rechtlichen Forderungen der nationalen Bewegung in den in 1864 und 1881
der Zentralverwaltung vorgelegten Denkschriften auf die konzentrierteste
Weise zum Ausdruck gebracht. Die bisherige Geschichtsschreibung hat bei der
Betrachtung der Vorschlidge der nationalen Bewegung die mit den Agrarverhiltnissen
verbundenen Bestrebungen im Vordergrund gehalten. Inhaltlich handelt es sich
zwar um Forderungen im Bereich Eigentums- und Steuerrecht, die aber bisher
vielmehr als allgemeindemokratische und insofern politische, nicht als dermaBen
privat- oder verwaltungsrechtliche Forderungen wahrgenommen wurden. Die
Reihe der Forderungen politischen Charakters umfasst auch die Wiinsche zur
territorialen Vereinigung Estlands und zur Griindung einer nicht standesgebundenen
Organisation der lokalen Selbstverwaltungen (semstvo).

Wenn wir die Agrarforderungen beiseite lassen, kann festgestellt werden, dass
die iibrigen rechtlichen Forderungen der nationalen Bewegung hauptséchlich mit
Gerichtsverfassung verbunden sind, jedoch weder Prozessrecht noch materielles
Recht beriihren. Hierbei steht im Mittelpunkt der Forderungen vor allem der
Wunsch zur gréeren Beteiligung der Staatsmacht an der Rechtsprechung (bis hin
zur Verstaatlichung der Rechtsprechung) und andererseits die Verwendung der
estnischen Sprache als Gerichtssprache.

Als das zweite zentrale Problem wird im Beitrag einer der wichtigsten
Bestandteile der in der II Hélfte des 19. Jahrhunderts erfolgten Modernisierung
des Rechts, die Verdnderungen der Gesetzgebung wihrend der Rechtsreform
1889 betrachtet. Indem der Beitrag die Forderungen der nationalen Bewegung
und die Bestimmungen der Justizgesetze 1889 untereinander vergleicht, wird
festgestellt, dass die Zentralverwaltung vor allem die Forderungen befriedigte, die
sich auf die Verstaatlichung der Rechtsprechung konzentrierten. Dies war ein
Bereich, wo die Interessen der Zentralverwaltung und der nationalen Bewegung
gleichgerichtet waren. Die Forderungen der Esten nach estnischsprachigen Gerichts-
verfahren wurden in der Gesetzgebung zwar einigermalien beriicksichtigt, aber in
der Praxis blieb die Verbreitung der estnischen Sprache wegen mehrerer Umstande
jedoch noch eingeschrénkter als die Bestimmungen der Gesetzgebung es vorsahen.

Der Beitrag betrachtet auch die Gegensétzlichkeit der bisherigen Geschichts-
schreibung, wo der Verzicht auf das Prinzip der Wéhlbarkeit der (Friedens)richter
scharf kritisiert wurde. Dabei wurde in der Historiographie keine Aufmerksamkeit
darauf gerichtet, dass die nationale Bewegung die Erhohung der Rolle der Zentral-
verwaltung bei der Herausbildung der Richterschaft fordert. Zugleich wurde
auller acht gelassen, dass die Gemeinderichter, die dem Volk am néchsten stehen,
wiahlbar sind und beim Antreten ihres Amtes starke Unabhingigkeitsgarantien
verlichen bekommen. Der Autor des Beitrags vertritt den Standpunkt, dass die
an die Richter der deutschbaltischen Herkunft gerichtete Kritik der nationalen
Bewegung auf die immer tiefere Professionalisierung der Letztgenannten zuriickge-
fiihrt werden kann.

Im Beitrag werden auch die Gesetzeséinderungen betrachtet, die vor allem auf
Initiative der Zentralverwaltung selbst in Kraft gesetzt werden. Abweichend von
der bisherigen Geschichtsschreibung wurden klar die Anderungen im materiellen
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Recht hervorgehoben, wo die Bestrebung nach der Modernisierung und Unifizierung
des Rechts ersichtlich wird. Im Privatrecht werden sowohl das Pfandrecht als
auch das Konkursrecht auf moderne Prinzipien umgestellt, wobei in diesen
Bereichen auch die standesbezogene Abtrennung verschwindet. Gleichzeitig kommt
bei der Behandlung des reformierten Konkursechts die Wirksamkeit der wirtschaft-
lichen Argumente bei der Umsetzung der Justizreform zum Vorschein. Dabei
wird der Priorititenrang der Zentralverwaltung beim Abwiegen des Ausmales
der rechtlichen Unifizierung und der staatlichen Kontrolle ersichtlich, wo die
Unifizierung des Rechts bevorzugt wurde.

Beziiglich der Modernisierung des Strafrechts wurden die Entwicklungen sowohl
des allgemeinen Strafrechts als auch der Bauernstrafrechts analysiert. Wéhrend
der Analyse des allgemeinen Strafrechts wurden die unmittelbaren Einwirkungen
der Justizreform des Imperiums in 1864 auf die Trends des Strafrechts in den
baltischen Gouvernements behandelt. Die Analyse der strafrechtlichen Normen
der Bauernverordnungen bringt deren Unifizierung und Modernisierung zum
Vorschein; der Nachweis dafiir ist die Aufnahme des Prinzips nullum crimen in den
Bauernverordnungen.

Somit sollte die bisher herrschende Auffassung, dass es sich im materiellen
Recht, insbesondere im Zivilrecht keine Anderungen vollzogen, angezweifelt
werden.

Neben der Verstaatlichung der Rechtsprechung ist die Anderung des materiellen
Rechts, insbesondere aber Privatrechts einer der Faktoren, der es erlaubt, die in
1889 in den Ostsee-Gouvernements durchgefiihrte Reform als eine umfassende
Rechtsreform zu betrachten.

Derartige Auffassung stellt die Reform 1889, die nach Auffassung der russischen
Zentralverwaltung und nach den Standpunkten der russischen Geschichts-
schreibung lediglich eine Ausweitung der Justizreformgesetze 1864 auf die
baltischen Gouvernements war/ist, in einen fiir die estnische Rechtsgeschichte
angemessenen Kontext.
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