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Artikkel k&sitleb baltisaksa ajaloolase ja ajalooteaduse teoreetiku Reinhard Wittrami (1902—-1973)
kasitust historismist kui oma teaduse pdhimdistest ja moodsa kultuuri Gihest vétmeprobleemist tema
1920.-30. aastate ajaloolis-poliitilise publitsistika nirg$50.—60. aastate teaduslike tekstide uue inter-
pretatsiooni alusel. Otsustava tegurina historikmiiajaloolise relativismi probleemi mdistmisel
réhutatakse Friedrich Nietzsche elufilosoofillEstorismikriitika mdju Wittramile, mis on tekstide
vordleva analuiisi pdhjal tema artiklites tuvastatav vahemalt alates 1934. aastast kuni 1967. aastani
(loengutes kuni 1969). Kasitluse eesmark on taastada Wittram, kes ihena véahestest XX sajandi t6si-
ajaloolastest osaleb markimisvaarsel tasemel kaasaegses Nietzsche-retseptsioonis, sellega uhtlasi
1980.-90. aastail taaselavnenud ja rahvusvahelistunud, praeguseni kestvasse historismidiskursusse.
Sellest diskursusest kdrvale- vdi digemini valjajaamine on oluliselt tingitud Wittrami rahvussotsia-
listlikust minevikust, millele kdesolevas artiklis heidetakse osaliselt mittetraditsiooniline pilk, putides
selgitada tema vastuolulist ja iseennast kriitiliseitberhindavat teed varasest rahvametafuiisikast
hilisema kultuurilis-poliitilise relativismini. Laiemasdtbriograafilises kontekstis tdstatatakse kuisi-
mus vajadusest analiiiisida Wittrami loomingut senisest mitmeaspektsemalt, vabastada Wittram aja-
loolasena sotsiaalpoliitilisest ja raisideoloogilisestiipiseerimisest.

EELMARKUSED"
Probleemajalugu ja retseptsiooniloogika

Kui heita tlevaatlik pilk vimase poolteise sajandi ajalookultuurile, et otsida
Friedrich Nietzsche osale vordluskuju, siis tekib mdneti paralleel Walter Benjamini

1 Kaesolevas artiklis olen vahesel maaral kasutanud oma veel kasikirjas oleva, eeldatavalt 2005. aas-
tal avaldatava monograafia “Ajaloolise objektiivsuse probleemid” Il peatikis vélja toé6tatud seisu-
kohti (“Elufilosoofilise historismikriitika tulemused: Friedrich Nietzsche ja kiisimus ajalootunne-
tuse orientatsiooni jarele”). Esmakordselt vaatlesin tavalisest mitmeplaanilisemalt Nietzsche suhteid
historismiga 1992/93. aastal Ajaloo Instituudis EHI (lidpilastele peetud loengukursuses histo-
rismi ajaloost. Vastavat temaatikat olen varem puudutanud ka “Ecce homo” eestinduse ajendil
kirjutatud artiklis “Friedrich Nietzsche ja postsotsialismi hing” (vt Kultuurileht, 1996, 30. august).
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rolliga: Nietzsche on nagu XIX sajandi Benjamin, ja vastupidi, Benjamin oleks
nagu XX sajandi Nietzsche. Nii suvaline kui see kdrvutus ka ei tundu, on selles
ajaloolise métlemise arengu koha pealt oma sisu: nad mdlemad apelleerisid omas
ajas senisega vorreldes hoopis teistsugusele ajaloopildile, tehes seda véaga radi-
kaalse kriitika vormis suhteliselt konformse ajaloolise teaduse ja kultuuri taustal.
Oma kriitilise kaitumisega aitasid nad niiviisi kaasa sellele, et ajaloo tUle m&tlemise
vallas — teisisdnu: ajaloolise identiteedi métestamisel — said tekkida uued motte-
viisid. Aja jooksul osalesid nende motted protsessis, mille kulus toimub 16puks
“uuesiind”, kui kasutada Thomas S. Kuhni teadusteooria véljendit. Kumbki neist
oma ajastu “ajakohatuist” aktualiseeris ka teadusliku ajalookasitluse loojate poolt
kdrvale torjutud maddi ja ajaloo vakarra problemaatika moodsa eksistentsi
mdtestamisel: Nietzsche tegi seda psiihholoogilises, Benjamin sotsioloogilises vot-
mes. XXI sajandi alguseks juba voérdlemisi laia leviku saanud idee, et kultuuri-
lugu ise on mutdimaastik, kus otsime seda inimese ja maailma pilti, mida vdiks
lugeda tbeliseks, parineb nende juurdleva motte arsenalist. See aga tahendab, et
Nietzsche ja Benjamin, osaliselt tema ideede vastuvétja ja t6lgendaja, on kutse-
liste ajaloolaste institutsioonile ka midagi sellist nagu kriitilise ajaloomdtlemise
saadikud historismi eriteadusliku paradigma timbrusest.

On Uksikuid tdnapaeva ajalooteooria nagu maaravalt kujundavaid autoreid, nagu
naiteks Jorn Risen, kelle vimase aja t6odes on Nietzsche ja Benjamin nihkunud
tema vestluspartnerite hulka “elava meenutuse” ja “protseduurilise teaduse” tks-
teisest véBrandumise ning “ajaloo métte” kadumise probleernidés Nietzsche
kunagises kodudlikoolis ajaloofilosoofia alal tdétav Emil Angehrn, kes on nainud
Benjaminis Nietzsche kriitika jatkajat ja arendajat, ka “Nietzschest kaugemale”
minejat vastavalt kultuuri “muutunud olukorrale”: “Kui juba Nietzsche oli otsi-
nud ajaloosuhet teispool ajaloofilosoofiat ja historismi, siis Benjamin laiendab
Nietzsche kriitikat, allutades sellele mitte ainult kaasaegse marksismi — nii sotsiaal-
demokraatia kui stalinismi — progressiusu, vaid ka historismi elufilosoofilise Ule-
tamise enese’’Me téheldame aga, et selliste hinnangute puhul liigub ténaste
autorite interpreteeriv mote uuseuroopaliku ajalookasitluse “peajoonte” konteks-
tis, see ei haara veel kaasa regionaalsete erijoonte spektrit, milles on olemas
“vastukaja” neile peajoontele. Ent ka vastukaja on keerulise struktuuriga protsess,
mitte ajas hetkeline kaik voi peegelduse mehaaniline akt, ta on ideede ja teoste
sotsiaalse ringkaigu produktiivne koostisosa.

See, kas Nietzsche puhul on tegemist elufilosoofilise “historismi Uletajaga”, on
ajalooteaduslik probleem, mille vdib jaotada mitmeks alaprobleemiks ka vastavalt
historismi kui tGleeuroopaliku ndhtuse rahvuskultuurilistele avaldusvormidele ja neis
vormides esinevale Nietzsche-retseptsioonile. Veel enam, neiski vormides vdivad
olla jalgitavad diferentsid, XX sajantbpu uus ameerika hi@tism (nn uushisto-

2 vt ntRisen, J. Historische Methode und religidser Sinn — dialektische Bewegungen in der Neuzeit.
— Ders., Geschichte im Kulturprozess. KéIn, Weimar, Wien, Boéhlau Verlag, 2002, 12 jj.
s Angehrn, E. Geschichtsphilosophie. Stuttgart, Berlin, Kéln, Verlag W. Kohlhammer, 1991, 169.
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ritsism) r6hutab vanast saksa ja itaalia historismist ronkemgi “eristamise loogikat”,
tdhendab, “mitte ainult erinevusi kultuurigehel, vaid ka erinevusi Uhe kultuuri
piires’.*

Uhe sellise probleemi ja onkaiitilise eeskuju kaudu on Nietzsche seotud ka
balti moodsa ajalookirjutuse suurkuju Reinhard Wittrami (1902-1973) — poliiti-
liselt vastuolulise — kaasusega balti regionaalses ajaloopildis, mille raames veel
1900. aasta Umber, ta slUnniaja paiku, oli baltlastele siduv Goethe-ajastu tradit-
sioon® V&ib 6elda, et noor Wittram allutas nietzschelikule kriitikale baltisaksa
regionaalse ajalookéasituse, kuid otsis vanas eas Nietzschelt koguni tuge regio-
nalistliku ajaloovaate teaduslikuks sailitamiseks — Nietzsche taéhendus néib olevat
talle ajas muutunud. Kui me rddgime Wittrami Nietzsche-retseptsioonist, siis ei saa
seda kohe vétta baltisaksluse kui mingi arvatavalt vanamoelise kultuurikogukonna
likmele omase retseptsiooni loogikaga. Nietzschel on baltisaksa modernsuses
olemas koht eri pblvkondade ja mentaliteetide jaoks. Siin pakub huvi méérata
Nietzsche koht Wittrami ajaloomo&tlemise “néitajana”, sellisena on kohamaarang
lahutamatu historismi arengust XX sajandil. Autorid, kes mainivad p&hjendatult
tema konservatiivsust, jatavad esile toomata, et juba varakult t6i Wittram polii-
tilisse kdnelusse “ketseri” teema baltluses — see aga nditab, et tema isiklik kon-
servatiivsuse mall on modernne, mitte vana voi endine. Wittrami tekstides pole
samal ajal markimisvaarseid jalgi literaarsest voi poliitilisest nietzscheanismist: ei
“I maailmasdja generatsioonile” tlupiliseks peetud “Zarathustra-austusest” ega ka
“vBimutahte’ dra proovinud” natsiriigi “Nietzsche-karikatuuriStEt ta ei piirdu-
nud Nietzsche mdttemotiivide Ulesvitmisega regionalismi kontekstis, osutavad mit-
med viited tema poolt loetud soliidsetele Nietzsche-uurimustele (Jaspers, Lowith).
Sel naib olevat avaram maailmavaateline taust, sest kuigi Wittram pidas end
ajaloolaseks ja mitte filosoofiks, torkameti silma ta loengutes-artiklites Giha
peegelduv huvitatus eksistentsifilosoofilisest inimesek&situsest ning sellele vastav
lugejaeelistus.

Et hoiduda spekulatiivsetest Ulepaisutustest, on mdistlik kdnelda kontaktist,
seega Wittrami Nietzsche-kontaktist, selle kontekstist ja probleemidest, millele
selline kontakt valgust heidab. Me saame kénelda ja peame kdnelema enamastki
— Nietzsche osast Wittrami ajaloolise métlemise struktuuris, sest nietzschelik suhe

Scholtz, G. Einleitung. — Historismus am Ende des 20. Jahrhunderts. Eine internationale Diskussion.
Hrsg. von G. Scholtz. Berlin, Akademie Verlag, 1997, 8.

V1 selle kohtaPetersen, O. v. Goethe und der baltische Osten. Reval, Verlag Kluge & Stréhm,
1930; vrd ka sama teose 4. lisas (219 jj.) ara toodud Goethe-biograafi Albert Bielschowsky
(1847-1902) kirju Burchard von Schrenckile aastaist 1899/1900. — Siin ei saa jatta mainimata ka
Uhe Eestist parit suurima kultuuriloolase Viktor Hehni (1813—-1890) kuulsaid Goethe-interpretat-
sioone:Hehn, V. Gedanken lUber Goethe (1887). Neue Ausg. mit einem Nachw. von A. Eggers.
Darmstadt, Otto Reichl Verlag, 1921.

L éwith, K. Nietzsche, nach sechzig Jahren (1956). — Ders., Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik
der geschichtlichen Existenz. 2., durchges. Aufltt§art, Berlin, Kéln, Mainz, W. Kohlhammer
Verlag, 1969, 127.
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ajalukku on ta mitme teksti varjund. Uue kiisimuseasetuse raames ei saa me aga
vaita, et Wittrami kokkupuude Nietzschega on Wittrami-uurimises selle seniavas-
tamata dominant, seda mitte. Kill aga saab véita ja tdendada, et sellel kontaktil
on laiemas historiograafilises plaanis omamoodi seadistav vdi Umberseadistav
roll ja toime, sest lisab tervikpildile Wittramist sealt puudu oleva elemendi. Jare-
likult pole mitte Uksnes pilt Wittramist kui ajaloolasest selle Nietzsche-kontakti
teadmise vorralsteemsem, vaid ka meie pilt regiooni lahiminevikust on sellega
dialoogilisem. Dominandi asemel on niisiis tegu pigem margiga thest loost, mis
teatab elufilosoofia ja ajalooteaduse kohtumisest Baltikumi poliitilises ajaloos.
See on motete saatuse lugu, mis on “XX sajandile” kui ajastule iseloomulik, kuid
mida sajandi ideoloogialeeride konfliktide tagant pole balti (idee)ajaloos sellisena
margatud. Ka on see tbendoliselt Nietzsche enda, veel enam ta parandi ekspluatee-
rijate ja poliitilise nietzscheanismi avalduste kahtlase maine tdttu oma ajasituat-
siooni jaanud.

Uhele Wittrami-sugusele piihendunud teadusmehele, “ajaloohuvi” teoreetikule
(1950-ndate I6pul), ajalooteaduse kugffeksiooniteaduse” pooldajale (1970-ndate
algul), kes orienteerus eeskujulikult (jJuba 1930-ndail) ka oma teadusharu genee-
sis ja alustes, austas klassikalist “Herderi liini” ja baltisaksa ajalookirjutuse seo-
seid “Ranke vaimuga” (labi “Waitzi koolkonna”), kuulus pérast Il maailmasdda
Ranke-nimelise akadeemilise seltsi (natsismiga seotud) juhtivlikmete hulka, on
see moneterandlik kontakt. Kontakti méningast erandlikkust vdiks toonitada
kas voi sellise naitega, et nii kompetentne mdtteloolane nagu Hermann Glockner
on — raske uskuda — Nietzsche kohta kirjutanud jargmist: “Ka ajaloost ei omanda-
nud ta mitte kunaginiemals] diget arusaamist. Ta Gppis seda tundma peamiselt
antikvaarsest kiljest; eepiline vool, riennab sundinud ajaloolast, jai Nietzschele
vodraks.” Glockneri tildistava vaite, mida sadidnending, et “ka Jacob Burckhardt
ei paistnud talle hiliem hoopiski mitté&eineswegs] ainult Ranke ja Diltheyga
vOrreldava suurejoonelise ajaloolasena”, voib kull Umber likata, tuletades meelde,
et Nietzsche oli vaimustatud Thukydidesest ning oskas hinnata Polybiost ja
Niebuhri. Vbib ka osutada Edgar Salini enam-vahem samal ajal tehtud tapsustusele:
“Taiesti Burckhardti vaimule vastab seejuures Thukydidese kdrge hindamine —
ka Burckhardt asetab ta Platonist kbrgemale —, ja on tunda “Kreeka kultuuriloo”
lahedust, kui Nietzsche iilistab Thukydidest.Aga see ei tee Glockneri tiiiipi
populariseeritud Uldistusi olematuks. Eesti ainsa Nietzsche-biograafia autori kin-
nitus, et “ta (Nietzsche) pidas ju ajalugu objektiivse teadusena véimatiassh
teadusliku objektivismi (kui dogmaatilise mottevormi) vaimust vallatule samuti

" Glockner, H. Die europaische Philosophie von den Anfangen bis zur Gegenwart (1958). 5. Aufl.
Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1980, 1026.

8 salin, E. Vom deutschen Verhangnis. Gespréch an der Zeitenwende: Burckhardt-Nietzsche.
Hamburg, Rowohlt, 1959, 108.

% Toomus, Fr. Friedrich Nietzsche. Uliinimese kuulutaja. (Suurmeeste elulood, 30.) Tartu, Eesti
Kirjanduse Selts, 1936, 73.
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paista ajaloolase kontakti “sellise” filosoofiga ebatavalise kdrvalepbikena. Tervi-

kuna pole kerge rekonstruktiivselt maéaratleda Nietzsche suhtumist XIX sajandi aja-
loolaste toddesse, mis arvamuslikult justkui “on teada”. Selles, mida ta on kelleltki
lugenud voi kuidas ta kellestki motleb, on kohati palju ebaselget, vaid markelist
ja vihjelist (nt Ranket mainib Nietzsche avaldatus 3, parandis aga 7 Kbrda).

Kogu see mitmeti vastuoluline intellektuaalne taust, mis imbritseb Nietzsche
vahekorda ajaloo ja ajaloolastega ning mida omakorda pingestab tema enese
kohatine posdorlus kas “ajaloomeele” voi “teaduskaituse” hindamisel, on historio-
graafiliselt komplitseeritud. Esmalt naib olevat mottekas vaadelda Wittrami
Nietzsche-konteksti regionaalse ajaloo ja kultuuri probleemina (1), siis hélmata
Nietzsche-jargse Wittrami astmeid avaramalt retseptsioonilooliste diskussioonide
tasandilt (I1), I6puks kirjeldada Wittramile eriomast suhet Nietzsche parandisse
tema kaasaegse professionaalajaloo Uldise Nietzsche-pildi taustal (IIl).

“Baltisaksa ajalookirjutuse ajaloos” (1986), selles peaaegu 14 aastat parast
Wittrami surma ilmunud kéige médduandvamas ja hasti dokumenteeritud teoses,
mille kontseptsiooni aga ei kuulu ajalaste mdjuloolise tausta avamine, on
Wittram loomulikult esiplaanikuju. Kuidiisama loomulikult, tGlevaateteose kont-
septsioonile vastavalt, ei saa selles olla jalge Wittrami Nietzsche-kontekstist.
Véljaandja Georg von Rauch (1904-1991) on osutanud baltisaksluse avaramale,
“eksistentsiaalsele” kontekstuaalsusele ning sellega balti ajalookasitluses kultuuri-
ja voimupoliitiliselt 1&bi aegade tugevasti seotud (kui mitte tttpilisele) “digustus-
teesile”: “Ajalooteadvus sai eksistentsilise tdhenduse — ajalugu kui eksistentsi
digustus.™ Baltlasteajaloolise ideoloogia tollest suurkontekstist pole tegelikult
lahutatav ka Wittram, aga tema t6i sellesse konteksti uue ajaseisundi problemaa-
tika. Oma Nietzsche-seotuse labi, oma muljetega Nietzsche traktaadist “Ajaloo
kasust ja kahjust elule” (1873/##4andis ta etnoajaloolise ideoloogia kiisimusele

10 vt nt Gerhardt, V. Leben und Geschichte. Menschliches Handeln und historischer Sinn in
Nietzsches zweiter “Unzeitgemasser Betrachtung” (1984). — Ders., Pathos und Distanz. Studien
zur Philosophie Friedrich Nietzsches. Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1988, 144 ja 161.

11 Rauch, G. v. Vorwort. — Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung. Hrsg. von

G. v. Rauch (unter Mitw. von M. Garleff, J. v. Hehn, W. Lenz). (Ostmitteleuropa in Vergangenheit

und Gegenwart, 20.) KéIn/Wien, Bohlau Verlag, 1986, XII.

Edaspidi jargin selle teose viitamisel Nietzsche-kirjanduses aktsepteeritud pruuki: viide artikli

tekstis originaali pealkirja lUhendig&ll(), jargnev number mérgib teose peatiikkide humerat-

siooni (1-10), mitte raamatu lehekilge. Kasutanud olen nii Colli-Montinari kui ka Schlechta—

Frenzeli (pdhimétteliselt autoriseeritud tekstikyg) editsioonidel baseeruvaid valjaandeid:

Nietzsche, F. Unzeitgeméasse Betrachtungen. Zweites Stick: Vom Nutzen und Nachteil der

Historie fur das Leben. — Ders., Werke, Erster Teil. Nachdruck der zweib&ndigen Ausgabe der

Hanser Bibliothek auf Grund der dreibdndigen Ausgabe von K. Schlechta, hrsg. von |. Frenzel

(1967/81). Frankfurt a. M., Zweitausendeins, 1999, 113-Wrdzsche, F. Vom Nutzen und

Nachtheil der Historie fir das Leben. Minchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996, 3-123. —

Teose tekkelugu biograafilisel taustal on aarmise Uksikasjalisusega kasitlenud Jérg Salaquarda,

vt Salaquarda, J. Studien zur Zweiten Unzeitgemassen Betrachtung. — Nietzsche-Studien.

Internationales Jahrbuch fir die Nietzsche-Forschung. Hrsg. von E. Behler, M. Montinari,

W. Miller-Lauter, H. Wenzel. 1984, 13. Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1984, 1-45.
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moder nse kriisiaja varvingu® See muudab baltlasena “1919. aasta pdlvkonda”
ligitunud, eluajaks partikulaarse identiteeditunde sdilitanud ja sotsiaalset progressi
kultuurikriitilise pilguga vaadanud Wittrami suhete valjaselgitamise Nietzsche
parandiga teaduslooliselt huvitavaks spetsiaalteemaks.

WITTRAMI NIETZSCHE-KONTEKSTI PROBLEEM
Nietzsche ja baltisaksa kaasaegsed
(Fenomen *“Nietzsche”)

Reinhard Wittrami Nietzsche-kontekstil on olemas vahemalt kolm arvesse ja
arvestada tulevat mdddet: (1) baltisaksa tldine kultuurkondlik milj66 ehk kultuu-
riline médde, (2) Wittrami ideoloogiline aktiivsus tema loometegevuse algperioo-
dil Riias ja rahvaajaloo teaduslik kontseptualiseerimine ehk poliitiline mddde, (3)
Nietzschega kutseliste ajaloolaste poolt loodud distantseerituse tunde Uletamis-
katse ehk teaduslik mddde. Viimane seondub juba enam Wittrami akadeemilise
tegevuse hilisperioodiga Gottingenis, juhib meid oma teema teadusloolise aktu-
aalsuse juurde. Hiline Wittram liigitas Nietzsche nende oluliste mdtlejate hulka,
kelle tbttu ei saa vastata klusimusele, “mis on ajalugu”, enam nii lihtsalt, nagu
seda voidi teha Hegeli ajal. “Hegeli ja meie vahel seisavad Karl Marx, Séren
Kierkegaard ja Friedrich Nietzsche; kolistorism kui uurimispraktika ja meetodi-
Opetus; Lutheri ning tema ammuaegse ja praegusajani labi kumava ajalookasituse
taasavastamine [...]. Kui me teadvustame maailmaajalugu saatusena, siis ei ndhtu
tema ‘totaalsus’ — nagu seda vois mdista Hegel — Uldise vaimu iseenda-juurde-
tulekuna, vaid pigem hdlmava ja mitte taibatud Uldisuse valjakutsena inime-
sele.™ Need read on 1969. aastast, aga hetkel loodava seose jargi on vdimatu
Oelda, kas peale Wittrami isikliku kogemuse, mis laskis tal suhtuda skepsisega
ajaloo olemuse “teadmisse”, mangis veel kaasa Nietzsche oma 1874. aasta anti-
hegeliaanliku “protestiga”, millega ta oli selleks ajaks tuttav juba mitukiimmend

13 Uuemast kirjandusest moodsa “kriigipose kohta vt eelkdige Charles R. Bambachi sisse-
juhatust (“Modernsus ja kriis”) oma monograafigBambach, Ch. R. Heidegger, Dilthey and

the Crisis of Historicism. Ithaca and London, Cornell University Press, 1995, 1-19. — Temaatika
kohta Uldisemalt vt Georg G. Iggersi kirjandusiilevaadet ja eriti selle 2. osa (“’Historismi kriisi’
kasitlev uus kirjandus”, 110-115) tema artikliggers, G. G. Historismus — Geschichte und
Bedeutung eines Begriffs. Eine kritische Ubersicht der neuesten Literatur (1995/97). — Historismus
am Ende des 20. Jahrhunderts, 102—-126. — Historismi sotsiaalajalooliste tingimuste kohta, mis
avavad ka mdningaid “kriisi”-teema arendamise uusi v@imalusi, vt Wolfgang J. Mommseni
artiklit: Mommsen, W. J. Der Historismus als Weltanschauung des aufsteigenden Birgertums.
— Dimensionen der Historik. Geschichtstheorie, Wissenschaftsgeschichte und Geschichtskultur
heute. J6rn Rusen zum 60. Geburtstag. Hrsg. von H. W. Blanke, Fr. Jaeger und Th. Sandkihler.
Kdéln, Weimar, Wien, Béhlau Verlag, 1998, 3&®4. — Poleemiliste kiisimuste kohta tdnapaeva
historismidiskursuses, sh historismi teadusloolisel m&istmisel, vt Jérn Ruseni raamatu 2. ptk:
Rusen, J. Historismus und Historik (2002). — Ders., Geschichte im Kulturprozess, 43—72.
Wittram, R. Anspruch und Fragwurdigkeit der Geschichte. Sechs Vorlesungen zur Methodik
der Geschichtswissenschaft und zur Ortsbestimmung der Historie. Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1969, 26.
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aastat? Wittrami karjaar, mis puht ajaliselt ulatub 1920. aastate I6pust 1970. aastate
alguseni, jaguneb Uldjoontes kolmeks pohietapiks: Riia, AdBw@sen), Gottingen.
Akadeemilised, ka isiku- ja teoseloolised seigad ei mahu siinse kéasitluse raami-
desse, seevastu on puitud réhku panna ideelistele seostele ja motiividele, niivord
kui need on Wittrami juures tema Nietzsche-konteksti suhtes praegu avastata-
vad ning selle kontuuride esialgsel visandamisel teadmisvaarsed. Emeerituse eas
65-aastase Wittrami tunnustavad sdnad Nietzschest ja tema “tunnetusé’tdest”,
Oeldud ajaloouurimise teemal kaasmaalastest publikule, on tagasikeriv juhtldng,
aimamaks Uritatava kontuurjoonise vajalikkust.

Baltisaksa kultuurikeskkonnas, nagu tunnistavad memuaarid ja kirjavahetus,
ei olnud Nietzsche lUlem66dunud sajandivahetusel tundmatu — teda loeti ja loeti
ka tema kohta. Tegelikult on baltisakslaste Nietzsche-retseptsioon XIX sajandi
I6pul ja XX sajandi algul mitmeti harunev ja ka mitmetasemeline, seega omaette
kulturoloogiline teema. Vordluse loomiseks Wittrami ajaliselt hilisema ja sisu-
liselt teise positsiooniga on motet luhidalt peatuda neil retseptsiooni aspektidel,
mis iseloomustavad 1840.-50. aastail stindinud baltlasi, faktiliselt Nietzsche kaas-
aegseid. Just nende aastakaikude inimesed elasid selle historistliku kultuuri ditse-
ajal, mille vastu astus “ajakohatult” valja Nietzsche, samas elasid nad kaasa 1890.
aastate “nietzscheanismile” ja osalesid Nietzsche-mutoloogia tekkeajas. Modern-
suse ks pohiline probleem, kiisimus “k8ige senise” vaartusest, kultuuri muutu-
mine probleemiks kultuuri enda jaoks, oli ka selle aja baltlastele tuttav.

Monel juhul v8ib olla siin Nietzschele teed sillutanud tema enesegi mdistete
kujunemisel osalt méaravat rolli manginud eelkaija Schopenhaueri vastuvétt muidu
saksa idealismile orienteeritud baltlaste hulgas. XIX sajandi I6pul “Balti Kuukirjas”
Nietzsche poeetilist loomingut retsenseerinud, tollal veel Innsbruckis, parast
Viinis professorina tegutsenud indoloog Leopold von Schroeder (1851-1920) on
maininud oma pedagoogist isa kahetsemist, et olevat filosoofia alal “Hegeliga
liialt palju aega kaotanud”, sest hiliem “ta eelistas SchopenhatfeBtltikumi
saksa lugejaskonnale Schroederi poolt esmatutvustatud Nietzsche “Luuletused ja
sententsid”/ mille andis 1898. aastal vélja Nietzsche dde ja hooldaja Elisabeth
Forster-Nietzsche (1846-1935), osutus XX sajandi esimese veerandi kdige popu-
laarsemaks Nietzsche-kogumikuks (kuni 18@is 43 trikki!). Schroeder vois nii
oma kohtumiste (Cosima Wagner) kui sbprussidemete (Houston St. Chamberlain)
kaudu saada vahetult osa ka suulisest Nietzsche-traditsioonist. Aktiivse wagne-
riaani Schroederi suhtumine Nietzschesse, kelle ta tunnistas “ebatavaliselt vaimu-
rikkaks kirjanikuks”, oli siiski pigem negatiivne kui positiivne. Tuntavalt mangis
selles kaasa thiskondlik mddde, “seose” ndgemine tollase poliitilise “anarhismi” ja
“paljuimetletud nutdiskirjanduse” vahel. Nénda siis hindas Schroeder Nietzsches

15 Wittram, R. Die moderne Geschichtsforschung und die baltische Tradition. — Jahrbuch des

baltischen Deutschtums, 1968, XV. Hamburg, Harry v. Hofmann Verlag, 1967, 57.

Schroeder, L. v. Lebenserinnerungen. Hrsg. von F. v. Schroeder. Leipzig, H. Haessel Verlag,

1921, 38.

17 Schroeder, L. v. Neue Belletristik (Friedrich Nietzsche, Gedichte und Spriiche. [u. a.]). — Baltische
Monatsschrift [edaspidi: BM], 1898, XLVI, 274-279.
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andekat “keelekunstnikku”, pidamata teda filosoofina “tdsiseltvbetavaks”, sellest
hoolimata ei saanud Schroeder enne ta luuletuste juurde asumist jatta tles luge-
mata ja taunimata “moodsat tarkust” — Zarathustra pohimotiive. Nietzsche vaim-
suse “patoloogilisest iseloomust” radkides paistab Schroeder métlevat korraga nii
meditsiinilisele kui sotsiokultuurilisele aspektile, “taielik hullumeelsus” oli talle
kristliku moraali tihistamine. Vdimalik, et Schroeder oli (neli aastat parast Weimatri
Nietzsche-arhiivi asutamist) ka esimene baltlasest Nietzsche-kultuse kriitik: “Aga
see on kohutavalt tdsine ajamark [...], et 6nnetu mehe malestusega harrastatakse
teatud kultust, nagu oleks siin téeliselt tegemist rahvuse, inimkonna kutsutud
vaimse juhiga® Schroederi suhtumise teeb huvitavaks, kui mitte prohvetlikuks
see, et koos kultusliku Nietzsche-pildi kriitikaga on ta thtlasi modernsuskriitika
kriitik. Mitte aga seetdttu, et ta vordleb modernsust “metsiku ndiasabatiga”, vaid
pohjusel, et ndeb ka modernsuses eneses kultuurilist nérkust. Nietzsche-tutvus-
tusest varasemas kaast6os koduajakirjale (jaanuarist 1898), kus ta samuti arvustab
Nietzsche “brutaalse egoismi evangeeliumi” ja avaldab kartust, et selline filosoofia,
mis “l66b mdnitavalt nakku” inimkonna arengukaigule, “paneb troonile elaja”, on

ta kultuuriteadlasena muu hulgas 6elnud: “Just modernsuse médtmatu enda Ule-
hindamine tunnistab temebrkusest, ebatervusest. Schroederi antud hinnanguis
peegeldub kultuurikonflikt Nietzschega, kui kasutada seda téanapaeval arakulu-
tatud sdna: tema kultuuriideaal oli klassikaline humanism (Goethe ja Schiller,
Homeros ja Shakespeare), tema valitud uurimisala oli inimkonna religioosne
kogemus eri rahvaste usundites. Nietzsche Uleinimese-teooria oli Schroederi jargi
“stisteemitu” filosoofia, “Zarathustras” katkevat ajaloofilosoofilist inimese muun-
dumise skeemi ei ndi ta olevat mdistnud. Peale sellise distantseerituse Nietzsche
ja tema loomingu suhtes on baltluses olemas ka naide apoloogiani ulatuvast
vahenditusest ehk, digemini 6eldes, Nietzsche-lummusest. Dokumenteeritud on
Uhe baltisakslanna, Tallinnast parit Isabella von Ungern-Sternbergi (1846—1915,
sind. v. d. Pahlen) isiklik (juhu)tutvus noore Nietzschega Itaalia-reisil oktoobris
1876 ja fakt, et Nietzsche saatis talle ja tema kaasreisijale puhendusega oma
“Tragoddia sunni” ja “Ajakohatud vaatlused”. Vabaproua Ungern-Sternberg, oma
aja juhtivaid grafolooge, jai sellega Nietzsche mdjusfaéri, ta vahetas kirju Nietzsche
Oega (“kallis sBbratar”), kais haiget filosoofi vaatamas veel 1900. aastal pisut enne
viimase surma Weimaris ning avaldas siis 1902. aastal (samas Leipzigi kirjastuses,
mis andis vélja Nietzsche teosed) raamatu “Nietzsche oma kéekirja peegéefpildis”.

8 samas, 275.

19" Schroeder, L. v. Neue Belletristik. — BM, 1898, XLV, 169.

20 vt Wistinghausen, H. v. Isabella Freifrau von Ungern-Sternberg, geb. Freiin von der Pahlen. —
Baltische Hefte [edaspidi: BH], 1960, 1, 29-48; vt ka: Zwischen Reval und St. Petersburg.
Erinnerungen von Estléandern aus zwei Jahrhunderten. Hrsg. von H. v. Wistinghausen. Weissenhorn,
Anton H. Konrad Verlag, 1993, 134 jj; samas on (135-38) publitseeritud ka kolm kirja E. Forster-
Nietzschele juulist septembrini 1912. Esimeses neist Leetsest Paldiski |ahistel saadetud kirjadest
on pdgusalt juttu adressaadi asja ilmunud raamatust “Noor Nietzsche”, viimases kirjas aga viida-
takse tema kulalislahkusele “suure Nietzsche valgusesLiChte des grossen Nietzsche). See
naib osutavat juba mdningasele sdltuvusele Nietzsche de poolt kujundatud “Gilistatud” Nietzsche-
pildist ehk “suurusesse” jdudnud Nietzschest. (Algse informatsiooni ja edasijuhatavate kirjandus-
viidete eest | v. Ungern-Sternbergi Nietzsche-kontakti asjus vdlgnen ténu Sirje Kiviméaele.)
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Selle kultuurilooliselt Gsna tahelepanuvaarse Nietzsche-raamatu valguses, mille
grafoloogiline pealkiri vdib meie aja lugejat eksitadagi, saab esmakordselt kujut-
leda Nietzsche olemasolu fenomenina Uhe siinnipdrase baltlase jaoks. Nietzsche
esikteoste lugemine olevat kinnitanud preili Pahleni algselt intuitsiooni teel saadud
veendumust, et talle oli langenud osaks dnn “vaadata palgest palgesse g€eniust”.
Ungern-Sternbergi raamatus on lehekdlgi, mis méjuvad “Zarathustra’-jaljendu-
sena, sest Zarathustra on talle samane Nietzschega (ja viimane on siin-seal “nagu
Goethe”). Parafraas Nietzsche objektiivsuse-kasitusest, mis sajandivahetuse balti-
saksa kirjasdnas voiks olla unikaalne, on selle taustal, mida tol ajal saksa eriala-
kirjanduses arutati, taiesti probleemitu. “Kas saab meid imestama panna, kui seda-
vord autonoomne isiksus peab varvitust objektiivsusest kaunis vdhe? See hinnang
on tal (Nietzschel) kdigi vabade, tugevate vaimudega Uhine. Eks ole ju kombeks
objektiivsuse umber kdige enam kara tdsta neil, kes ei suuda oma lamedas ‘minas’
leida kohta subjektile. Tdeliselt suur, suursugune loomus, mis kannab oma mdd&tu
endas, elab ja sureb omaenda armust ning on alati suverdahliet?schet kui
autorit vOetakse sdna-sdnalt, normaalse autori ja lugeja vahelise télgendusruumi
okupeerib austusavaldus, nii et autorit pigem dekoreeritakse kui interpreteeritakse.
Autorina oli Nietzsche enamat kui marksdna vestluses voi jaljenduse objekt,
kusjuures enim naib olevat meeli kéitnud tema ristiusukriitika ning “harras-
moraal”. Tartu Ulikooli rektori Ewersi lapselaps, erudeeritud Fanny von Anrep
(1842-1913; suind v. Engelhardt), kelle laste kodudpetaja ja Uhtlasi majasdber oli
olnud Wittrami parastine “akadeemiline isa” Johannes Haller, voib olla sellise
Nietzsche-retseptsiooni ndide. Anrepjlias juba 1897. aastal Rongust: “Kui
tahta mdista nildset aega ja kirjandust, tuleb midagi teada Nietzschest ja tema
filosoofiast — Ukskoik, kas see tundub kellelegi vastuvdetav véi taunitav —, mdju,
mida ta hakkab avaldama, on &ige sudf.Tal endal oli 6nnestunud (novembris
1896) kuulata varem Baselis todtanud teoloogi ja vahetu “Nietzsche-tundja”
Julius Kaftani Berliini-ettekannet “Nietzsche ja kristlus”. Anrepi lektttri hulka
kuulusid peale Nietzsche teoste ka tema kirjad, samuti esimesed Nietzsche-
kasitlused, niihasti kirjanduslikud (Malvida von Meysenbug) kui filosoofilised
(Georg Simmel). Iseloomulik on, et lugejahuvist hoolimata olid sellele venestus-
aega kogenud haritud naisele Kant ja Goethe kultuuriliselt palju lahedasemad kui
Schopenhauer ja Nietzsche, kes — tema séripbhjustavad dekadentsi”. Veel on
aga iseloomulik, Ghtlasi teiste kaasaegsete mentaliteeti esindav, kuidas akadeemi-
lise seltskonnaga tihedalt lavinud daam jagas oma seltskonna professorite ettekuju-
tustele vastavalt Ranke-koolkonna ja rankeanismi “lldtunnustatud” seisukohti,
mille suhtes Nietzsche tekstid v8isid tunduda ja tundusidki irriteeriva “vastand-

2LVt Ungern-Sternberg, I. F. v. Nietzsche im Spiegelbilde seiner Schrift. Leipzig, Verlag von

C. G. Naumann, i. a. [1902], 36 jj. (Raamatu 2. ja 3. ptk kirjeldusi kohtumistest Nietzschega on
kasutatud allikana ka uusimates Nietzsche-biograafiates, @atet C. Friedrich Nietzsche.
London, Pimlico/Radom House, 2003, 230 jj, 236, 566.)

22 Samas, 163.

23 Anrep, F. v. Briefe einer LivlAnderin aus den Jahren 1873-1909. Bearb. von G. Westermann
(Schriftenreihe der Carl-Schirren-Gesellschaft, 6). Landshut, Bosch-Druck, 1990, 141.
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kultuuri” loomena. Anrepile oli Nietzsche hea ja huvitav saksa kirjanik, ent pisut
kahtlane vdi kummaline filosoof, mitte pariselt oma. 1904. aastal kirjutas ta “tdsist”
— Nietzschega vorreldes “kahvatut” — teoloogi ja (frantsiskluse) ajaloolast Paul
Sabatier'd lugedes: “V6ib-olla on oletusptas, et kdik peab lahtuvalt Ghest kdige-
vaelisest tahtest viidama teatud eesmargile, vaga inimlikult méeldud, aga mulle
naib see ka mdistusele vastuvfetavam kui Nietzsche ‘igavene taastulek’, mis jaab
I6puks ju ka tdestamatuks hipoteesiks, Nietzsche-taolise mehe kogu loogilise
teravmeelsuse kiusté2’Moodsusele kultuuris oldi ka kohalike baltlaste ringides
aldis, ent reservatsioonidega, nagu nahtub Anrepi kirjaméarkustest (1905, seoses
Hofmannsthaliga: “need moodsatigse Modernen], kui tarvitada mulle ebastim-
paatset sdna..."”), teatud sotsiaalse ja esteetilise distantsiga tunnetati “aja pulssi”.
Kummatigi juba Anrepi austus “agnostitsist” Darwini isiksuse ja eluhoiaku vastu
naitab, et meelelt kaasaegne polnud mitte Uksnes m&ni metropolis Berliinis tegutsev
baltisaksa paritolu religioosne modernist, nditeks Anrepi sugulane Adolf Harnack
(1851-1930), kellest sai peategelane 1892. aasta kuulsas vaidluses apostliku usu-
tunnistuse dle. Harnacki liberaal-teofilises historismis valjendatud méotted
legendide allikavaartusest usundiloos ennetavad tdnapadeva sotsiaalajaloo huvi
mentaliteedi protsesside vastu. Wittrami kdrval on Harnack teine Baltikumist
parinev ja historismiloole tahtis ajaloom®btleja. Nietzsche “gnostitsistlike” vaade-
tega kristlusele kursis olnud Harnack, kes juba noorelt sai tunda Nietzsche Baseli-
sBbra Overbecki “jamedat” kriitikat, markis 1890. aastate kirikuajakirjanduses,
et “meie sissevaade asjade relatiivsusse kasvab”, koos teadmise muutumisega
Suckwerk'iks konstateeris ta Uhelt poolt teadusliku kasitluse, teiselt poolt “elule
pidet ja jdudu” andvate “asjade ja vaartuste” vahelise 16he suurefeNistzsche
hoiakust polnud just vaga kaugel Harnacki kahtlus ajaloo konventsionaalse tea-
duslikkuse (“spetsialistide”, “karutajate” jms) osas, samal ajal kehastas ta selle
“hariduskodanluse” kdrgkihti, mida Mizsche ei sallinud. Harnack solidarisee-

rus ka Dilthey elufilosoofilise historismiga, mis ajaloo uurimisel “t66tab peente
laatsede ja peeglitega, kutsub appi kunsti”, m@istmaks ning edastamaks “lksikut
inimest” teistsuguse indiviidina “elavates joontéSNietzsche fenomen ei paista
olevat Harnackit (kiriku)ajaloolasena eriliselt kéithud, temale jaid valitud dialoogi-
partneriks Augustinus ja suurimaks Opetlaskujuks Leibniz. Kolleeg Martin Radele
kirjutas ta jargmist (novembris 1899): “Ma ei taha sellist teoloogiat, mis vormili-
selt esitab end nii, nagu Nietzsche pakub filosoofiapercu-péraselt, tasakaalu-

tult valgutades jne, metoodiliste seosteta ja ettevaatliku mdddukuseta. Ma ei taha
protestantismis teoloogiat, mis peab kiisitavaks evangeelset jumalamdistet...”
XX sajandi algul, 1909/10, puhendas eraldi traktaadi véitlusele Nietzsche eetikaga

24 Samas, 237.

% Harnack, A. Uber Wissenschaft und Religion. Angeeignetes und Erlebtes (1895). — Ders., Reden
und Aufsatze, Il. 2. Aufl. Giessen, Alfred Topelmann, 1906, 371; 372 jj.

Harnack, A. Gedanken Uber Wissenschaft und Leben (1907). — Ders., Aus Wissenschaft und
Leben I. Giessen, Verlag von Alfred Topelmann, 1911, 7.

Tsit teosesZahn-Harnack, A. v. Adolf von Harnack. Berlin-Tempelhof, Hans Bott Verlag,
1936, 298.
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baltlasest teoloog Reinhold Seebek§59-1935), tollane Harnacki noorem kolleeg
Berliinis, kes on dpetanud ka Tartu dlikoolis. Seeberg oli arvamusel, et “Nietzsche
mdjude aeg ei ole veel méddas”, ja enamgi, et “Nietzsche mojd@&ilumenne,

kui oleme saanud jagu vastuoludest, mille juures tema mufd&s1kdige on

nende vastuolude all Seebergil silmas peetud XIX sajandi “vastandlike kultuuri-
kihtidena” mdistetud idealismi ja realismi jargnevust “rahva arengus”. Vaarib aga
markimist, et teoloogina tajus Seeberg Nietzsches ja “Jumala surma” teesis otsus-
tavat ajastunahtust, “modernsuse” lipukirja, mitte lihtsalt teatud Uksikinimese
ideed, mis usuteadusele on vastuvOetamatu. Ta sai aru, et “Nietzsche ideed” koos
“darvinistlike tendentsidega” mahivad endasse Uhest ajajargust teise siirduva ini-
mese — inimese, “kes peab elama kahe ajastu VAHéidtzsche esineb Seebergil
mastaapsena, ta on euroopa kultuuri tleminekuajastu maailmapildi (“ldhestunud
maailmapildi”) prohvet, mitte enam (ks vaieldav saksa kirjanik. Eraviisilise kirjan-
dusliku maitsega piirduv kaasaegsus, nagu Anrepil, kes pidas mdnda Nietzsche vaa-
det Uhiskonnale “ohtlikuks”, tunnistab sellest, et nn traditsiooniline (“kGrgemate”)
vaartuste gamma oli baltisaksa provintsimiljods veel kogukonna haritud kihi suh-
teid maailmaga reguleeriv jdud voi tegur.

Wittrami kontrasteeriv Nietzsche-retseptsioon

Huvitatus Nietzschest jai sajandivahetuse paiku mingil maaral paraliiseerituks
omakultuuriuskumuste voimust. Need ei lasknud tekkida seda enesevdodrastust,
mis imbub aegapidi enda teisitinagemisse ja naib olevat vajalik eeldus sotsiaalse
identsuse problematiseerimiseks ajakulus. Kriisi- ja vodrastustunne kui ajaloolise
identiteedi kompleksi kuuluv “mittemdistmine” vdib aga pingeolukorras — poliiti-
lise ideoloogia fermendina — juhtida isiku ka maailmavaatefdéekaliseerimise
teele. Poliitiliselt radikaalsetes maailmavaatehoiakutes on seet6ttu alati kompro-
missitut enesejaatust. “Latimaa-baltlase” Wittrami teel, mis 1939. aasta omarahvus-
likust ja geopoliitilisest vaatepunktist nédhtuna algas sel ajal, kui “sdda ja revolut-
sioon purustasid Baltimaade ajaloolise tUhtsuse” ning sdja eel loodetud kunstliku
Baltland'i {ihtsust ei olnudki® on selline aspekt. Identiteedi tegur, millele Wittram
oma esiktekstides apelleerib, on “pdlvkonnateadvus” — teadvus idealistlike usku-
musteta ning 1919. aasta elamustega sdjast, ka sellest, et “irratsionaalset kogeti
reaalsusena”. “Kas pole siis arusaadav, et meie pélvkond hakkas maailma vaat-
lema sellelt hingeliselt positsioonilt..*”

2 Seeberg, R. Alte und neue Moral. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauses, 1910, 22. (Algselt

ettekanne Sisemisjoni 35. kongressil Stuttgardis 7. oktoobril 1909.)

Samas, 25.

Vt nt Wittram, R. Baltische Lande — Schicksal und Name. Umrisse der dusseren geschichtlichen
Wandlungen seit dem 13. Jahrhundert im Spiegel des Landesnames. — Baltische Lande. Hrsg.
von A. Brackmann und C. Engel. 1. Bd.: Ostbaltische Friihzeit. Leipzig, Verlag von S. Hirzel,
19309, 493 jj.

1 wittram, R. Die Generation von 1919. — BM, 1928, 1, 10.
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Wittrami radikaalsuse puhul on vaja esmalt raakida sotsioloogilise, tapsemalt
suuretihiskonnaloolise siindmuse mdjust ja jarelmdjust (globaalne séda XX sajandi
“algkatastroofi” méttes, mida ei saa vétta jargnenud sdjast “isoleerittiljid
igast mojust saab parismdju alles siis, kui valist sindmust — intuitiivselt voi tea-
duslikult — t6odeldes kujuneb isiksuse jaoks selle sindmuse personaalne mdju-
mddde. Téenaoselt ja erinevalt tavapoliitikudi demagoogist, kelle otsused rahva
ajaloolise kultuuri tle vBivad olla suvalised ja pinnalised, oli Wittrami radikaalsus
tunnetuspdhine, seotud (uue pdlve) ajaloolasefassioonist tuleneva kompetent-
siga. 1928. aastast Herderi instituudiga Riias kutsealaselt seotud Wittram elas mdnes
suhtes ka intellektuaalselt killastatumas atmosfaaris. Herderi Seltsi iga-aastastel
suvekursustel (1922—-38) osales muljetavaldav rida Saksamaa ja teiste maade
teadlasi-filosoofé? nii ménigi neist (nt Rudolf Eucken v&i Oswald Spengler)
on tuntud oma Nietzsche-siimpaatiaga. éiléea, kus ja mis asjaoludel puutus
Wittram esmalt kokku Nietzsche kui autoriga, ka tema 6piajal Weimari vabariigis
1920-ndate algul (1920-22 Jenas ja 1922-25 Tubingenis) oli Nietzsche otsekui
Ohus, oli tdesti olemas midagi sellist nagu Nietzsche-6hkkond. Esindusnaiteks
vOib tuua tolleaegsest “vabasaksa noorsooliikumisest” malli votnud rahvaharidus-
likumise, mis Nietzsche nihilismi-teesi aktuaalsust tunnetavate noorte kasvatustead-
laste juhtimisel oli suunatud “sisemise rahvaiihtsuse uuendanifstligtzschele
toetuti ajakirjanduses, naiteks paljudes Ladne—Ilda ja sakslaste—slaavlaste suhteid
eeskatt rahvuslikul pinnal arutavais (kultuuri)poliitilistes spekulatsioonides, mille
leviku taga oli tuntud kirjastaja Eugen Diederichsi aktiivSu®metigi pole ei
baltlaste Saksamaa-kontaktide ega Riiat kilastanud vaimuteadlaste koosseisu juu-
res valistatud, et Nietzsche ideede Ule, mis ei olnud ju saksa keeleruumis enam nii
vaga “ajakohatud” ega ka ainult “kultuslikud”, vdidi 1920.-30. aastail diskuteerida
“saksa vaimutdd” institutsioonides valjaspool Saksamaad. Vdimalik on samuti,
et Wittram kui ajaloolane tutvus Nietzschega Uhe tolle aja autoreist terasema
Nietzsche-lugeja Ernst Troeltschi 1922/24 ilmunud ajaloofilosoofiliste pohitekstide
(“Historismi kriis”, “Historism ja selle probleemid”, “Historism ja selle Uleta-
mine”) vahendusel. Algusest peale torkab aga Wittrami Nietzsche-retseptsioonis
silma poliitilise teema paralleelsus historismi teoreetiliste kiisimustega. Uheks tema
allikaks voi autoriteediks 1930-ndate keskpaiku néib olevat olnud oma varajase
natsis6bralikkusega tuntud rahvuskonservatiivne liberalismiloolane Otto Westphal
(1891-1950), keda Wittram tsiteélertollal 1&bisegi Nietzsche, Burckhardti ja
Troeltschiga.

32 vt ntWehler, H.-U. Der zweite Dreissigjahrige Krieg. Der Erste Weltkrieg als Auftakt und Vorbild

fur den Zweiten Weltkrieg. — Spiegel special (Das Magazin zum Thema: Die Ur-Katastrophe
des 20. Jahrhunderts), 2004, 1, 138—-143.
33 VtHehn, J. v. Das Herder-Institut zu Riga 1921-1939. — Zeitschrift fur Ostforschung [edaspidi:
ZfO], 1981, 4, 499.
Vt Flitner, W. Erinnerungen 1889-1945 (Gesammelte Schriften, 11). Hrsg. von K. Erlinghagen,
A. Flitner, U. Herrmann. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, Ferdinand Schéningh, 1986, 275.
%Vt selle kohta lahemaltiecker, H. Die TAT und ihr Osteuropa-Bild 1909-1939. K&In, Verlag
Wissenschaft und Politik, 1974.
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Kuidas sellega ka poleks, oluline ja eristav on siinjuures see, et Wittram vottis
Nietzschet vastu ilmselt teisiti kui baltlasest paikkondlik saksa kultuuri tarbija
varem. Mones suhtes oli ju ka Anrepi-sarnane — parimas mottes — kultuuritarbija
tdepoolest toosama “dekoratiivse kultuuriga” taidetud “haritud inimene” ehk kul-
tuuriline filister nietzschelikus tdhenduses (Wd 10). Wittramile seevastu on
ajaloolise teadmise ja traditsiooni vahekord sellega, mida Nietzsche nimetab
“oma kogemuste elavaks slUsteemiksihg probleemsete suhete ala. Fenomen,
mis tema jaoks otsustavana on sellesse alasse sisenenud, kannab 1930. aastal
Herderi instituudi vastse dotsendi suus nihilismiga (“tdnase kriisiga”) haakuvat
nime: see on “igasugune avalik relativistA'Viisiga, kuidas ta otsustas selle
“tagasi lUkata”, orienteerudes “meie rahva” elamus@kerinschaft’i-mudelile),
Herderi-aegse rahvalikkuse kategooria Uimbertdlgendatud siglletgmi-juure-
tisele) ja rahvussotsialismi “likumisele” (Bewegung’ile), m&aras Wittram pal-
judeks aastateks oma poliitilise saatuse. Wittrami poliitiline saatus aga varjutab
tema Nietzsche-kontakteadusteor eetilise tAhenduse aastakiimneteks, nii balti-
saksa kui — veelgi laiemalt — saksakeelses ajaloodiskursuses. Meile lahedase Soome
ajalookultuuris 1977. aastal (saksa keeles) ilmunud historiograafiliselt asjalik, ent
marksismi klassihuvidega opereeriv “’historistliku’ ajalookirjutuse kriisi” uuri-
mus ei seo samuti “irratsionalist” Nietzschet ajaloolastega ega historismi kriisiga.
Autori Matti Viikari arvates vaatasid ajaloolased sajandivahetusel ning | maa-
ilmasdja jarel historismi “konsekventsidest” méoda, “relativismiohtu” ei tunne-
tatud, nii et see “tegi muret” ainult teoreetikutele, “eelkdige sellistele... nagu
Ernst Troeltsch®’ Noore Wittrami vaateid rekonstrueerides ei tohiks médda
minna faktist, et Troeltschi 1924. aastal postuumselt ilmunud “Historismi Uleta-
mine”, mida Wittram tundis, sisaldab kdiki teda ennastki vaevanud moéttekompo-
nente. Need on “saabuv nihilism” (millest “Nietzsche kdneles”), “kogukonna” ja
“Ohisvaimu” saatus, “enesekeskne” liberalism, kui nimetada ménda olulisemat
teemat poliitika I8ikumispunktis historismigaPuht ideelooliselt oli Wittram —
kultuurilise retsipiendina — samal Nietzschest [&htuval ja Troeltschiga jatkuval
tunnetuse teel, tema jaoks oli sel teel ka eriline kohalik varving.

Probleem on selles, et marksistliku sotsiaalajaloo matriitside jargi langetatav
poliitiline hinnang “poliitilise ajalookirjutuse” rollile Ghiskonnas on ise hegemo-
nistlik ja ei soosi historismi eristava uurimise loogikat. Wittrami Nietzsche-
kontekst, mis on teatadeeline lahtepunkt tema pédérdumisel kogukonna poole,
lubab diskussioonis Wittrami mineviku Ule tuua varjust esile historismi ambiva-

3% wittram, R. Liberal und konservativ als Gestaltungsprinzipien baltischer Politik. — BM, 1930,

4, 230.

Vt Viikari, M. Die Krise der “historistischen” Geschichtsschreibung und die Geschichts-
methodologie Karl Lamprechts (AASF, Dissertationes Humanarum Litterarum 13). Helsinki,
Suomalainen Tiedeakatemia, 1977, 25.

Vt Trodtsch, E. Der Historismus und seine Uberwindung. Fiinf Vortrége. Eingel. von Fr. v. Hiigel-
Kensington. Berlin, Pan Verlag Rolf Heise, 1924d ka liberalismi, sotsialismi ja konserva-
tismi, sh demokraatia, imperialismi ja natsionalissisemise dialektika” ning “kristluse kriisi”
analuise poliitilise eetika seisukohdltodtsch, E. Deutsche Zukunft. Berlin, S. Fischer Verlag,
19186, eriti 100 jj.

37

38

13z



lentse olemuse kui tema ideoloogilist kditumist selgitava argumendi. “Kui Friedrich
Nietzsche 1873/74 oma “ajakohatud vaatlused” “Ajaloo kasust ja kahjust” aval-
das, oli sellest nahtusest, mille vastu ta vditles ning mida Ernst Troeltsch hiljem
oma teoses “Historism ja selle probleemid” mdista puudis, saanud ks tema
sajandi iseloomujooni... Kunagised Venemaa La&&nemereprovintsidki, ka balti-
sakslased on romantismi ajast saadik olnud osalised selles arengus, milles saab
eristada erinevaid faas& Need faasid ulatuvad XIX sajandi jooksul koduloo-
lisest ajalooarmastusest ja -harrastusest ajalookirjutuse kaitseiseloomuni, ajaloo,
diguse ja poliitika alalhoidliku [&bip6imumiseni ajaloolises mdtlemises ning
“missiooni’-teadvuses. “Ja nidd saab ajaloost, mis veel hiljuti, veel 1860. aastail
oli tikike olevikku, iha enam minevik. Poliitilise eksistentsi digustust ei ammuta
jarelemdtlev baltlane 1890. aastaist saadik mitte enam jéussti¢r Kraft], vaid
meenutusestajs der Erinnerung]. Ajalugu muutub lohutuseks, ja see, kes elab
iseseisvast joutundest, teeb seda koos Nietzschélaef mit Nietzsche], kes

jalgis ‘ajaloolise meele liialdusi’ oma individualistliku sarkasmigfaNietzsche
tarvitatud séna&usschweifung, mis tdhendab Ulemaarast, ‘normaalse méddu tuge-
vat Uletamist’, iseloomustab ajaloomeelt, “mille all olevik kannatab” ja mille vastu
astub valja “meiaoor use 6igus” oma tuleviku nimelHL 9; vrd 7). Wittrami tugi-
nemine — antud juhul Eduard von Hartmanni “raukust” kritiseerivale — Nietzschele
toob samas ilmsiks tema pd&lvkondliku opositsiooni. Tema jou-mdiste on véhi-
magi kahtluseta Nietzsche poolt nii inimesele ja rahvale kui kultuurile omistatav
“plastiline joud” — “ma mdtlen jdudu endast lahtudes omalaadselt kasvada, moo-
dunut ja vBdrast imber kujundada ja oma koosseisu liilitadBlL."1j. Enda
troostimist ajalooga peab Wittram mdttetuks elu stagnatsiooniks poliitilise prot-
sessi “kohutava dinaamika” ja “vana” kogukondliku teadvuse “purunemise” olu-
korras. Kontrast varasema kirjandusliku Nietzsche-pildiga baltluses on Wittramil
iseloomustatav retseptsioonitaseme hippelise vahetusena, selle asetumisena profes-
sionaalse ajalooteadusliku huvi suunaldistorismi anallisile. Wittram toi
Nietzsche partnerina (avalikul tribiitinil ja konkreetse teosega) vaitlusse oma rah-
vuslik-ajaloolise parandi Ule, ta nagi ajaloovaatluses nietzschelikult ka elu ja aja-
loo vahelise suhtkunstlikkuse véimalust.

Gert von Pistohlkors on arvustavalt vaitnud, et 1930. aastate algusest saadik
olevat Wittram ajaloolisusega liialdanud. “Ja siitpeale [1934. aastast] putdis
Wittram ajaloo mdoistet tlerbhutadau[ Gberhdhen] ning seda kodigi sakslaste
hingesuguluse kategooriana — rahvaajaloo uue mdiste tdhenduses — tdlg€ndada.”
Ma arvan, et see etniliste suhete diskursuses — 1990. aastail — esitatud vaide jatab

3% Wittram, R. Geschichtsbewusstsein und Geschichtsbetrachtung im baltischen Deutschtum. —
Sitzungsberichte der Gesellschaft fir Geschichte und Altertumskunde zu Riga. Vortrédge zur
Hundertjahrfeier am 6.—9.d2ember 1934. Riga, Verlag E. Bruhns, 1936, 1.

40 samas, 5.

41 pistohlkors, G. v. Ethnos und Geschichtsschreibung der dreissiger und vierziger Jahre in
Deutschland und Ostmitteleuropa. Einfiihretamerkungen. — Zwischen Konfrontation und
Kompromiss. Hrsg. von M. Garleff (Schriften des Bundesinstituts fur ostdeutsche Kultur und
Geschichte, 8). Munchen, R. Oldenbourg Verlag, 1995, 20.
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soovida: see arvestab vaid osaaspekti, on iksnes osaliselt tdene ning vajab his-
torismi aspektist tdiendamist. Siin peab viitama sama autori poolt 30 aasta eest
vahendatud Wittrami sdnadele tema auks koostatud pihendusteose uleandmisel
(septembris 1972). “... Taienduseks oma Utlusele Liivimaa-paritolu vermivast joust
kbneles Wittram ‘ajaloolise relativeerumise keerisegbdn] “ Sog historischer
Relativierung”] ja nagi kdige oleva ajaloolisuse kogemuses spetsiifilist ohustust
endale ja paljudele tema pdlvkonna¥t3ee on tdde haavatud elumaailmast,
seega eluilmast kui maailmast “kellegi maailma” eriomases, “omaks tehtud” maa-
ilma tahendusé$ — Wittram teadvustas niisuguse omamaailma mdningaid ele-
mente, kirjeldades 6igesti nende “kdrget eluvaartust”. Kuid dige on ka, et elu-
vaartuste ohtu sattumisel on véimalikud mitmed kaitumise strateegiad, Wittram
nagi neid 1930. aastal “juhtimisprobleemiFfrungsproblenti) valguses. Vaib-

olla on lilaldamise alged peidus Wittrami tollase maailmapildi Ulearu duaalses
jaotuses — poliitilise moétlemise liigitamiskas liberaalsekydi konservatiivseks

ning sellest skeemist tuletatud oludekohases arvamuses, et need (kui ajaloolised
positsioonid) on Uksteist valistavad maaitigenduse printsiibid? Kas ei vbi seda
sorti liialdamist taheldada juba Wittrami 1920. aastate 16pul valjendatud radikalis-
mis: “uute vormide” taotlemises “vanade parteimdistete” tAhendusetuks muutumise
tottu, “illusioonituses”, skepsises “enesekindla ratsionalismi” ja “poliitilise konst-
ruktivismi” suhtes, ja tema vaites, et “ka liks 6petus on siiiidi” (individuafism)?
Vaib aga ka kisida, kas ajastu hingusega tldse klapib kokku nutdishoiak omis-
tada Wittramile millegagi liialdamist,tler8hutamist”, kui vaadata tema aja
joontele historismi, selle “kaasaja uhe kdige raskema ja valusama probleemi”
(Troeltsch) aspektist. Historistlik teadvus pidi vaid stivendama kujutlust stabiilsu-
seta, kodutundeta maailmast, kus rahvuslik-kultuuriline identiteet ei ole kaitstud.
Ning kas ei kirjutanud seesama liberaalne teoloog pea samal ajal skeptiliselt:
“Meie lahendus ei tohi olla vGi mitte oluliselt olla mdeldud selle liga harmoonia-
uskliku ja liiga egotsentrilise liberalismi tahendus®&s.”

Ma arvan, et presentismi veast hoidumiseks tuleb réhutada midagi muud, see
muu on kill seoses ajaloo ja rahva mdistetega, ent rohkem sisemisse konstitut-
siooni puutuv, Utleksin, mentaalne. 1928. aastal kirjutab Wittram oma pd&lvkonna
("meie aja laste”) “sisemisest eneseteadvusest”, mis tahaks “ankurdada oma
vaartusmdisted” mingisse “absoluutse”-elamusse. Wittram nimetab seda tahet igat-
suseks $ehnsucht) — “igatsuseks mé&du ja normi, vaartustuse ja uskumise j4fele”.

Kui me ei hakka siin spekuleerima noore ea kriiside teemal, vaid tugineme teksti-
alusele, siis tuleks deldut vdtta historismikriisi teadvustamisena ja vastuabindude

42 pistohlkors, G. v. Nachruf auf Professor Dr. phil. Reinhard Wittram (+16. April 1973). — ZfO,
1973, 4, 699.

Vt selle kohta:Landgrebe, L. Der ph&anomenologische Begriff der Erfahrung (1973/82). —
Ders., Faktizitat und Individuation. Studien zu den Grundfragen der Phanomenologie. Hamburg,
Felix Meiner Verlag, 1982, 58-70.

44 Wittram, R. Die Generation von 1919, 11.

4 Trodtsch, E. Der Historismus und seine Uberwindung, 45.

4 Wwittram, R. Die Generation von 1919, 12.
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otsimise alustamisena. Tuleks ka ndbaWittrami arusaamal historismist on
tema rahvaajalooliste uuringutega voi rahvakeskse ajaloolise kusimisviisiga algu-
sest peale tihe poliitiline seos — see on nagu baltisaksluse “parisolemusele” polii-
tilist kehastust ja juhtimist otsiv aktiivsus. Uurida jdab veel huvitav probleem,
kuivbrd on see aktiivsus maailmavaateliste tunnuste jargi liigitatav “1933. aasta
eelloona” kasitatud poliitilise eksistentsialismi juuf‘éles,est Wittramil on kaldu-

vus vaadata poliitika kategooriaid eksistentsiaalse nurga alt. Nudd, kus me teame,
“mis edasi sai”, on igal ajaloolasel digus kritiseerida nende otsingute mooduseid,
vorme ja tulemusi, kuid vaevalt oleks moétet nbuda kolmveerand sajandi tagant
kellegi ajateadvuse parandamist vdi valjavahetamist. Wittram oli sellest ka ise
piisava selgusega teadlik, méarkides 1958. aastal tihes olulises artiklis: “Kui seosed
ja konkreetsed elusituatsioonid, milles kehtis teatud poliitiline meelsus, on moo-
dunud, relativeerub nende kehtivuspretensioon varem vdi hiff€8ii§ osutas ta

veel kord, et “kogu baltisaksluse tradisniline eksistents” oli “tohutu sotsio-
loogilis-poliitilise muutumisprotsessi kaigus pandud kisimuse alla, seda mitmest
kiljest ja mitte alles alates 1933/34".

Historismikriitika ja rahvametafliisika

Ajaloo mdiste tlemé&érasele tdhtsustamisele voi “kdrgendamisele” osutamine
ei taba selle maailmavaatelise probleemi tuuma, mille ette, tekstide jargi otsustades,
nagi end asetatuna Wittram ning millega pidi tegelema — nietzscheliku eluteeni-
mise mottes — tema reageeriv mdtlemine. Vaga teravalt koges Wittram 1930-ndail
kdige ajaloostumise ja “ajaloolise perspektiivi” suurt rolli ka baltisaksa kultuuri
puudutavas modernsuse kultuurilis-vaimses murrangus: normatiivse maailmapildi
lagunemist ja vaartushoiakute konkurentsi tekkimist. Elu historiseerumises néagi
ta seega kultuuri saatust, millest keegi ei saa kdrvale jaada. “[...] Ka meie osaleme
selles saatuses, mis on madranud euroopa vaimu muutumise: dhtumaise kristluse
taevas purunes ka meie kohal, seisuslik maailm varises kokku ka meie juures,
kristlik-usulise alge keskaegse esimuse vahetas ka meil vélja loendamatul arvul
uusi absoluutseid vaartusseadeid, mille ennastunustav vditlus Uksteisega ning krist-
luse absoluutsustaotlusega on meie kaasaja tufth1833. aasta mais tehtud balti-
saksluse “vaimse olukorra” analuitsis on Wittrami jaoks tks kesksemaid probleeme
kogukondliku tUhtekuuluvustunde kadu (“baltisaksa solidaarsuse lagunemine”)
relativismi mojuvéljas. “Maailmavaateline diferentseerumine meie rahvarihma
piires ei tundu mulle soovitava, paratamatu ja loomuliku mitmekesisuse valjendu-

47Vt Schnadelbach, H. Politischer Existentialismus — zur philosophischen Vorgeschichte von
1933 (1983). — Ders., Zur Rehabilitierung @egmal rationale. Vortrdge und Abhandlungen 2.
Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 1992, 346-355.

48 Wittram, R. Zur Beurteilung vergangener Denkweisen. — Baltische Briefe [edaspidi: BB],
1958, 8/9, 2.

49 Wwittram, R. Die geistige Lage des baltischen Deutsclstinrhistorischer Perspektive. — Baltische
Monatshefte [edaspidi: BMH], 1933, 5, 250.
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sena, vaid I6pulisevpllendete] killustumisena, atomiseerumisena. Sellega pole
mdoeldud mitte ainult kbigi arvamuste relativeerumist, mitte ainult kujunenud eri-
laadi juurtetumist ja nivelleerumist. Oelgem otsekoheselt ja selgesdnaliselt: meie
meelsuste killustumine ulatub nii kauged¢ erineva vaimse ja poliitilise hoiakuga
baltisakslased ei tunne ennast (iksteisele enam |lahedaaiererandt].”*® Et
relativism stivendab — kommunitaarsest vaatepunktist — indiviidide vo6randumist
Uksteisest ja kogukonnast, on tanapaevaseski maailmas kullalt levinud (enam voi
vahem antiliberalistlik) poliitiline idee, mida esineb ka postsotsialistlikus Balti-
kumis. Kui tahta lihidalt ja tema oma sdnadega tUhest 1933. aasta veebruaris ilmu-
nud repliigist iseloomustada Wittrami Nietzsche-sfaari kuuluvat uut fenomeni,
talle maailmavaateliselt ja rahvuskultuuriliselt ebasoovitavat modernsusfenomeni,
siis see on “liberaalne relativism® Wittrami algse Nietzsche-suhte mdistmiseks

on sel otsustav tahtsus: relativismi-tunnetus kaivitabki Wittraraditsioonilise
historismi kriitika, kusjuures Friedrich Nietzsche ja samuti Ernst Troeltschi —
Nietzsche “vditles selle vastu”, Troeltsch “pltdis seda mdista” — epohhiliste métete
tédhe all. Sellest on ka naha, et Wittram ei paisuta ajaloo mdistet Ule, vaid toob
ajaloolise kriisiteadvuse sénumi: ajaloo mdiste, mida baltlased historistliku tradit-
sionalismi ja maapatriotismi vaimus uskusid ja mis nende teadvuse Ule valitses,
on laostanud moodne relativism. Peale “moodsa (modernse)” kui ajamaératluse
seonduvad Wittrami 1920.—-30. aastate relativispiieedid (“avalik”, “liberaalne”,
“individualistlik” jmt) kindla poliitilise vastandusega, suunitlusega kogukonna
ideele. Juba 1928. aasta esimesel poolel oli ta kirjutanud: “Kogukond ei ole tana-
paeval romantiline lasteméang, vaid igatiefthin] domineeriv vajadus>® Samas
eelistas Wittram tiikk aega (u 5—6 aastat) enne natside véimuletulekut Saksamaal
panustada balti korporatiivsete struktuuride taaselustamise katsete asemel “rahva
motleva nooruse” osalemisele “saksa rahva arengus”.

Ekskursina on seoses sellega oluline rdhutada, et Wittrami naite pdhjal tuleb
revideerida historismiuurimises aastaist 1992/94 paris uUldiseks kujunenud seisu-
kohta, mille jargi kogu “historismi probleem” (vaartuste relativism, ajaloo suhe
eluga, ajaloo piirid teadusenkli probleem — 1920. aastateni saksa teadus-
kultuuris diskussiooni objekt — kaotati silmist “alates 1933” uues “poliitilises kon-
tekstis”>® Wittrami tekstid aastaist 1936/38, nagu ka tema “Ajalookésitus ja te-
kisimus” (1946/47), mis jatkab sdjaeelseid probleemiarutlusi, kinnitavad, et see
(Baltikumi kui Euroopa “perifeeriat” ideede ajaloos vélistav?) seisukoht pole tea-
duslikult dige ega saa kehtida tldisena.

%0 wittram, R. Die geistige Lage des baltischen Deutschtums in historischer Perspzé€ive,

1 Wwittram, R. Toleranz? Zur Klarstellung. — BMH, 1933, 2, 116.

52 Wwittram, R. Die Generation von 1919, 11.

%3 See idee, olles seotud ka Karl Heussi “Historismi kriisi” (1932) ja Friedrich Meinecke “Histo-
rismi tekkimise” (1936) kriitikaga, 1&bib nt Annette Wittkau k6rgel analuusitasemel kirjutatud
monograafiat, vtWittkau, A. Historismus. Zur Geschichte des Begriffs und des Problems.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1992 (2. trikk: 1994). Paraku on selle korraliku t66 puu-
duseks, et autori vaatevaljast on jadnud pealeet@wale ka Wittram ja tema kriitika “Meinecke
historismi” aadressil.
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Wittrami probleeminagemise kohta, mida siinkohal tksikasjalikult ei arutata,
tuleb eelkdige &ra markida jargmist. Historismis tegi Wittram 1930.—40. aastail
vahet selle traditsionalistlikul (positivistlikul) ja relativistlikul aspektil vdi faasil,
ning selles vahetegemises on selgelt tajutav 2. “ajakohatu vaatluse” Nietzsche
juuresolek. Olgugi et nimeliselt maiakse Nietzschet koos oma 1870. aastate
traktaadiga “Ajaloo kasust ja kahjust elule” Wittrami artiklites vaid moni kord,
tehakse seda just p&himdttelise voi programmilise iseloomuga tekstides, millest
kindlasti tdhtsaim on 1930. aastate I6pu “Historism ja ajalooteadvus”. Viimane on
mdnes mdbttes Wittrami “dualistliku ajaloovaate” kvintessents: peale rahvussotsia-
listliku ambitsiooni, mis iseloomustab tema kasitluslaagiwende aspektist,
sisaldab see historismianaliiiis ka “ajaloolise vaartustusviisi pingete” erilist taju.
Baltikumi regionaalses ajalookultuuris — s@ltumata sellest, kuidas ta asja (rahvus)-
ideoloogiliselt lahendas — on Wittram peale saavutuste ajalookirjutuse vallas ka
historismi probleemi arhitekt. Selle aeg@letava probleemi teadvustamise ja kaar-
distamise tottu on Wittram — kui soovite: paradoksselt — rohkem meie kaasaega
kadndiv ajaloolane kui méni teine, kelle poliitilisele minevikule ei saa natsismi
suubunud natsionalismi omistada. Asjaolu, et tema historismikasituse senisel
mittemdistmisel on regionalismist kaugemale ulatuvad jarelmid, naitab Wittrami
vaar samastamine “positivistliku historismiga” ja tema niisama vaar vastandamine
Martin Heideggerile ning “heidegdéwle ajaloomdistmisele” Gihe XX sajandi
teise E400|e tuntuima protestantlikuoteogialoolase poolt alates 1960. aastate
IBpust:

Kriitika “XIX sajandi konserveerimise” vastu balti ajaloom&tlemises kannab
Wittram laiahaardeliselt ja analldtiliselt ette kbdigepealt detsembris 1934 historist-
liku traditsionalismi kehastuse — Riia Ajaloo ja Muinasteaduse Seltsi — 100. aasta-
paeva puhitsuséf.“Vaib-olla suurim oht, mis meid tanasel paeval dhvardab, on
historismi taaselustumine — formaalsete traditsioonide jatkamine ilma selle ule-
kontrollita, mille paneb meile peale tegelikkus ja milleks meid sunnib meie aja-
looteadvus. Eelkdige me vajame uuesti suurt pilku asjadele, pilku, mis ei h6ima
varasemaid sajandeid Uksnes uurimisobjektina, vaid haarab nad tahendusseosesse,
mis alles hakkab meie aimdusele avanema. Vajame ajaloovaatlust, mis kujutab

54 v/t Zahrnt, H. Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert. Miinchen,
R. Piper & Co. Verlag, 1967, 287. — Valjend “alatest 1960. aastate I6pust” on digustatud sellega, et
Heinz Zahrnt ei ole raamatu uustrikkides seda tekstikohta, mis tal paikneb Bultmanni Heideggeri-
mdjuliste vaadete kontekstis, korrigeerinud (nt teose 1988. aasta 8. triikk [Serie Piper, 890] esi-
tab selle muutmata kujul). Eksitav on autori vaide kontekstuaalseski mottes: Wittramil oli juba
1960. aastate esimesel poolel teatav — Utleksin: “motteline” — kontakt Heideggeri-sfaariga, nt
ta jalgis H. Arendti esinemisi, R. Bultmanni puudutavat, suhtles isiklikult H.-G. Gadameriga
(Gadamer on muide esile tdstnud Wittrami heneutilist ajaloolise tbe kasitust). Kontaktil on
olemas veel teine, “poleemiline” kiilg: 1950. aastate I6pul on Wittram arutlenud ka Heideggeri
metafllsika-ajaloo kontseptsiooni sobivuse Ule imaajalooliste muutuste seletamisel. Oletan,

et selle kontakti iseloomu kohta v8ib tédpseteatvet anda Wittrami arhiveeritud, kuid publitsee-
rimata kirjavahetus, aga ka tema eluajal avaldatu pdhjal ei saa aktsepteerida Zahrnti vastandusi.
Vt Wittram, R. Geschichtsbewusstsein und Geschichtsbetraghim baltishen Deutschtum,

9jal.
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meile kOiki vereparaseid-rahvaparaseid protsesse ega jata tdhelepanuta hinge-
joudude salapéarast toimimist.” Pdhiline selles — rahvussotsialismi eelsugemetega
— esituses on ara 6eldud kohe alguses: “kaasaegse elutunde sbltuvus eelnenud
arenguga oleva seose tosikindlusest ja vajadus teatud digustuse jarele selle peeglis”
on see historismi-kultuuri “loomujoon”, mis Wittramil edaspidi “uute kiisimuste
tulvavas rohkuses” lahebki vaidlustasies Killalt moodne on selle (vastu)kriitika
naitel ka ettekujutus ajalooteadvuse struktuurist. Historistliku kultuuri kritiseerimi-
ses mangib Wittramil kaasa oma tegevusm@tte otsing, “suur pilk” on ajalooteadvus,
kus minevik ei valitse oleviku Ule ja laseb sisse tuleviku. Ajaloolise hariduse (kui
“kodanliku hariduskaanoni tuuma®)formaalne iseloom teda seeparast — nagu
varem Nietzschet — ei rahulda. Ometi on Wittram ise traditsiooni (vOi kaanoni)
kriitikuna juba niivord traditsiooni osistelsietud ja taidetud, et véaljaastumine, mida
alustatakse Nietzsche téhe all, I[dpetatakse ikka Rankega: “oleviku karmis voitluses”
saab leida rahustust “tBsikindluses, mis sellisele mehele nagu Ranke avas lihtsa
tbe, et epohhide vahetuses ja konfliktis on kogu ajalugu suhtes Jumalaijegmn

pole siin vastutamatu retoorik, kes naguegiks, mida Gieti raagib. Klassikalise
historismi “ajalooreligiooni®’ reministsentsid, millega justkui vistlevad kriitilise
historismi elemendid, saadavad Wittramit kogu elu. Alles 1963. aastal, kui tema
“historism” on ajakogemuse tdlgendusena juba kriitiline ajaloohermeneutika, leiab
ta oma motetes teadusliku “meetodi” jgadsge “interpretatsiooni” kooskdlaks
(Rudolf Bultmanniga seoses) “dialektilise historismi” sobiva vormeli: “k8ik, mis
meid olemusparatamatult puudutab, [...] on ligipaasetidnasti objektiveerivale
vaatluselekui eksistentsilisele kogemusele’? Dialektika pole selles seoses mark-
sistlik nugisdna’ 1960. aastate mdistetarvitusest juurdub Wittramil midagi 1930.
aastate aratundmistes. “Historismi ajastu”, mille tendentse ta arvustas, olevat

%Vt Mommsen, W. J. Der Historismus als Weltanschauung des aufsteigenden Biirgertums, 393.
57 Ajalooreligiooni mdiste kohta, millega peetalsiinas saksa historismi “ajalooteoloogilisi eeldusi”

(nt Rankel) ja Uksikautorite ajaloomdtlemise “religioosset labivormitust” (W. v. Humboldtist
kuni F. Meineckeni), vt eelkdige Wolfgang Hardtwigi artikktar dtwig, W. Geschichtsreligion

— Wissenschatft als Arbeit — Objektivitat. Der Historismus in neuer Sicht. — Historische Zeitschrift
[edaspidi: HZ], 1991, 252, 1-32. — Wittrami suhe Ranke ajalooreligiooniga, mille jatkajaks v8ib
osalt pidada ka veel Troeltschi, ei mahu kémsmlkasitluse raamesse; selle suhte ajaloofilosoo-
filine probleemsus tuleneb/jargneb ennekdike Wittrami Nietzsche-konteksti vaatlusest. Wittrami
Ranke-teesid kuuluvad Uhelt poolt tema heitlussetafiilisikaga” historismis ja seega histo-
rismikriisi struktuuri, aga teiselt poolt ka (ndukogulik-parteilise) marksismi ajaloosotsioloogia ja
teadusmoraali kriitikasse, mida Wittram arend®eetdttu vajab probleem omaette késitlust.
Wittram, R. (Buchbesprechung.) Die Frage nach dem historischen Jesus und die Ontologie der
Geschichte. Von Heinrich Ott. Zurich, EVZ-Verlag, 1960. — HZ, 1963, 196, 364.

Dialektilise historismi mdistet kasutas teigjases, marksistlik-ideobgilises tdhenduses ndu-
kogude filosoof Valentin Asmus (1894-1975) oma esmalt 1933 ja uuesti 1971 ilmunud teose
“Marx ja kodanlik historism” kontseptsioonis, Atsmus, V. F. Marks i burzhuazndi istorizm. —

Id., Izbrannyje filosofskije trudy, t. 1l. Moskva, Izdadel’stvo moskovskogo universiteta, 1971,
205-429 ja 437-443. Asmuse kriitikat vt leedu autori Zenonas Norkuse vene historismi kasitleva
t60 l6puosasNorkus, Z. Historismus und Historik in Russland (1865—-1933). — Historismus in
den Kulturwissenschaften. Geschichtskonzepte, historische Einschétzungen, Grundlagenprobleme.
Hrsg. von O. G. Oexle und J. Risen. (Beitrdge zur Geschichtskultur, 12.) KéIn, Weimar, Wien,
Bohlau Verlag, 1996, 369—-386, siin 385 jj.
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Uhtlasi andnud vdimaluse naha “ajaloolise protsessi dialektikat” — tema mdistes
midagi sellist nagu ajaloolisuse paradzidsust, kuna ajaloo kulus sisaldub vastu-
olulisus (“igavene paradoksia”), mitte harmoonia: “Ajalugu kui draama — ainult
nii vaadates paljastab ta oma tegeliku rfdd=4ktiliselt sama idee oma plastilise
luhidusega on hiljem korduvalt telg, mille Gmber liguvad Wittrami métted. Nonda
ka 1964. aastal vastusena paritolu-kiisimusele ilmunud essee “Parand ja ajalugu”
motisklustes baltisaksa ajaloolise identiteedi Ule, kust joonistub valja samuti tema
isiklik XX sajand: “Ajalookasitus, mis tahtis putda orienteeruda 'normaalsele
arengule’, nais meile ajaloo olemust mitte tabavat. [...] Tema (ajaloo) t6de on kest-
vuse ja muutuvuse paradoksfa.”

Pdhijoontes on Wittramile historismisgéer entseeriva suhtumise vajadus
olnud selge tema teaduskarjaari algetappidest peale, seda kinnitab oktoobris 1937
Riia Herderi-Instituudi 10. aastapéeva ettekandes “ajaloomdistmise pohikisimuste”
kohta valjadeldu: “Nagu kdik abstraktsed mdisted, nii peegeldab ka sdna “historism”
vaga erilaadset. [...] See nimetus margib — laitvas v0i tunnustavas mottes — suhet
ajalukku fin Verhaltnis zur Geschichte], mis pdhiliselt hdlmab jargmist: see on
poordumine moéddunu poole kaasaegsest elust drapddratuse mottes ja mineviku
muutmine I6putult relativeerituks, alaldpmata uuestéiridig neu] relativeeruvaks
individuaaln&htuste liikumistervikuk$?Historismi kui ajaloosuhte kahetahen-
duslikkuse toob Wittram esile tdiesti nietzschelikult. Nietzsche esitab oma mdtte
geniaalselt, kujundiga lapsest, kes dpib sdnast “b85 var” ) aru saades — mee-
nutades — mdistma, “mis tema [st inimese] olemasolu pdhilises on — ks ei iialgi
I6pule jdudev imperfektum™L 1). Protest XIX sajandi “ajaloovagaduse elutunde”
vastu on Wittramil seda suurem, mida enam see “kultuuriloolise vaatlusviisi”
kehtestumisel hakkab “rahvasteelu poliitilist nérvi” varjama ja unustab “téhtsaima”:
“et kultuur peab olema rohkem aretu&ght] kui vaim [Geist], suutmaks jaada
loovaks”®® Objektiivsust hindav teadlane hakkab siin poliitikule jarele andma
rohkem kui vaja, hoolimata sellest, et Wittrami muudes sama perioodi tekstides
on r6hutatud “vaimse diktatuuri” mitteaktsepteerimist.

80 Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein. — BMH, 1937, 10, 558.

1 wittram, R. Das Erbe und die Geschichte. — Baltisches Erbe. Fiinfundsechzig Beitrage in Berichten
und Selbstzeugnissen. Hrsg. von E. Thomson. Frankfurt a. M., Wolfgang Weidlich, 1964, 137.
(Eesti keeleswittram, R. Parand ja ajalugu. [Tk M. Kivim&e.] — Sirp, 1993, 16. aprill.)

Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein, 553. — “Historismi”-ettekande Umber-
trukk ilmus — kdrvuti Erich Seebergi ulatusliku retsensiooniga Meinecke “Historismi tekkimisele”
— ka Saksamadflistorische Zeitschrift'is: vt HZ, 1938, 157, 229-240. On markimisvaarne, et
Seeberg — nagu Wittramgi — ei samasta historemaim “positivistliku artistikaga”, vaid utleb,

et “jaéb relativism historismi probleemi kui sellisenal's[d a s Problem des Historismus]; seda
“relativismi ehk ‘vaartuste anarhiat™ ei saavat “lletada” vaimuteaduslikult, kiill aga “sdda ja
kaotust, varingut ja tdusu” kogenud geneaaisi “uute jdududega” — uue julise “poliitikaga”,
“elutahtega”: “V8ib-olla see pole enam ‘historism’; aga see on ometi elamine ajaloost. Sest meie-
eelne pdBlvkond uritas oma elu mdista ajaloost l&htudes; meie tahame ajalugu seletada, vallata
ning viljakaks teha oma elust lahtudessédberg, E. Zur Entstehung des Historismus. Gedanken

zu Friedrich Meineckes jungstem Werk. — HZ, 1938, 157, 264 jj, tsitaat 265.)

63 Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein, 555.
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Historismi probleemi kasitlemine on just see sfaar, mis naitab meile, esiteks,
et Wittrami ajaloovaatlus — 1930. aastail Giha tahtsustuva poliitilise elemendiga —
on samal ajal temiaultuurikriitika; ja teiseks, et see kultuurikriitika on — kui nii
vOib elda — Wittrami endeahvussotsialismi teoreetiline raamistus. Relativistliku
historismi tunnetus ei mobiliseeri teda ainuiksi traditsioonilise historismi Kriiti-
kaks, vaid ka poliitilisteks abindudeks, et relativismi ohjeldada. Olemismure, mis
Wittramit ajaloolase, ideoloogi ja poliitikuna maha ei jata, paistab olevat ehtne —
seda tuleks ehk 6elda kolmandaksst XX sajandi ajalugu tunneb poliitilisi
aferiste, kelle tegevus ei ole nii védga seostatav metafisiliste ajenditega. Wittrami
historismiarutluses on vaja, neljandaks, seoses rahvussotsialismi ideega, asetada
rohk liitsbna esimesele ja tema jaoks ajalooliselt tihenduslikumale osale, muidu
kaivitab mdni maaratlus (naiteks: see on “grandioosne tervenduskatse”, millel on
“metafiiisiline digustus® niilidisajal vaarade assotsiatsioonide ahela. Véljendit
“natsionaalsotsialism” (kui parteipoliitilist definitsiooni) on Wittramolkisch-
sona ‘rahvusliku’ tAhenduses kasutavais artiklites — enne 1940-ndaid — valditud.
Natsionalismi sulandamine sotsialismiga, nagu seda kujutas natsistlik-pé6bellik
propaganda, on sageli rahvuskultuurilise enesemaéaratluse pinnalt l1&htuva Wittrami
puhul raskesti usutav.

Ajaloo protsessuaalsel modelleerimisel eristab Wittram tavalisel moel kolme
pohilist teooriat: regressiivse, progressiivse ning tstklilise arengu teooriat. Neid
eristades peab ta viimast — ajaloolise ringkdigu teooriat — teistest kill “sigavamaks”,
kuid samas nendib, et ehkki tema kaasaegne historism oma “I6putu vooluse kae-
musega” Anschauung des unendlichen Fliessens) on kdik need teooriad sisuliselt
“vBimatuks teinud”, pole sellega “igagune sihipttdlikkus” veel kadunud. “Uus
on massiparastarpssentimlicher] néhtuste planetaarne levik, uus on tehnilise
loodusevalitsemise vordlemisi erakordne aste ja uus on ennekdike kdigi Urgloo-
mulike [urtimlichen] usuhoiakute lagundamine setlaio poolt, mille nihilistlikus
demoonias koik euroopa kriitika vaimud elavad koigist sidemetest lahti paastetud,
vallandunud ja kuni viimse hingekiuniljatut elu. See pstihholoogiline tdsiasi on
vBib-olla maailmasituatsiooni kdige Uldisem tunnus. Kui inimese sisemus on havi-
tatud, saab inimesest tuumata kest, riidest nukk, millega huvid mangivad oma
mangu. Aga sellega lakkab olemast ka see, mida tavatseme nimetada ajalooks.
Kui k6ik allutatakse pstihholoogilisele tehnikale, hukkgehf zugrunde] loov
substants, ja vaartustemaailma, mis on meie jaoks ainsana ajalooline maailm, asen-
dab too varemete, betooni ja raua metsik kaos, nagu selle jatab tavaliselt maha
moodne vabrikupdlend” Olulisim on siin tdhele panna, et Wittram vastandab
XIX sajandi kaemudikule historismile, mida tema ajal piidis saksa ideeaja-
lookirjutuses rekonstrueerida Meinecke, ajalegevusliku iseloomu, mis tema
nagemuses vastab “uuele” — XX sajandi Ulesannetele, muutunud olukorrale, konk-
reetsele ajahetkele. “... Tegutsajiar[Handelnde] on teadlik situatsiooni teravast
ainukordsusest, silmapilgu otsustamise-iseloomust, stindmudékGéschehens)
dramaatilisest punktist. Tegevus on draama olemus, ja vditlus on tegevuse ole-

64 Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein, 558.
% Samas, 557-558.
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mus.”® Ka vastab see Wittrami kaemusliku—tegevusliku opositsioon Nietzsche 2.

“ajakohatu” vastandusel&\schauer—Handelnder) (HL 3; 5), mis kuulub tema
historismikriitika puasimotiivide hulka. Nietzschel alatihti s6lmuva mdotteseose
jargi olevat kaemusliku historismi kultuur elule “kahjulik ja ohtlik”, sest ta too-
dab “nérgestatud isiksusega” moodsat inimest, kelle instinktiivne elu- ja teojéud,
Umber loov v6i kujundav vdime, on ajalooalasest epigonismist “halvayaidh(mt)

(HL 5). Nietzsche kui kriitikuga vorreldes on Wittramile oluline baltlaslik kohus-
tatuse moment. Wittramil, kes samuti kritiseeris epigoonlikke jooni baltisakslu-
ses, on peamine siht paasta nn rahvusvditleja etapilise malli jargi (“1905, 1919
vOi 1933”) konstrueeritud “tugeva isiksuse” moel orientiire andva poliitilise teoga
oma kogukond ajaloolisest kriisist.

Historismi, regionalismi ja ka globalismi ideekompleksist kasvab Wittramil
valja aktsionistlik kasitus ajaloost, mille olemuse moodustab vditlus vaartuste
parast. Selle aktsionismi Uks teoreetiline, kontseptuaalne allikas on Nietzsche elu-
filosoofiline historismikriitika koos Troeltschi “eksistentsilise historismiga”, nagu
seda nimetasid omal ajal viimase kaasaegsed. Seda 1930. aastate, moneti eksis-
tentsialistlike joontega aktsionismi vBiks iseloomustada Wittrami “historismi Ule-
tamise” katsena, millest ta hiljem, 1950. aastail loobus, markides seejuures, et
“historismist paasemist” ei ole. Péhjusedksnia seda tegi, olid nii poliitilised ja
moraalsed kui ka ajalooteoreetilist laadi. Relativismi taandamist metafidsilise
suurusena kasitatud rahvusprintsiibi abil, mis t6i kaasa poliitilise julmuse ja riik-
liku autoritarismi, ei saanud lugeda historismi probleemi lahenduseks kultuuris.
Wittrami enda 1970. aastate alguse tagasivaatelisel kdnelemisel “eksistentsi-
kriisist”,®” tuleb arvata, on kiillap vdrdselt kaasa manginud nii elupraktiline kui
teadusteoreetiline aspekt.

NIETZSCHE-JARGSE WITTRAMI ASTMED
Totaalne historism ja poliitiline ajalugu

Oigustatud on kiisimus, milline on Wittrami ja tema rahvusluse suhe sellega,
mida vOiks nimetada rahvussotsialistlikuks “nietzscheanismiks”. Kiisimusele pole
aga praeguses uurimisstaadiumis, kaadamnallusiks ideoloogialoolist lisa-
materjali, minu arvates voimalik korralikult vastata. Ometigi on véimalik visan-
dada mdningaid kontuure, nende puuduseks on kill tldjoonelisus, ent vooruseks
on see, et nende abil saab ara hoida spekulatiivsuse kasitluses, nagu ka ebapro-
portsionaalsuse hinnangus. Wittrami legendaarse “natsiseotuse” t6ttu naib olevat
mdnede kontuuride tdmbamine tdiesti asjakohane ka selleks, et muuta seotuse-
pind reljeefsemaks, sest olles néiteks seotud nn Rosenbergi Ametiga, ei saa teda

% samas, 559.

7 pistohlkors, G. v. Baltimaade regionaalne uurimine Saksamaa Liitvabariigis. Ulevaade 1980.
aastate I6pul. [TIk S. Kivimée.] — 50 aastat Eesti Teaduste Akadeemiat (Teaduslugu ja nuudis-
aeg). Koost K. Martinson. Tallinn, Eesti Teaduste Akadeemia, 1989 [Bieti: 1990], 212. (Algselt
ettekanne Eesti NSV TA Presiidiumis Tallinnas 26. septembril 1988.)
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pidada kohe osaliseks Alfred Rosenbergi Nietzsche-eklektikas, mis vaatab meile
vastu natsirezZiimi fassaadilt. Kéesoleva artikli 16pus puudutan ma seda kusimust
veel kord autentsusprobleemi vaatevinklist, pidades silmas, kuidas voiks iseloo-
mustada Nietzsche-kontakti kaudu, mida dokumenteerivad tekstid, Wittrami kui
ajaloolase omanéolisust.

Ajaloolasena promoveerunud Wittrami esiletdusu ajaks kriitilise publitsistina
(1926/28-1934 oli ta vastavalt baltisaksluse aastaraamatu ja kuukirja toimetaja)
oli “emamaal” toimunud vdi toimumas Nietzsche t66de rahvuslik omastamine polii-
tilise ja kasvatusliku tarbimise mottes. Kuigi sel ajal kaibis erinevaid Nietzsche-
pilte (nagu praegugi) ja sailis teatav pluralism, sai Nietzschest “heroilise realismi”
maailmapildi ametlik kandja. Nietzschet ei esitletud mitte ainult suure herakleitos-
liku mdtlejana, kes “heroilisest ajalookasitusest lahtudes” oli tegelnud “historismi
probleemiga™® vaid kogu ofitsiaalse rahvuspoliitilise filosoofia (wilkisch-
politische Philosophie) juhtkujuna Saksamaal. “Suure Brockhausi” taienduskoide,
natsismi maailmavaatele kohandatud infopank, dtleb 1935. aastal Nietzsche kui
“1933. aasta murrangust saadik eriliselt tunnustatud” filosoofi ja vbitleja kohta, et
ta olevat ka uue Juhiriigi vaimne kaasrajaja: “Kolmas Riik kehtib paljudele tema
teoreetiliste ning kdlbeliste ideaalide taideminekuwaia Erfiillung].”®® Nagu teada,
kilastas Hitler 1934. aastal isiklikult Nietzsche vanurist 6de Weimaris ja laskis selle
riikliku austusavalduse jaadvustada oma propaganda huvides. Koik ei taandu sellises
retseptsioonis aga puhtpoliitilisele arakasutamisele, Nietzschel oli ja on sakslastele
rahvuslikku kilgetdmmet. Seda tajus samal perioodil — Wittrami esiletdusuga Balti-
kumis samaaegselt — Nietzsche-uurijate esiritta kerkinud Léwith (juba paguluses)
1940. aastal: “Anglosaksi maailm, isegi Itaalia ja Prantsusmaa koos d’Annunzio
ja Gide'iga — nemad ei suuda seda iial taiesti mdista, nii vddras on neile olemuselt
see, mis sakslasi Nietzsche juures ligi tbmbab. Ta on nagu Luther eriomaselt saksa-
lik siindmus §in spezifisch deutsches Ereignis], radikaalne ja saatusliK® Heroism

8 Vit nt Nietzsche esinemissagedust ja ta igifikiét Heinrich Schmidti surma (1935) jarel rahvus-
sotsialistlikuks Umber todtatud “Kroneri” filosfialeksikonis: Philosophisches Worterbuch.
Begrundet von H. Schmidt. 10. Aufl., véllig neu bearb. von W. Schingnitz und J. Schondorff.
Stuttgart, Alfred Kréner Verlag, 1943, 407-411 (siin 408); 652 jj. — Selle Nietzsche-pildi autori-
teedid olid Alfred Baeumler ja Heinrich Hartle.

Der Grosse Brockhaus. Handbuch des Wissens in zwanzig Banden. 15., vollig neu bearb. Aufl.

Ergadnzungsband 21 (A-Z). Leipzig, F. A. Brockhaus, 1935, 582.

70 | gwith, K. Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht. Mit einer Vorbemerkung
von R. Koselleck und einer Nachbemerkung von A. Léwith. Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch
Verlag, 1989, 6. — Lowith on samas (“Nietzsche enne ja parast Hitlerit”) (5) tunnistanud, et
tedagi nakatasid varem samad “ohtliku elamise” métted, mis viisid “paljudel kaudteil ja ometi
otseteed Nietzschest Goebbelsi heroiliste fraasideni”. Goebbelsi fraas, millele Lowith viitab
(“... meie [st natsipartei] oleme Nietzsche Utltdeks teinud: ‘Olgu sul julgust ohtlikult elada!™)
(140), on Kanti dldtuntud valgustusdeviisi paroodia: kutse iseseisvale mdistusetarvitusele
(tunnetuslikule autonoomiale) on asendatud poliitilise massipartei kutsega riskeerimisele. — Wittram
oma publitsistikas just ei rdhuta (ehkki kasutab) heroismi-sdna, kuid tema seotus Léwithi poolt
kirjeldatud kontekstiga néib olevat vaieldamatu. 1933. aasta esimesel poolel ei piirdu ta tavalise,
“Vana-Liivimaa kolonisaatorit” ja moodsate aegade “baltlast” (ihendava “vditluse” retoorikaga
(vt nt Wittram, R. Deutsch und baltisch. Zum Verstarglnler deutschbaltischen politischen
Tradition. — BMH, 1933, 4, 198), vaid kdneleb “eluohtlikus vaditluses” olemisest.
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koos poliitilise keele rassilis-vditlusliku paatose ja sinna juurde kaivate mant-
rategd’ — sellesse Nietzsche-konteksti paneks meie teema puhul Wittrami
“kominternliku” fasismimdiste (nt Eestis veel 1987. aastal jargifuddditsioone
jatkav lahiajaloolane. Kuid ta paneks Wittrami sellesse konteksti dleni ja taieli-
kult, vahimategi omapéara-moodndusteta, tehes endale tema juhtumi kritiseerimise
(Uldjuhtumi tunnuste péhjal ja konteksti kuulumise péarast) enam kui lihtsaks.

Nuldisajal (15 aastat hiljem) voib vAhemalt historiograafilises mottes tunduda

kummastav, et veel 1989. aastal sai meie poliitilises slisteemis GorbatSovi perest-
roika “uue poliitilise métlemise” fraaside toel liigitada baltisaksa tippajaloolasi
(Wittramit, Rauchi jt) endistviisi “Néukogude-vastasteks” “Ida-uurijateka/6ib
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Heroismi mdiste kohta “natsismi keeles” on siiani Uks paremaid eritlusi Victor Klempereri sisse-
juhatus oma kuulsale raamatule (kahetsusvaarselt andis see hitlerismi-analtittik parast seda oma
osa stalinismi kujutamisse “humanisminakiemperer, V. LTI. Notizbuch eines Philologen
(1947). 8. Aufl. Leipzig, Verlag Philipp Reclam jun., 1985, 7-14.

Vt. artikkel “faSism”: Eesti NGukogude Entslfkedia, 2. Tallinn, Valgus, 1987, 670; vrd see-
vastu klassikalist t66d faSismi-uurimise al&lblte, E. Der Faschismus in seiner Epoche. Action
francaise — Italienischer Faschismus — Nationalsozialismus [1963]. Mit einem Rickblick nach
funfunddreissig Jahren [1999]. 5. Aufl. Miinchen/Zirich, Piper, 2000; vt ka p&himéttelise tahtsusega
diskussiooniartiklit:Nolte, E. Einige abschliessende Bemerkungen zum Begriff des Faschismus
(1978). — Ders., Was ist burgerlich? und andere Artikel, Abhandlungen, Auseinandersetzungen.
Stuttgart, Klett-Cotta, 1979, 134-153. — ENEtriikk (1968-78) Wittrami-nimelist teadlast ei
tunne, EE 10. koite (1998) isikuartikkel Wittraanl&heb tema tdéhendusest ajalooteadusele
moddda. Noukogude aja fraaside kohaselt oli Wittram “saksa faSistliku historiograafia” ja “balti-
saksa mdisnike” esindaja, see tdhendab: “Wittralinparteipoliitiline konstruktsioon. On aga
taiesti ilmne, et tema teaduslike vaadete asjalikku késitlemist Eesti NSV-s ei takistanud iksnes
“valvsa silma” kohalolek teadusasutustes ja ndukogulik valispoliitika (et Wittram oli ndukogude
“organite” huviorbiidis ka 1943 talle Eestist Poolasse saadetud arhivaalide “tagastamise” kusi-
muses, tdendab Indrek Jurjo poolt leitud salajane kirjavahetus Tallinna ja Moskva vahel
1956/57). Wittrami kasitlemiseks ei pakkunud eeldusi ka “formatsiooni-marksism” ja (paljudele
sunnitud) kohandumine selle puhtalt ajaloopoliitiliseks vBimukeeleks muudetud ajaloo-ontoloo-
giaga, millele tegelikult polnud olemas (nuudisajaloos keskseks muutunud) individuaalse ajaloo-
lise kogemuse probleemi. Wittram uuris sedabfgemi nt oma Peeter I-le pihendatud kahes
raamatus (nn vaikeses [1954] ja suures [1964] “Peetris”) ja mitmetes artiklites; eesti ajaloolased,
kelle erilist tAhelepanu need — ja muudki — Venemaa-ainelised biograafilised saavutused ei pél-
vinud, votsid reeglina sdna tema “Balti ajaloo” tldkasitluse asjus. Wittram on lasknud aimata, et
tema huvi inimese vastu ajaloos vdib olla seotud juba Halleri 6petusteg&V{tinchm, R.
Professor D. Dr. h. c. Dr. Johannes Haller zum siebzigsten Geburtstag. — BMH, 1935, 10, 584-586).
Programmiline parteipoliitiline keel, mida Uht aega kasitlev ajaloolane ei tohiks — selle keele
semantika uurimise asemel — ise hakata ekstaatiliselt réékima, on tihti kdrgelennuline (8hutav,
rindav ja varbav) ning oma poliitilise identiteedi keskne. 1l maailmasdja jargselt, nt 1951. aasta
Sotsialistliku Internatsionaali derki@atliku sotsialismi teesides, kus 6eldi, et nitdiskapitalism

on “teravdanud rahvuste ja rasside konflikte” analoogiliselt “mineviku barbaarsusega” (faSismi ja
natsismiga), esitati ka “rahvusvahelise kommunismi” kui “uue imperialismi tdoriista” selline kir-
jeldus (10. tees), mille paatosele avaldanuks siimpaatiat nii monigi rahvussotsisebéut H.

Das Prinzip Links. Beitrdge zur Diskussion des demokratischen Sozialismus in Deutschland
1848-1990. Eine Dokumentation. Berlin, Ch. Links Verlag, 1992, 218-220).

Naide on vdetud 1988. aasta aprillis trikkida antud teobksttigen, E. Tartu rahu. Mono-
graafia. 2. trikk. Tallinn, Eesti Raamat, 1989, 57 jj), mille eessfnas (12) on autor tunnistanud
endale siduvaks teadusliku objektiivsuse kérge astme (huvitumatus “Uihegi aspekti mahavaiki-
misest v8i moonutamisest”), suutmata — historiograafilise aspekti propagandistlikus kasitluses —
nduet jargida.
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olla peaaegu kindel, et ndukogude perioodi Baltikumis ei teadvustanud ajaloolise
professiooni eest vastutavad akadeemilised iSikudii kaasalédjad kui kohandu-

jad — seda fakiti, et Wittram kuulub ajateaduse maailmaajalukku (“Herodotosest
Foucault'ni”). See kummastus, et demokratiseerimise maneeris saab ajaloo-
kirjutaja edukalt praktiseerida neostalinismi terminoloogiat, t4hendab aga seda, et
reziimisOltelise ajaloolase keel, mis on loomulikult niisama vahe erapooletu nagu
ideoloogiakeel tldse, on teatud osas ka poliitiliséthbiootiline — selles “elavad
koos” vaga erilaadsed kihistused, mitte sugugi Uheselt véetavad komponendid.
Naiteks on varase Wittrami formuleeringute puhul analoogilisi probleeme, mida
ma nimetaksirteisendkeele probleemideks, sest eesti keeles on “teisend” sama
asja ‘teisiti esinev kuju’. Leksikaalne usk, kui kasutada Michael Garleffi valjen-
deid, vOib tekstihindaja “eksiteele viiaVefleiten) ja nduab “tdpsemat analldsi”.
Garleff on Rauchi kurikuulsa pealkirjad#ut und Boden-artikli vaatluses toes-
tanud, et selle 1936. aasta teksti “titelformuleeringust” hoolimata pole tegemist
natsistliku propagandakirjanduse tootéy&ermaani digusest natsipoliitika keelde
toodud ideologeemi tarvitus ei vasta baltlasel doktriini standarditele. Niisamuti
nagu Rauch on Wittram selleks liiga valjapaistev, kaaluka teadusloomega ajaloo-

S Siin tuleb markida, et akadeemik Juhan Kat928-1998) “dialoog R. Wittramiga” on ideo-
loogiline midt, mis on jdanud tdnase paevani meie teadusliku ajalookirjanduse osaks ja mida
kaldutakse vaatlema nn Kahki positsioonilt, mitte “teisest” — Wittramist — lahtudes (vt nt
Karjahérm, T. Ajaloolase kdsiraamat. Tallinn, Argo, 2004, 137; vrd Kahki “poleemika” kohta
Wittramiga ka:Rosenberg, T. Juhan Kahk agraarajaloolasena. — Ajalooline Ajakiri, 1998, 4
(103), 58). Ka ei tuleks seda “dialoogi” — mis on dialoogiparane vaid formaalses-temaatilises
tdhenduses — dateerida 1978. aastaga, mil Kahk laskis selle valjendi ndnda &ra trikkida, vaid
vahemalt ajavahemikuga 1969-86, kui mitte alates 1961. aastast, mil Kahk hakkas aktiivselt osa
vOtma “ajalooteaduse alal peetavast ideoloogilisest vbitlusestK(@nt, J. Ladne-Saksa reakt-
sioonilised ajaloolased Bonni militaristide teenistuses. — Kaasaja ajaloost. Luhiartiklite kogumik.
Toim J. Kahk ja P. Larin. Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus, 1961, 32-47; tsit toimetajate saate-
sbnast, 6). Dialoogilisus ei ole Uldse Kahki klaéghu ja parteisuuniseid jargiva, printsiibilt
“vaenutseva” ajaloosuhte olemuslik m6dde, ka mitte tema monograafiates talurahva-ajaloo alalt.
Liialdatud poliitiline teenistusvalmidus iseloomustab Kahki ajaloopublitsistikat, mis oma tea-
dusliku skematismi juures on kirjanduslikult sdnaosav, Eesti NSV I6puni. Mitmekulgse, andeka
ajaloolasena huvitus Kahk hilise Wittrami “ajaldo$oofilistest” vaadetest, see on dige, ent ta

ei saanud neist aru ja interpreteeris Wittrami vtmemodisteid vaaralt (osalt takistas teda télgen-
damisel poliitilis-parteiline innukus — konformism —, osalt ta enda puudulik kontseptsioon aja-
loolise teksti loomusest — “tekstuurist” —, osiaéoloogiline uljus koos tollal ja veel nuudki
sellega tihti kaasneva vdimetusega slilvidaséteibna” semantilistesse maailmadesse). Oma
ndukogu@aegsete rahvusvaheliste sidemetedkaindutseeris Kahk eelk8ige motiiviloolisi vaar-
tblgendusi Wittrami ajaloolisest m&tlemisest (nt selle mdtlemise kandvast struktuurist — aja-
metafoorikast) ka muudesse tolleaegse “sotsialismileeri” historiograafiatesse, kus neid kontrol-
limatult (algallikat “unustades”) reprodutseeriti. Kahki “dialoog” Wittramiga saab praegu keh-
tida ainult “nurjunud dialoogi” kriitilises tdhenduseselle meie lahimineviku historiograafilise
mottestiili aspektidele valgust heitva “mittem6istet anallisi (algselt — Ajaloo Instituudi telli-
musel — 1993/94 tehtud, ent siis késikirja jadnud) tdiendatud variandi esitan Uhes teises artiklis.
Vt nt Garleff, M. Georg von Rauch Uber die interethnischen Beziehungen in der baltischen
Region. Zu seiner Geschichtsschreibung der Jahre 1935 bis 1943. — Zwischen Konfrontation
und Kompromiss. Hrsg. von M. Garleff. (Sdteh des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur
und Geschichte, 8.) Minchen, R. Oldenbourg Verlag, 1995, 202 jj.
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lane, et rahulduda tema lihtsa “paikapanemisega”. Domineeriv on paraku viimane
tegevus, selle kohta on néiteid mitte Uksnes kommunistliku reziimi vajadustega
seotud — Eesti ja Lati NSV vdi Saksa DV aegsest — retseptsiooniloost, vaid ka
“Ohetahenduslikele 16ppjareldustele” orienteeritud 1990. aastate uurimiskirjandu-
sest.

(1) Minu teada on mdjukaist niddissaksa ajaloolastest tiksainus — Wolfgang
J. Mommsen 1978/1987. aastal — toonud Wittrami ta sdjajargsete tdddega (1958—66)
positiivseks moraalseks néiteks teadlase voime kohta raskest poliitilisest mine-
vikust dppida. Historismiteoreetilises plaanis naib Mommsen sellegipoolest oma
sOnadega paljuski tle pakkuvat: “Wittrami t66d “Ajaloohuvi” ja “Tulevik ajaloos”
juhatasid samuti radikaalselt relativistliku historismi revideerimise ning kogu
poliitilise ja jarelikult ka kogu ajaloolise motlemise Uleajaloolist laadi kdlbelistele
pohivaartustele orienteerimise suundsSelles hinnangus kélab peale Wittrami
isikuteema midagi vastu ajavaimust, niihasti 1970. aastate suunavdtust ajalooli-
sele sotsiaalteadusele kui ka Mommseni enda kuulsast valjendusest ajalooteaduse
kohta “teispool historismi” jénseits des Historismus).”® Et ajaloolased kasitasid
historismi (individualiseeriva) meetodi probleemina, pidades sellist [Ahenemist
sotsiaalsuse hdlvamisel vananenuks ja puudulikuks, minetati historismi tuumidee
(vaartusrelativism), see, mille Wittram siiski alal hoidis. Seda fakti tuleb votta
nagu réhu panekuteksistentsialiseeriv suhe historismifenomeniga osutab nn
varase ja hilise Wittrami Uihtsusele, vaatamata tema ajaloolaseprofiili erinevustele
enne ja parast 1945. aastat, ka vaatamata oma rahvusluse parastisele enesekrii-
tikale. “Ajaloohuvi’-raamatus tsiteerib Wittram taas Nietzschet ja Troeltschi, ta
solidariseerub ka viimase seisukohaga, et relativismi ja normativismi konflikt
on “moodsa maailma eluprobleem”. Oma kaasaegseist autoreist osundab ta see-
peale fenomenoloog Landgrebet: “Tanapaeval (1957), tdsi kill,” ttleb L[udwig]
Landgrebe, “on see probleem lildisest teadvusest kadunud, ilma et ta filosoofilist
lahendust leidnud olek€®Troeltsch nihkub tal niiid veel rohkem esiplaanile kui
Nietzsche, sest selle konflikti kogemuses peitub Troeltschi “teadusliku kiisimuse-
seade algupara’. Wittramile said tdepoolest vaga tahtsaks kristliku metaflitsika
moisted, ent sellest hoolimata pani ta kirja — ajakohatult probleemiteadliku —
teesi: “Troeltschist saadik on 6hus ‘histmmi Uletamise’ Utlus. Teiselt poolt on

7 Mommsen, W. J. Gegenwartige Tendenzen in der Geschichtsschreibung der Bundesrepublik
Deutschland. — Historismus und moderne Geschichtswissenschaft. Europa zwischen Revolution
und Restauration 1797-1815. Hrsg. von K. O. Frhr. v. Aretin und G. A. Ritter. (Veroffentlich-
ungen des Instituts fir Europdische Geschichte Mainz. Beiheft, 21.) Stuttgart, Franz Steiner
Verlag, 1987, 93. (Ettekanne 3. Saksa-Ndukogude ajaloolaste konverentsil Miinchenis 13.—18. mart-
sil 1978.)

Konteksti kohta vt eelkdige Georg G. Iggersi t66 3. ptk (“Historismist ‘ajaloolise sotsiaalteadu-
seni™): lggers, G. G. Neue Geschichtswissenschaft. Vom Historismus zur Historischen Sozial-
wissenschaft. Ein internationaler Vergleich. Mit Beitrdgen von N. Baker und M. Frisch. Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1978, 97-156, eriti 130 jj.

Wittram, R. Das Interesse an der Geschichte. Zwélf Vorlesungen Uber Fragen des zeit-
gendssischen Geschichtsverstéandnisses. 2., durchges. Aufl. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1963, 168.
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tunda, et see kogu meie eksistentsi maarav ajalooteadvus, mis on katketud histo-
rismi moistesse, on saanud nuldiselu koostisosaks. Elu historiseerumise eelsete
aegade juurde tagasipddrdumine pole véimdfikRelativistlik historism téhen-

dab Wittrami jaoks seda, et olemasolu jaab inimesele alati kisitavaks ja ajaloo
moistmine probleemseks, sama réhutab ka pusitust maailmas, asjade voolavust,
turvalisuse kaotust (“kdige kindla muutumine fluidseks”, “kiire mddduvuse vastu-
vOtmine” jne) valjendav stiil. Wittrami historism on ajalooprofessori kohta isegi
aarmuslik, sest see, mida ta tunnistab ja médnab ka kristlikule usule, pole muud
kui totaalne ajaloolisus: “Ei ole olemas metaflilisikat ega immanentset ajaloo-
loogikat, mis suudaks iletada ajaloolise relativisthiVéib-olla on tunnuslik

seegi, et 1950. aastate keskel 1920. aastate alguse diskussiooni jatkava “Ajaloo-
huvi” historismi-peatikis viidatavate kaasaegsete autorite hulgas on Ulekaalus
vaimuteadlased, filosoofid ja teoloogid, mitte kolleegid ajaloolased.

Wittrami 1950.—60. aastate tekstidest pisut rutakate, kohati alusetute jarelduste
tegemisel pole nii professionaalne autor nagu Mommsen, kellel on suured tee-
ned Max Weberi Nietzsche-konteksti selgitamisel, sugugi ainuke. Korrektuuri
vajab ka moni 1990-ndate jooksul nn Gekbolkonna (O. G. Oexle, A. Germer,

A. Wittkau) nimel kadibesse sattunud eksiarvamus “Wittrami historismi” kohta,
seda enam, et selle suuna t66d on kbrge teadusvaartusega.

(2) Raske on mdista historismi probleemajaloo ihe peamise initsiaatori Otto
G. Oexle lapsust, sest midagi muud kui vaaratus ei saa tema Meinecke historismi
moistet teravalt arvustavas kontekstis esitatud vaide Wittrami kohta olla. Ta
kirjutas 1996. aastal: “Ajaloolaste juures kehtis parast 1945. aastat historism
“l6petatuna” pls “ vollendet” ], nagu 1958. aastal markis Reinhard Wittram, voi
see kehtis — nii leidis 1965. aastal Theodor Schieder — millegi olnu ja iganenuna...
Ja sel ajal, kui muudes kultuuriteadustes jai vaitlus historismi kui universaalse
historiseerumise ning selle jarelmite Ule virulentseks, kehtis ajalooteaduses vaade,
et historism olevat “I6petatud asi” ja kuuluvat “ajalukku”, “aktuaalset véljakut-
set” ta igatahes enam ei kujutavat, nagu nentis 1982. aastal Heinz Gollf¥itzer.”
Ise samuti Meinecke historismiteooriat arvustanud Wittrami Gldsuhtumise edastu-
sel on tegu Oexle méddalédmisega ideede mangus. Kontekstivaliselt ndikse kuju-
nevat mulje, et Wittram métleb “Ajaloohuvi” 5. loengu valjenddga vollendete
Historismus “historismi”, mis on ‘ldpetatudi@pule viidud, 16pule jdudnud’ (aegu-
mise tahenduses), samal ajal kui autorimétte jargi on tegemist historismiga, mis
on saanud taielikuks ja seega l6plikuks. Wittram peab siin historismiga silmas
ajaloolise relativismi taielikku maksvusele paasemist kultuurielus. On olemas
pdhjus, miks “tohib radkidatom “vollendeten” Historismus: “see labib ‘vaimse
maailma kdiki soppe’ (Troeltsch), mitte Uhtki s6na, dpetust, usutunnistust ei saa
sellest vlja arvate®® Wittram annab vaimuteaduslikule historismile (aarmiselt

Wittram, R. Das Interesse an der Geschichte, 59 jj.

Samas, 67.

Oexle, O. G. Meineckes Historismus. Uber KontexicduFolgen einer Definition. — Historismus
in den Kulturwissenschaften, 191 jj.

Wittram, R. Das Interesse an der Geschichte, 60.
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aktuaalse) uldpoliitilise tdhenduse. Kolonialisasjus kirjutab ta jargmist: “Oiglane
otsustus peab aga valja tb6tama ka Euroopa ajalooliselt ja ajaliselt tingitud mdtte-
ja olemisviisid: historism tuleb maailmaulatuses taide e Historismus muss

im Weltmassstab vollendet werden].”®* Nii tunnustab Wittram ka poliitilist relati-

vismi, sest ta ei tunnista Uhtki “ajaloolise hetkega” méaaratud seletusmudelit abso-
luutseks. SOnaajaloolistes markustes orienteerub Wittram — vorreldes 1990. aas-
tate teadmisega — ebakindlalt, kuid samas véaarib tahelepanu, et tema oluliseks
allikaks on historismi vaimuteaduslikuoiria klassik Erich Rothacker. Uldiselt

pole Rothackeri 1960. aasta vaike artikkel “historismi”-sdna tarvitusloo pikendami-
sest 1830. aastateni, raakimata selles implitsiitselt katkevast vihjest Feuerbachile
kui Nietzsche eelkdijale historismi probleemajaloos, kutseajaloolaste tdhelepanu
koitnud. Wittram loeb siiski ideearengu alguspunktiks Nietzschet, kes sGnakuju
“historism” tarvitamata “igatahesallerdings] kirjeldab midagi, mida v&ib igal

juhul [jedenfalls] nimetada ‘historismiks™. See on 6ige markus, vaid Uhe téien-
dava erisusega. Kui Nietzsche ilmutab Hegelit arvustades kartust, et “maailma-
protsessina” kasitatud ajalugGedschichte), mis paneb igat “oma aega” vaatama
end ainult selle protsessi “paratamatu saadusena”, on vitmas “teistelt vaimsetelt
joududelt”, kunstilt ja usundilt nende sdltumatuse kultuuris, nii et kdige tle mak-
sab “ajaloo vbim” (viHL 8), siis Wittram nendib tbika, et nende kultuurijdudude
sdltumist ajaloost on maailmas samamoodi jagamas teadus ja poliitika.

Ajalugu teadusliku ettevdtmisena, uurimisena, ajalooline relativism Wittrami
jaoks ei tuhista, kisimus pole ainult “faktidigsuse” pusimajaamises, vaid ka sel-
les, et elusituatsioonilisuse t6ttu on ajaloo uuring eriti vastutusrikeistmis-
Uritusena. Wittrami “Ajaloohuvi’-raamatu moraal ajaloolastele on mistmisurituse
samastamine teadusvabadusega, mis eksibt alati suhtelisena ja piiratuna
“ajavdimuses”. Niisiis mitte juba edu vdi saavutusena kérgemal arenguastmel,
vaid pigem uuriva teadlase alalise vaimse seadumusena mdistetavusele “edasi-
kusimise” teel — sellest, mis pole enam mdistetamatu, selleni, mida pole veel
mdistetud. Vdib-olla nende kaalutluste varal selgineb ka Wittrami kisiv definit-
sioon ajalooteaduse kohta artiklikogumikus “Tulevik ajaloos”. Seoses arutlusega
kiriku- ja Uldajaloo vahekorra Ule on ta |I6puks pustitanud kisimuse: kas pole
“teaduslik ajalugu Uldse” spetsiifika poolegateadus, “see Uldine ‘teadus ajast’
(allgemeine ‘Wissenschaft von der Zeit’'), mida... saab olla ainult ajalooteadus ja
mitte Uikski teine teadus®?Relativistlik historism ei lase enam ajalool olla objekti-
maéarangult positivistlik minevikuteadus. M66dunu on Wittrami k&situses “araelatu”,
ja see on tema ajalooaja fenomenoloogias defenomenaliseeritud aeg (“jaistunud/
kangunud aeg”), millele tal vahel vastab ka selle ajakésituse kohane ruumikujut-
lus (“antikvaarseks muutunud ajalooruum”). Samas néib hilist Wittramit olevat
vaevanud sellise aja ja ruungaalsuse kiisimus, millest annab tunnistust ka tema

84 Samas, 66.

8 wittram, R. Méglichkeiten und Grenzen der Geschichtswissenschatt in der Gegenwart (1965/66).
— Ders., Zukunft in der Geschichte. Zu Grenzfragen der Geschichtswissenschaft und Theologie.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, 59.



Nietzsche problemaatikale taanduv haridusliku ja kogemusliku ajalooteadmise
(historische Bildung — geschichtliche Lehre) eristamine.

“Ajaloohuvi” 9. loengus, mis kasitleb ajaloost 6ppimise véimalusi, on ta selle
suhtes votnud jargmise seisukoha. “Stndmuskulus, tegutsedes ja kannatades, jal-
gides ja toodeldes, kaudselt vdi vahetult puudutatuna, vdime olla éppinud mdn-
dagi, mida nimetame meelsasti ajaloo dpetuseks; kdik muu on — stigavamalt voi
pinnalisemalt, kitsamalt v0i laiemalt — ajalooharidus voi ka ainutksi orientee-
rumisteadmine, vahel hadavajalik, tldjuhul soovitav, nagu kdik see, mis meie
silmaringi avardab, mdnikord ka mitte ilma ohtudeta. Rikkaliku, aga dpetamata ja
mittemetoodilise ajalooteadmise ohtlikkust ei suuda me enam naha tolles “ajaloo-
haiguses”, millele Nietzsche 1874 oma teises “Ajakohatus vaatluses” ette heitis,
et see “kahjustanud elu plastilist jdudu”, mitte illusioone héavitavais “ajaloomeele
lialdustes”, vaid teatud kiusatuses, millesse ajalootundja ndeb end sattuvat igal
sammul — nimelt kiusatuses vahetada &ra haridus- ja kogemusteadmine, visandada
pinnakujunditega naivmaailm, langeda analoogiate meelepettesse. Kui ometi kdik
need ajalooliselt nii teadjad poliitilised praktikud, kel me s6na saada lasksime, ei
oleks arvanud ajaloost 6ppinud olevt!Nietzsche peal koolitatud Wittrami
kriitiline historism oli — parast 1945. aastat — kaugel historismi “I6petatuse” kujut-
lusest. Ajaloolise relativismi tunnistamine, selle mitmete aspektide teadusteoreeti-
line juurdlemine andis tema historismile ka poliitilise didaktika mottes uue sot-
siaalse funktsiooni.

Hillemalt nttd tuleks vélja delda kasitlustrendides fikseerunud autoriteetsete
seisukohtade taustal teaduspoliitiliselt nahtavasti “ebapopulaarne” otsus. Eksita-
vate historiograafiliste seisukohtade olemasolu Wittrami historismi kusimuses
1970-ndaist kuni 1990-ndateni johtub, esiteks, tema rahvussotsialismiaegse
Nietzsche-konteksti mittetundmisest ja, teiseks, teda kompromiteeriva fooni
(1933-45) “llerbhutamisest” minevikust “jagusaamise” eesmargil. Tulem on
Uisna fataalne, see koik on ltlitanud historismi ajalooteaduse p&himdisteks pidava
Wittrami 1980-ndate keskpaiku uuesti alustitjal praeguseni kestvast historismi-
diskursusest vélja.

Wittram natsismi pitseri kandjana

Natsism on pejoratiiv, aastakimnete eest teadustekstides pigem valditud kui
tarvitatud hukkamdistev véljend natsionaalsotsialismi ja selle ajaloo kohta. Oli
aeg, kus usuti, et “natsionaalsotsialismi” kasutamine ajaloolise terminina diskur-
suses on ajalooteadusliku objektiivsuse tunnus ning eristab teadlast kirjanikust,

8 Wittram, R. Das Interesse an der Geschichte, 117-118.

87 Historismi probleemajaloo uuendamise lahtepunktiks tuleb lugeda medievist Otto Gerhard Oexle
artiklit, mis ajaloodistsipliini arengus vaarib teadusteoreetilise saavutuse nin@is; O. G.
Die Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Bemerkungen zum Standort der
Geschichtsforschung. — HZ, 1984, 238, 17-55. (Algselt ettekanne Minsteri ajalooseltsis 8. det-
sembril 1982.)
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ajakirjanikust, filmitegijast voi poliitikust, nendest, kes radgivad “natsismist” ja
selle tuletistest vdi kandjatest, kujutavad asju poliitiliselt hindavast vaatenurgast.
Kuid tegelikult sellise sotsiaalse usu kohaselt ei mbeldud ja sageli ka ei kirju-
tatud, poliitilised vaartustused, moraalsed hinnangud joudsid peagi teadlaste poolt
ja osalusel koostatud (ajalooliselt informeeriva iseloomuga) leksikonidesse. Tead-
lane on meie ettekujutuses liberaalse Uhiskondliku stisteemi institutsioon, ta ei
aktsepteeri massilist vagivallarakendust ja ei toeta voimugruppide omavolitsemist,
mis havitab 16puks ka teaduse. Natsi-Saksamaa ajajarku k&sitleva autoriteetse
biograafilise leksikoni autor Robert Wistrich on koguni 6elnud: “Kas pole siis
tegemist Euroopa ajaloo I6iguga, mille puhul iga véide, olla objektiivne ja eel-
arvamusetu, mdjub lihtsalt ebasiirdlf. Olgugi et see viide ise ei ole laitmatu,
sest objektiivsuse kategoorias ja taotluses peitub sisemine suundumus teadmise
kvaliteetsuse ning universaalsuse poole (“lihtsalt”-arvamuste lletamisele), tead-
mise poole, mis oleks siduv, paranev, arendav teave voimalikult paljudele, kes
eksisteerivad koos, on vaite mote igale lahiajaloolasele arusaadav. Natsism (kill
mitte “ainulaadse”-ismina) eitas inimkondliku koeksistentsi printsiipi, ja viis —
digusetult — oma ideoloogilise eituse ka ellu, 6igemini surma. Otsene vdi kaasa-
aitavgi osalisus poliitikas, mis oselles mottes darmuslik, koeksistentse aluse
suhtes “ekstreemne”, ei saa olla vastaadedigustatav ega (inimlike vahenditega)
lepitatav millegagi. Mdne passuse jargi hilisel Wittramil sugeneb lihtsast hipo-
teesist tugevam oletus, et nii vBi umbes nii vdis ta natsismi loomust mdista ka ise,
kriitikuile arvamatult. Sellega vdib olléihtlasi seletatav Wittrami Gottingeni-
perioodil tema korduv poérdumine kristliku pérandi, eriti inimese “jumalanaosuse”
probleemi késitlevate vanimate allikate poole, teisisdnu, inimvaarikuse teoloogia
poole.

Kahtlemata on jatkuvaks Wittrami-kriitikaks olemas pd&hjus, tema kriitikuid ei
saa suuldistada kriitikafaktis endas, sest mingil maaral kannab Reinhard Wittram
oma ideoloogirolliga “poliitilist vastutust”. Veel umbes 15-20 aastat tagasi balt-
laste endi voi baltlusele simpatiseerijate hulgas kéaibinud pruuk kénelda pehmen-
davalt Wittrami rahvussotsialistlikust eluperioodist on — historiograafilise etapina
— oma ajallesande taditnud, aga ka oma aja ara elanud. Wittram ei olnud poliiti-
liselt neutraalne, ja ta ei olnud seda veendumuslikult, sest poliitilisus katkes aja-
loomdistes, mis oli tema arust teadlasekutsele siduv. “Ajalugu kui ajalooteaduse
objekt on oma sisimalt olemuseihijem innersten Wesen nach] poliitiline ajalugu,
st sel on tegemist inimliku vdimu ja vaega, mis teostub riikides ja rahvastes,”
kirjutas ta 1930. aastate keskpafRikui Wittrami “v8imu”-mdiste oleks iihendu-
ses natsistlikult interpreteeritud Nietzschega, siis oleks tema ajaloomdistes politi-
seeritud nietzscheanismi — selle kohta meil otsest tdendit pole. Ule 20 aasta hil-
jem (1959/64) baltlaste “organiseeritud” natsiliikumist analtilsides ja ka oma osa

88 Wistrich, R. Wer war wer im Dritten Reich? Ein biographisches Lexikon. Anhanger, Mitlaufer,
Gegner aus Politik, Wirtschaft, Militar, Kunst und Wissenschatft. Uberarb. und erw. von H. Weiss.
Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1987, 8.

8 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte. - BMH, 1936, 10, 569.



“muutilises ajaloopildis”™ armutult kritiseerides on Wittram kull arvanud, et selle
“parisallikat” tulevat otsida “rahvuslikkuse tahtesfaaristi der Willenssphére

des Nationalen). Tema arusaamale, et kohaliku liikumise stinni imber kainud
poleemikas — riialase Erhard Kroegeri ja tallinlase Hans Schultzi vahel — “oli
motiivina tunda” ka “Nietzsche vdimutahet” (Kroegeri juures tajunud seda Wittrami
meelest “taiesti digesti” Schulttuleb lisada, et ta enda tekstides puudub hitler-
like kasvatuseesmarkidega seotud v@imutahte (pseudo)nietzschelikul printsiibil
iseseisev tahtsus. Definitsioonist, mida sai tsiteeritud, on vdlja loetav, et tahte-
printsiip lahustus tema — kahtlemata véitluslikkuse tunnustega — ajalookujutluses:
“ajaloo olemus’ oli Wittramile tookordpaliitiline tegevus; ning seda on ta samulti
réhutanud vditega, et (rahva)ajaloo taandamine “bioloogilisele eksistentsile” ja
selle protsessidele tegelikult “rikub ajaloomdistedrdirbt den Geschichtsbegriff).

Ajaloo subjektiks rahvaajaloo mdottes oli Wittramile kollektiivne tegutseja —
“poliitiline rahvas”, kes kujutas endast “mé&dupuud, mis ulatub tle kogu aj#loo”.
Wittrami kasituses ajatlest kontinuiteeti kehastava rahva poliitilisus osutab sliga-
vatele paralleelidele rahva kontseptsiooniga Hans Freyeri “saksa sotsioldogias”.
Jareldus kdigest sellest on péaris Uhene: Wittram ei kuulu nende ajaloolaste hulka,
kelle kohta nuudishistoriograaf voiks Oelda, et nad lasksid end rahvussotsialismist
kaasa haarata v0i sisse tdmmata. Neile saab kohaldada “passiivse koostdd” eba-
madarase klausli, Wittramile aga vaevalt (kaalukeeleks ei saa siin olla isegi natsi-
parteilisus, nt Freyer ei olnud parteilige). Erinevalt sellistest tegi Wittram natsi-
reziimiga teadlikult koostddd: 1930-ndate I6ikes on ta roll maaratletav niihasti
“NS-ideoloogia” pooldajana (nAnhanger) kui “NS-liikumise” aktivistina, kes
innustas teisi rahvussotsialismiga kaasa minema; 1940-ndate algupoolel, kui ta oli
Poseni (Pozma) ulikooli filosoofiateaduskonna dekaan, vdib teda pidada vastu-
tavaks natsismi kdrghariduspoliitika eest okupeeritud aladel. Ajaloolises juhtumi-
uurimises on aga siiski lubatud valida Gldjoontes kahe strateegia vahel: kas otsida
tbhusamat hukkam®distu kriteeriumi v6i sondeerida pinda mdistmiseks. Lahiajaloo
uurimises on peale selle sdltuvalt olukorrast vaja ideologiseeritud “avalikku séna”
(kui umbisikulist vokabulaariumi) eristada personaalsetest allkoodidest — ka
Wittrami juhtumil.

Wittrami suhetele Nietzsche vaadetega, 6igemini nende uurimisele historismi
kriitika ja teooria aspektist, mis teeb need suhted meile aktuaalseks, “vajutab
pitseri” tema 1930.—40. aastate rahvussotsialistlik minevikneti. Piltlik Gtlus
sugereerib positivistliku historismi idee, nagu oleks tegu “ajaloo enese” otsusega.
Et Wittramil oli rahvuslik-poliitiline minevikustt sidame peal ka tema teadus-

% vt wittram, R. Riickblick auf den Strukturwandel der deutsch-baltischen Volksgruppen im
letzten Jahrzehnt vor der Umsiedlung. — Festschrift Percy Ernst Schramm. Zu seinem siebzigsten
Geburtstag von Schilern und Freunden zugeeignet, Il. Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1964,
231-250, siin 242.

91 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 570.

92 vt Muller, J. Z. The Other God That Failed. Hans Freyer and the Deradicalization of German
Conservatism. Princeton, New Jersey, Princeton University Press,phasim.
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tegevuse kdrgajal (1950.—60. aastail), ei saa Ukski ta hilisemaid t6id korralikult
tundev aus ajaloolane eitada. Aga ta ei esinenud kunagi ka mingi avaliku patu-
kahetsusega, pigem voib leida tema s6jajargsetest artiklitest poleemikat “stikusi-
muses”, mille juures ei puudu nn lepitamatu st allusioon. Wittram eristas evan-
geelse luterlasena selles kiisimuses talle néhtavasti olulisemat teoloogilis-sisemist
kihti (stiime kui instants ja kui kahekdtfajleoloogilis-avalikust tunnistusest.
Kahjuks v8ib seesama “pruun minevik” Wittrami puhul &ratada valdavalt voi
ainult stereottitipseid, ttleme, Nietzsche parandit rahvussotsialismi “pedagoogiliste”
sihtidega Uhitanud “teadusjuhi” Alfred Baeumleri (1887-1968) stiilis politisee-
ritud assotsiatsioone. 1935. aastal kumika Ajaloo Riigiinstituudi (nn Franki
instituudi) auliikmeks valitud Baeumler natsifitseeris Nietzsche pdhilised mdisted:
“Uleinimene kujutab endast kristlik-demokraatliku, liberaal-optimistliku Euroopa
tletamist.®® Ent selle kérvale véime tuua Nietzsche enda vaite, mis on parit
“vBimutahte” perioodist (nr 262): “lgal Uskonnal on tendents oma vastaseid kuni
karikatuurini — véahemalt omé&ujutluses — alandada ja nagu ara naljutada. Uks
selline karikatuur on nt meiekurjategija’. Keset roomalik-aristokraatset vaar-
tuste korda alandati karikatuurikaut.”®® Nietzsche ei jata siin lisamata, et ka
tema pilt Platonist on karikatuurne. On raske murendada stereottitipe, millel on
karikatuuri vorm, kuid see kuulub kriitilise seadumusega ajaloolase t66 juurde.
Nietzsche kujundite ja piltide maailma 1930-ndail avada puiddnud Paul Fechter
tunnetas Nietzsche olemuse sOnalises teostuses “eredalt impressionistlikku ini-
mest”*® Kuidas panna selline inimene parteid vdimule vedava ideoloogia vankri
ette, vddnamata sobivaks ta vaimset meediumi — pilte, sdnu, Utlusi? Nietzsche
loomingu perioodiline vastuolulisus, ka fragmentsus ja aforistlikkus tingib, et

%Vt selle kohta nBalumaa, E. Evangeelse eetika alused. Toim J. Noormégi. (EELK Usuteaduse
Instituudi Toimetised, XI.) Tallinn, EELK Usuteadumstituut, 2003, 92—-98. — Vrd ka Wittrami

Il maailmas@ja jargses loomingus téhtsal kohal oleva “avalikku pahet” (valetunnistuste andmist
kaasinimese vastu) keelava 8. kdsu kommentaari Lutherher, M. Suur Katekismus. [Tlk

E. Salumaa.] Tallinn, EELK Konsistooriumi kirjastusosakond, 1996, 77-86.

Baeumler, A. Nachwort. -Nietzsche, F. Also sprach Zarathustra. Mit P. Gasts Einfihrung und
einem Nachwort von A. Baeumler. Stuttgart, Alfred Kroner Verlag, 1941, 416 jj. — Et “Uleini-
mest” on vulgaarne samastada Nietzsche-jargselt sellele omistatud “antikristliku tdhendusega”,
naitab veenvalt Ernst Benzi iséeajalooline detailuurimuenz, E. Der dreifache Aspekt des
Ubermenschen. — Eranos-Jahrbuch 1959, XXVIII: Die Erneuerung des Menschen. Hrsg. von
O. Frobe-Kapteyn. Zirich, Rhein-Verlag, 1960, 109-192. Vrd “lleinimese” mdisteliste suhete
kohta muude inimese-téhistustega Nietzsche erinevais tekstides ka Nietzsche-pildi he k&ige
véljapaistvama “denatsifitseerija” Walter Kaufmanni anali#smifmann, W. Nietzsche. Philo-
sopher, Psychologist, Antichrist. 4th Ed. Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1974, eriti 307-316; samas (316) on r@iud, et “tiirannia teiste Ule ei ole Nietzsche [lleinimese-]
visiooni osa”.

Nietzsche, F. Der Wille zur Macht. Zweites Buch: Entstehungslehre des Willens zur Macht. B.
Das neue Prinzip: Leben als Wille zur Macht (Aus dem Nachlass 1885-88). — Ders., Werke in
vier Béanden, Il. Wien, Caesar Verlag, 1980, 208.

Vt Fechter, P. Nietzsches Bildwelt und der Jugendstil (1935). — Jugendstil. Hrsg. von J. Her-
mand (Wege der Forschung, CX). 2., unverand. Aufl. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1989, 349-357.
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teda saab kasutada sama hasti nietzschelikult kui ebanietzschelikult, raakimata
Karl Schlechta selgitatud Nietzsche &e voltsinguist (sekkumisest venna kasikirja-
desse ning tema stiliseerimisest antisemiidiks). Nietzsche teoste 1960-ndail iimuma
hakanud uue tekstikriitilise editsiooni kaasettevalmistaja Giorgio Colli pidas tsi-
taatide kasutamist Nietzschelt seetdttu tldse ebasoovitavaks! Taiesti Gihemdttelist
nietzscheanismi, mida Wittramile pookida, tegelikult ei ole, ja mingites — nt polii-
tilise ideeajaloo — piirides on samasugune lugu tema natsismiga, mille iseloomus-
tused ulatuvad 25 aasta jooksul (1972-97) eufemismidest kritikaanluseni.

Pdhjendatud on ideoloogialoolasena samuti Nietzsche ja filosoofilis-poliitilise
nietzscheanismi suhteid analliiisinud ENite 1988. aastal (seoses Baeumleriga)
pustitatud kisimus: “Kas polnud rahvussotsialism, mida iganes ta muidu veel
oli, ka euroopaliku rahvusluse iiks vorm?Wittramile, arvestades ka poliitilis-
teadusliku kireni ulatuvat huvi, mida ta tundis natsionalismiprobleemi valstu,
rahvussotsialism ehk — 1954. aasta maaratluses — “juhitud rahvdgugélenkte
Nationalismus)®® seda ennekdike. Uldiselt pole tidhele pandud asjaolu, et rahvus-
printsiibi prisma l&abi vattis Wittram pérast sdda kriitika alla igasuguse totalitaarse
vOimupoliitika jarelmid. Rahvuslike “tundekomplekside” ja “Urginstinktide” ara-
kasutamine v8imukujunduses (“ilma sisemise suhteta neisse”) viivat selleni, et
Euroopa jaoks “havitatakse” tema “rahvastetihendust” vaariliselt métestav olend
— see tdhendab “inimene”, kellele selle thenduse “rahvuslik-kultuurilisel diferent-
seerumisel” pohinevad vaartused on tema “hingeline omand ja vaimne vajadus”.
Teiselt poolt, “rahvuslikkuse tmberhindamiseffe Umwertung des Nationalen)
vajadust rohutades, piiras Wittram [l maailmasdja jarel rahvusluse ideoloogilist
tahtsust ja rahvuslike tédede tahendust: “Pole vdimalik kruvida rahvuslikku soli-
daarsust Ules tdevoitluste sfaari, kasitada otsustamist rahvuse kasuks kui seisu-
kohavéttu viimsetes kiisimustes.”

Implitsiitselt oli see Wittramile iseenda kriitiline Umberhindamine, tdpsemalt,
oma teadusliku ajalookirjutusmudeli depolitiseerimine. Mudeli, mis veel tema
1940. aasta mééaratluse kohaselt oli balti traditsioonis “vaimne-poliitiline véim”
ning mille “tahendus” baltlastele — “rahvarihma rahvuslikule enesetundele”
(fir das volkische Selbstgefiinl der Volksgruppe) — oli “vaga suur™® Sojaeelse
Wittrami moni arutlus Baltimaade ajalookirjutuse kaigu tle annab alust vaiteks,
et oma kuulsa “p6érdega” rahvaajaloo el moelnud ta “katkestust”, vaid
“uuendust”. Teisisdnu, maaloolise kasitlusviisi omamaotingivistamist rahva-

% Nolte, E. Philosophie und Nationalsozialismus. — Heidegger und die praktische Philosophie.

Hrsg. von A. Gethmann-Siefert und O. Pdggeler. Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch

Verlag, 1988, 348.

Wittram, R. Wandlungen des Nationalitatsprinzips (1954). — Ders., Das Nationale als euro-

paisches Problem. Beitrage zur GeschichteNs®nalitatsprinzips vornehmlich im 19. Jahr-

hundert. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1954, 90.

Samas, 92.

100 wittram, R. Die liviandische Geschichtsschreibung (1940). — Ders., Riickkehr ins Reich.
Vortrédge und Aufséatze aus den Jahren 1939/1940. Posen, Universitatsbuchhandlung Kluge &
Stréhm, 1942, 171.
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looliseks ja seeldbi ajalooteadvuse — varasemaga vorreldes — veel tugevamat,
tbhusamatpolitiseerimist. Politiseerimine, milles Wittram ise etendas juhtivat
osa, ei tAhendanud I6ppkokkuvodttes midagi muud kui Gihe kolonistide jarglastena
identifitseeruva pdlvkonna ajalooteadvuse muutmist rahvussotsialistlikuks baltlaste
rahvusluse vormina. 1940 Johannes Halleri juubeliks avaldatud “Riik ja bali
sakslased”, 1942 muudetud pealkirjaga “Riik ja tema vanim koloonia”, ei jata
kahtlust, et “baltisaksa rahvathisusteadvus” (Wittrami-ajaloolase natsionalistlik
soovkonstrukt) on poliitilise ideena natsionaalsotsialistliku liikumise “totaalse
rahvusliku Uhisusega” kongruenttfé Nietzsche elutahtelise individualismi ideel

ei ole selle poliitilise kogukonnaidee tsatsiooniga midagi Uhist. Ajaloolise
teadvuse hingi Uhendav j6ud seondub Nietzschel antikvaarse, mitte aga kriitilise
meelega (“antikvaarne inimene” isegi “vahel tervitab” Ule sajandite “oma rahva
hinge omaenese hingena”), see Uhisidentiteet ahendab indiviidi (“inimese, linna-
kogukonna, kogu rahva antikvaarsel meelel on alati Glimalt piiratud vaatevali”)
(HL 3). Baltlaste Uhisusteadvuse rahvussotsialistliku ideaali propagandistlikul
teostamiskatsel esineb Nietzsche juba marksa rohkem Wittrami pldete arvustaja
kui toetaja rollis. Nietzsche ei eitanud antikvaarse hoiaku téhtsust ja isegi digus-
tust, kui see on seotud ajaloolise “tdepuidlusega”, ent ta tdheldas ka selle hoiaku
kisitavust ja kahjulikkust, eriti siis, kui tegu on hulki valdava ajaloo mdistlikkuse

“mitoloogiaga™??

Ekskursid uuemasse Wittrami-kriitikasse
(Rassismikusimus)

Sotsioloogia mdisteid kasutades vdib varase perioodi Reinhard Wittramit tema
rahvusliku valiku pdhjal nimetada kindlasti “etnotsentriliseks isikuks”. Kas polii-
tiliste valikute alusel, mida ta ajaloolase elukutse esindajana tegi ja Uhtlasi oma
kirjatdddes mdjuvalt kajastas, margistada teda ka rassismiga, nimetada teda nat-
sismi Uhe olulise komponendi jargi “rassistlikuks ajaloolaseks”, on historio-
graafiline vaidluskiisimus. On tunnuslik, et rassismikisimus kuulub téanap&eval
(sotsiaal)ajaloolaste tekstides natsireziimi poliitilise kriitika valdkonda ja mine-
viku kriitika peab muu hulgas taitma ajalooteaduse demokratiseerimise tlesannet.
Uldjuhul paistab olevat kdrvale jaanudssa mdiste seadmine historismikriisi
problemaatika valgusse, nagu tegi oma artiklis “Historismi kriisist” (1942) veel
Friedrich Meinecké® See historismiloo klassik, kes juba 1920-ndail oli arvusta-
nud primitiivset “rassikultust” moodsas natsionalismis, tdlgendas ise selliseid mdis-
teid naguVolkstum ja Rasse “ajaloolise elu” kirjeldamise aspektidena. Meinecke

101 vt Wittram, R. Das Reich und seine alteste Kolonie (1940/42). — Ders., Riickkehr ins Reich,

70-72.

Vt selle kohteSalaquar da, J. Studien zur Zweiten Unzeitgemassen Betrachtung, 21 jj.

103 vt Meinecke, F. Von der Krisis des Historismus (1942). — Ders., Zur Theorie und Philosophie
der Geschichte (Werke, IV). Hrsg. und eingel. von E. Kessel. 2. Aufl. Stuttgart, K. F. Koehler
Verlag, 1965, 197, 201 ja 203.
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vottis neid (partei)poliitiliselt enam-véahem neutraalselt, ajaloo mdistmise osana ja
historistliku individuaalsusidee votmes. Wittrami “rassi”-mdiste konkreetsete alli-
kate ja funktsioonide kohta, ennekdike 1930-ndail, meil spetsiaalset uurimuslikku
teavet pole. Kill aga voib 6elda, et (a) natsismi dpetusele iseloomulikku rahvaste
“rassipoliitilist hierarhiseerimist” ning (b) rahva rassi mdistete hitlerlikku
“stinoniiimiat*® me tema tekstidest ei avasta. Tegelikult on rassismikiisimus osa
Wittrami “natsiseotuse” elementide (konseiivaus, irratsionalism, rassiprintsiip)
kombinatsioonist, nagu see kerkib esile tanastes vaatlustes.

Historiograafias on 1992. aastal tehtud paljastusakt, Wittrami Il maailmas®ja
aegsete (1942/43) artiklite pohjal on talle omistatud “rassistlik tendents” ning ta
on liigitatud 16puks nende 8 saksa ajaloolase hulka, kes “avalikult toetasid”
N6ukogude Liidu vastast “massimdrva programmiga seotud agressiooni”. Resu-
mee on ajaloolaste natsiseotuse sotsioloogia (“kriitilise valgustuse”) jarel esitatud
poliitilise sttdistuse stiilis: “Nad legitimeerisid seda sdjakaiku kui reaktsiooni
sajanditevanusele ja niud bolSevismiga uude kvaliteeti jbudnud idapoolsele/
asiaatlikule ohule. BolSevismi taotletud havitamisega néidati &ra radikaalne pers-
pektiiv."*% Niisugusel hinnangul on l&hiajaloolastele oma médju, see vdib euroopas-
tuva ajalookultuuri tingimustes — nn projektiajaloo konsensuspoliitilisel suunami-
sel — mdjuda isegi tdkendina suhteliselt algfaasis olevale Wittrami-uurimisele, kuid
see hinnang ei ole tdiesti diglane ja seega ka mitte paris objektiivhe. Vaatepunkt,
et sOjaolude teravustatud artiklid peegeldavad episoodi Wittrami Venemaa-pildis,
mille theks tervikuks kokkuseadmine Balti-Vene poliitiliste suhete k&sitlus-
mudeli mdttes laseb otsustada, kas saab (v0i ka ei tohi) anda “legitimatsiooni”
selliselt — poliitilise summana — langetatud hinnangu elementidele, on ajaloolise
objektiivsuse tekstuaalsusega hasti pohjendatav.

Karen Schoénwalderi kui osundatud hinnangu autoriga v6ib polemiseerida ka
selle Ule, kas Wittrami sdjaaegset (faktidel rajanevat) kriitikat Vene imperialismi
ja Lenini (ajalooliselt kuritegeliku) isiku pihta balti ajaloolase negatiivseks kuju-
tamiseks esile tuues ei riski uue paljastusajaloo moni peatikk ise muutuda sove-
tismi digustava poliitilise tendentsi kajastajaks ajalooteaduses. Geneetilises seoses
varasemaga, ainult et ilma sdja ajale omaste rahvussotsialistlike alltoonideta, on
ka Wittrami s@jajargne analtiusimeisterlik k&sitlus Vene imperialismist Uksikutes
vordlusjoontes keiserliku ja sotsialistliku Venemaa vahel koos ajaloofilosoofiliste
tahelepanekutega imperiaalsest traditsioonist vene poliitilises kultuuris. “Tra-
ditsiooniseose” tdhenduses ei valistanud Wittram tuleviku Venemaal “vanale
ekspansioonipiiiidele uut métteandmi$t’see tema 1959. aasta kaalutlus on
mitte ainult natsismi ja stalinluse, vaid ka Afganistani okupatsiooni ja Noukogude

104 Rassiteooria kohta vt nt ka Baltikumi-ainelist toBthnk, M. Nationalsozialistische Hochschul-
politik in Riga (1941 bis 1944). Konzeption uRebalitét eines Bereiches deutscher Besatzungs-
politik. Luneburg, Verlag Nordostdeutsches Kulturwerk, 1991, 47-54, siin 48.

105 schonwalder, K. Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalsozialismus
(Historische Studien, 9). Frankfurt/New York, Campus Verlag, 1992, 260 jj.

106 vt eriti Wittram, R. Das russische Imperium und sein Gestaltwandel. — HZ, 1959, 187, 568—
593, siin 592.
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impeeriumi minevikuks saades v6imu- ja geopoliitiliselt aktuaalne. Schonwalderi
hinnang tugineb pohiliselt thele kuue artikliga kogumikule “vditleva rahvaiihisuse”
ajast (1942; enamik on kirjutatud 1940/41), kahele artiklile Venemaa-s6jakaigu
ajast (1943; “Sakslane Euroopa sddurina” ja “Vene imperialismi olemusest”) ning
thele enne s6da (1937). Kas lugeda ka fakti, et septembris 1944 telliti Wittramilt
Saksa poolel sédinud vene vabadusvditlejate toetuseks “ajaloopilt”, balti ajaloo-
last tdnapéeval diskrediteerivaks voi mitte, sbltub minu arvates sellestki, kuidas
me hindame nende vditlejate niidd meile teada olevat saatust. Olgu méargitud, et
hilise, “sotsiohumanistliku” Wittrami Uks kaalukaid toid filosofeeriva ajaloola-
sena on vabaduse probleemist Vene lahiajaloo otsustava aasta — 1917. aasta —
naitel, Lenini diktatuur ja tegevus on aga selles t66s vabaduse kaotamise sim-
bol.*°” Ei keegi muu kui Nietzsche kirjutas 1878. aastal: “Niisamuti peab sulle
olema ajalugu hasti tuntud ja ettevaatlik mang vaekaussidega: ‘Uhelt poolt — tei-
selt poolt’.”*®

Analudtilisem ekskurss Wittrami rahvussotsialismi elementidesse ei ole siin
vOimalik, ent tasub markida, et selle kultuurikriitiline taust pole ka nii ihemotte-
line, nagu paistab. Naiteks samuti kui natsismiga ajuti Ghte jalga astunud baltlane
Wittram, oli ka natsismile sbnaga vastu astunud (Saksa okupatsiooni ajal 1942
interneeritud) ja sellisena samas ajasituatsioonis pigem tema antipoodina esinev
hollandi ajaloolane Johan Huizinga, kes ei jaganud elufilosoofia ja poliitilise
eksistentsialismi postulaate, bolSevismi ja amerikanismi, “organisatsiooni” ja
“mehhaniseerimise” otsustav kriitik. “Oleme kdllalt ‘progresseerunud’ véimes
seda maailma ja oma uhisust laostada. [...] Teadusest ja tehnikast ei piisa kul-
tuurielu vundamendi loomisek$® — see Huizinga véaide annab edasi tajutud
kriisi iht aspekti. Kriisi teist aspekti vahendab Wittrami tees: “Rahvas séilitab
oma kehatervise ainult siis, kui tema seosed metsa ja poélluga on tihedamad kui
linnade asfaldiga:*® Antipoode tihendab, kui nii vdiks delda, kultuuri loovjdudude
kriisi tunnetamine, probleemi lahendusteid aga n&hakse véga erinevalt, kas libe-
raalse “logose” voi autoritaarse “muidi” votmes. Tanapéaev on harjunud selles
nagema humanismi ja antihumanismi vastandlikkust, kuid teataval maaral vdib
siin naha ka humanismi enda sisemist ambivalentsi. Wittramile, nagu ta oma
1938. aasta “Mérkustes kultuuri, rahva ja stiili kohta” réhttasli kultuur, mille
“stimboliks on keel”, véérandumisele vastu seisev “rassi- ja rahvaseoseline” loo-
vus ning hingeline elamussisu, kultuuri “stivaallikas” oli tema nédgemuses rahva-
kultuur (Volkskultur). Ka oli tema kultuurimdistes olulisel kohal (“eriti ohtlik™)

197 vt Wittram, R. Die Freiheit als Problem der russischen Provisorischen Regierung (Mérz bis

Juli 1917). (Vortragsreihe der Niederséchsischen Landesregierung zur Férderung der wissen-

schaftlichen Forschung in Niedersachsen, 48.) Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, 3-32.

Nietzsche, F. Menschliches, Allzumenschliches, 1. Band, 5. Hauptstiick: Anzeichen hoherer

und niederer Kultur (Nr. 292). — Ders., Werke, Erster Teil, 383.

Vt nt Huizinga, J. Im Schatten von morgen. Eine Diagnose des kulturellen Leidens unserer

Zeit. Bern/Leipzig, Gotthelf-Verlag, 1936, 185.

Wittram, R. Einige Bemerkungen zum Verstandnis der Gegenwart. — BMH, 1937, 2, 130.

M1 vt wittram, R. Bemerkungen (ber die Kultur, das Volk und den Stil. — BMH, 1938, 7/8, 436—
439.
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keelelise voordumise teema, eriti seoses venestamise kogemustega baltlaste hul-
gas, ta pidas enesestmdistetavaks, et kultuur vajab hoolt ja kaitset, kuid tema
motisklusi labib samuti — mitte just paris stttu — kultuuri “puhtana hoidmise”
idee. Rahvalik-rassiline kultuurikasitus pole aga Wittramil midagi otseselt s6ja-
kat, sellist kultuurilise tingituse usku, mille ta sidus “ruumilise antuse” faktoriga
kultuuriringide teooria méttes, jagasid paljud. Téhtis on, et tema enda arvates, n-0
teadvuse faktina, oli see pdhiliselt konservatiiv-orgaaniline arusaam kultuurist
“kdige Uldisemalt inimlik” @as am allgemeinsten Menschliche). Karl Mannheimi
1927. aasta konservatismi-sotsioloogia mdistete valguses saaksime Wittrami hoia-
kut iseloomustada kubriginaarse konservatiivse kogemuse muutumisflek-
siivseks, see tahendab, oma eriparast teadlikuks, end teistest samas “eluruumis”
toimivaist mottelaadidest ideoloogiliselt eraldavaks ja end nende vastu kaitSvaks.
Iseloomustada Wittrami konservatiivsust politoloogilise levimdistega “konserva-
tism”, lahus poliitilise radikalismi vormidest nn Balti ruumi ja selle piirialade
voimusuhetes ning ajaseisundites, ei oleks sotsiokultuuriliselt adekvaatne.
Publitsistina erakordselt andekas Wittram, olles ka habiliteerunud 28-aastane
kutseajaloolane, tunnistas end 1930. aastal avalikult tollases Euroopas populaar-
seks muutunud antidemokraatliku “konservatiivse revolutsiooni” idee pooldajaks.
Juba see pooldamise akt viis teda ajaloolasena eri poliitiliste suundade voitlusse,
mille tander ei olnud ainutiksi paikne baltisaksa kogukond oma sotsiaalse tead-
vuse kujundamise (Wittrami jargi: “uuestivormimise”) probleemiga ega vaikesed
Balti riigid. Lahtudes ise “balti kodupinnase” tsivilisatoorse ohustatuse tundest
ja lugedes oma aja inimeste meeleoludest vélja “demokraatiavaimu vasimise”
marke, kaitus ta siis enda arvates ka kultuuriohtlikest “jdududest” kommunismist
ja amerikanismist vaenatud euroopluse propagandisfikdittram vastandas end
poliitilises motlemises baltlaste pélisele kujutlusele oma eristaatusest Venemaa
perifeerias ning kaasas baltisaksluse poliitika arutlusse tha valispoliitilise orien-
tatsiooni — Saksamaale kui “poliitiliste kujutluste” eeskujule. On raske Oelda, kui
siirad olid tema puidded hajutada irredentismi kahtlusi asukohariikides, igatahes
artiklis “Saksa ja balti” (aprillist 1933) ndudis ta resoluutselt baltisakslaste “kdige
tApsemat lojaalsust” Eesti ja Lati rahvusriiklusele ning kirjutas: “Me peame teadma,
et kuulume koos oma kaasmaalastega Kesk-Euroopasse, mitte venelikku'fdasse.”
Wittrami 1930-ndate rahvaloos jaadvustatud véljend Ida-ohu kohta (“bolSevistlik
hirmuvalitsus”) ei ole vaid “1919. aasta siingete kuude” iUmber loodud mutolo-
geem: see on ka siimboolne tahistus vdéimule, mis ei hooli rahvuslike kultuuride

12yt Mannheim, K. Das konservative Denken. Soziologische Beitrage zum Werden des politisch-
historischen Denkens in Deutschland (1927). — Ders., Wissenssoziologie. Auswahl aus dem
Werk (Soziologische Texte, 28). Eingel. und hrsg. von K. H. Wolff. 2. Aufl. Neuwied a.
Rh./Berlin, Hermann Luchterhand Verlag, 1970, 445 jj. — Konservatismist kui poliitilisest
ideoloogiast ajalooliselt tlevaatliku pildi annab Robert NisbeNigbet, R. Conservatism:
Dream and Reality. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986.

Vt eriti Wittram, R. Liberal und konservativ als Gestaltungsprinzipien baltischer Politik, 229—
232.

Wittram, R. Deutsch und baltisch. Zum Verstandnis der deutschbaltischen politischen Tradition,
201.
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digustest. Aga siit jai noorel Wittramil teha ainult vaike samm teistsuguste véimu-
huvide ruppe, mille barbaarseid tagajargi ta oma etnotsentrilisest vaatepunktist
algul ette ei nainud. Kill teisiti kui l&bildike-rahvussotsialist, oli Wittram balt-
laste ideolooginafitseeritud natsismiparasest indiviidi ja kogukonna, maa ja
linna, rahva ja riigi k&situsest. Afitseeritus, puudutatus, tabatus kui olek/hoiak
tundub sobivat selle ideoloogilise seisundi kirjeldamiseks, millest Wittram oli
haaratud ja mille baasil ta putdis arendada mingit enesekaitse vdi eksistentsiabi
poliitikat. Seda tdendavad tema arvukad “elu suurte asjade” — “inimese olemis-
kiisimuse™™ ja “rahvasteelu loomulike alusté® — “uuele métestusele” orienteeri-

tud paevapoliitilised-kultuuriteoreetilised tekstid enne 1939. adrstedlung'it ™’
(natsipartei liige oli ta juunist 1941mselt oli see Poseni wlikooli korralise
professuuri — maist 1941 jaanuarini 1945 — véltimatu tingimus). Nende pd&hjal
el saa jagada (1937. aasta teksti suhtes) avaldatud arvamust, et Wittram kirjutas
“poolehoiuavaldustega rassistlikele kontseptsioonidelel]”.

Wittrami ja teiste rahvaloolaste seisundi kirjeldamine selle tavaméaéaratlusega —
rahva/rahvalikkuse “irratsionaalne kirgastamingtationale Verklarung) —, mida
Uksteisest soltumatult tarvitavad nende aadressil nutdisuurijad (nii K. Schonwalder
kui W. Oberkrome), néib olevat I6ivumaksmine Zargoonile. Balti rahvauurimises
oli tollal olemas Max Weberi arusaamadega haaleadusikkuse kui “siste-
maatilise ratsionaalsuse” refleksioon. Wittrami vanem kolleeg, Herderi ja Kanti
uurijana tuntud Kurt Stavenhagen (1885-1951) arendas selle pbhjal rahvateoorias
valja kaht tupi, statsionaarse ja progressiivse (fenomenaalse) ajaloolisuse kont-
septsioont™® Mingist rahvaliku eriliselt irratsionaalsest kirgastamisest ei saa ka

15 wittram, R. Der Staub an den Fiissen. — BMH, 1936, 10, 691.

118 wittram, R. Einige Bemerkungen zum Verstandnis der Gegenwart, 131.

17 Umberasu(sta)mise kohta 1939/41, mis kujutab endast poliitilise l&hiajaloo stindmust, on
“Eestimaa-baltlane” Georg von Rauch 1970-ndail markinud selle kaasaegse pdlvkondliku
tajumise erinevust baltisakslaste hulgas: “Vanemale generatsioonile oli see enamasti vaga valu-
line lahkumine kodumaast ja tema seitsmesajasestajaloost, mida ainult osaliselt leevendas
teadmine rahvuslikust seotusest saksa rahvaga. Noorema p6&lvkonna puhul oli mé&é&ravaks just
viimane, peale selle veel uute ilesannete osifisteemis, mille poliitiline, diguslik ja moraalne
kusitavus alles hiliem ilmsiks sai.’'R@auch, G. v. Balti riikide ajalugu 1918-1940. [Tlk

E. Rongelep.] Tallinn, AS Detlar, 1995, 103.) Ometi on ka Wittrami puhul, kes kuulus just sel-
lesse nooremasse pdlvkonda, tema enda pdlvkonnakaaslane ja samuti Halleri-dpilane Wilhelm
Lenz kdnelnud “Umberasumisest, mis oli talle (Wittramile) vaga radkefiz W. Reinhard
Wittram. — BB, 1973, 5/6, 5). — “Kodumaalt lahkumise” peegelduste kohta baltlaste kirjandus-
likus loomingus viGarleff, M. Ajalooline kogemus baltisaksa kirjanduses. [TIk H. Vaakmann.] —
Looming, 1995, 9, 1232-1246. Eestlastest kaasaegsete vdidutseva reaktsiooni, sh poliitilise
naivismi ja “mentaliteetide kokkupdrke” (rahvus)ajalooliste naidete kohta vri ikémae, J.

Raske lahkumine. Baltisakslaste iimberasumistaste rahvuslikus vaatinklis. — Looming,

1989, 9, 1242-1250. Hiljuti publitseeritud “sindmsi®saleja” Ella Vende (1901-1987) males-
tused baltlaste lahkumise kohta Eestist\ehde, E. Idamissiooni I16pp (1975). — Tuna, 2003,

4, 67-84) esindavad Eesti NSV-s praktiseergotsiaalselt tipiseerivat memuaristikat.
Schonwalder, K. Historiker und Politik. Geschichtswisshaft im Nationalsozialismus, 328.

V1t nt Stavenhagen, K. Kritische Génge in die Volkstheorie (Abhandlungen der Herder-Gesell-
schaft und des Herder-Instituts zu Riga, V/7). Riga, Verlag der Akt.-Ges. “Ernst Plates”, 1936,
37-47.
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Stavenhageni 1920. aastate analltsides Herderi “rahvaindividuaalsuse” kohta,
mis oli algselt sihitud valgustajate Uhektlgse ratsionalismi vastu, juttugi olla.
Oma aja uhe parema Herderi-tundja vaide, et Herder viis “ratsionalismivabama
arusaamisenizl einer rationalismusfreieren Anschauung] elust, inimesest ja
rahvusest®?® on ju ajalooliselt Gige. Rahvapéarasega “identifitseerumisel” oli nn
valismaasaksluses — ka Stavenhageni “meie Herderi” pilti jaganud Witframil
kindlasti tegu olulise tunnetusliku seosega, “elufilosoofilise seotuségidtiid

olid veel mitmesugused selle seotuse Ule arutlemise viisid, mis naiteks Wittramil
pole Uksnes argumenteerivad, vaid ka meditatsiooni, apellatsiooni jms tuupi intel-
lektuaalsed tegevused. Wittrami omaaegne ajuti aarmiselt poleemiline sénastus
(“anarhiliseks muutunud maailma”, “kultuuri ohustava kaose” jms kohta) ei lase
ka temakonservatiivse mdistet suruda meie aja poliitikateatmike lihntmaaratluste
raamidesse. Konservatiivne hoiak ei ole Wittramil sailitamistahe, see on korras-
tava printsiibi otsimine maailmas, mis just oma plaanitus liikkuvuses on ahistav.
Wittramile puistitas see uhelt poolt “tavavaartuste tlekantavuse kiisimuse” ja ndu-
dis teiselt poolt “uusi vaimseid fundatsioort€” Emotsionaalse impulsi korval,
mida tema artiklites annab vahel edasi katke ajalaulust, dokumentaalne kirjeldus
inimeste meeleolust jne, vajas ta selleks ka (kvantitatiiv)metoodilist ratsionaalset
lahenemist.

Olulisimate selle perioodi tekstide analtisi alusel ei peaks Wittramit kujutama
paris Uhese poliitilise otsustuse malli jargi, mis valitseb mdnede 1990. aastate
autorite meeli saksa historiograafias balti ajalooteaduse ajalugu puudutaval tee-
mal — teemal “Wittram ja rahvaajalugu”. Naiteks ei vasta teaduslikule objektiivsus-
noudele vaide, et Wittrami kasituses “pidi” rahvaajalugu “baseeruma rassibioloo-
gilisel huvil®* (vdi tuleks neis seostes Wittrami poolt tsiteeritud Burckhardtit ka
nimetada rassistiks?). Pigem vastupidi, rassi aspekt oli olemas, kuid see oli seotud
etnilise aspektiga ning kujutas endast vaid tht tegaljufaktorilise, eri distsip-
line hélmavarahvaajaloo olemuselt uuenduslikus kontseptsioonis, nagu seda

120 gtavenhagen, K. Herder in Riga. Rede, gehalten zunstaktus des Herder-Institutes am 4.
September 1922. (Abhandlungen des Herder-Instituts zu Riga, I/1.) Riga, Verlag der Buch-
handlung G. Loffler, 1925, 1-22, siin 9.

Herder oli baltisaksa Gpetlastele kahtlemata mahukas “siimbol”, selle koosseisu kuulus ka
(Stavenhageni) vaide, et “herderlik Herderggindis just Riias. Samal ajal on huvitav, et
Wittram ei ole spetsiaalselt tegelnud historismi probleemiga Herderil, kuid Stavenhagen on
temast erinevalt sellele téhelepanu pddéranud: “Herderil on juba 1766. aastal olnud selge, et
k&igi ajalooliselt kujunenud mottelaadide v8rddiguslikkuse tunnustamine viib vdi vBib viia
vaartusrelativismini, ‘skeptitsismini’.”Stavenhagen, K. Herders Geschichtsphilosophie und
seine Geschichtsprophetie. — ZfO, 1952, 1, 20.) Pdhjus on néhtavasti selles, et Wittram kesken-
dus teisele herderlikule ideele, rahvale @@meinschaftile, ja ménes mébttes ka “absoluti-
seeris” selle oma varasel perioodil. Wittramil ei ole samuti saarast riigi-kriitikat, mille alusel
moni uurija (nt Isaiah Berlin) on vBrrelnud Herderit saksa vaimuajaloos tiksnes Nietzschega.
Schonwalder, K. Historiker und Politik. Geschichtswissschaft im Nationalsozialismus, 51.

Vrd Wittram, R. Liberal und konservativ als Gestaltungsprinzipien baltischer Politik, 229.
Volkmann, H.-E. Von Johannes Haller zu Reinhard Wittram. Deutschbaltische Historiker und
der Nationalsozialismus. — Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, 1997, 1, 31.
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mdistis Wittram. “Vaimuajalugu, kultuuri-, kunsti-, kirfjandus-, muusikaajalugu,
ajalooline rahva- ja rassiteadus, esi- ja varaajalugu, ‘poliitiline’ ajalugu, sb6ja-
ajalugu, bigus- ja majandusajalugu, rahvastiku-, perekonna- ja asustusajalugu —
kdik peab koos toimima, et kujundada rahva ajaloolist gfitiRahva ajaloolise

pildi all on siin moistetudy aloolise identiteedi mudelit, mille kandja on ajakulus
vastupidavaks peetav kultuuriline kollektiivsubjekt — (oma) rahvas. Et rahva-
ajalugu Yolksgeschichte) on Uhekilgne votta ainult natsiteadusena, osutab ka
selle — rahvaloolise kultuuriuurimise — monograafilise kasitlemise pioneer Willi
Oberkrome. “Teadlikus vastanduses [ajaloo-]eriala traditsioonilistele vormidele ja
konventsioonidele m&éaratleti rahvalugu selle esindajate poolt interdistsiplinaarse
integratsiooniteadusena, milles pidid Ghinemiehverbinden] ajalugu, etnoloogia,
sotsioloogia, geograafia, majandus- ja keeleteadfisVittrami arusaama jargi,

nii ndib, on rahvalugu mdnes suhtes olnud ka herderiaanliku kulturoloogia taas-
lulitamine ajalooteadusse. Esineb vaiteid iga rahva ajaloolist omapéra réhutavas
(herderlikus) vaimus: “See, kes tunnistab end rahvaajaloo idee pooldajaks, on
kaitstud kiusatuse eest sundida teistele rahvastele peale vaadet, mis talle avaneb.
Igal rahval on omaenda rahvalooline pilt. Kui meil on jéudu taluda sellest tule-
neda vdivaid pingeid, siis on meil — eeldades meetodite puhtust — Uksteiselt palju
dppida.**’ Nagu ta siin tsiteeritud 1936. aasta programmartiklit “Pé6re rahva-
ajaloo poole”, labib ka mitmeid teisi artikleid “oma” ja “v66ra” dihhotoomia
probleem, mille ta lahendab jargmiselt: omaga korreleerub “armastuse”, vodraga
“mdistmise” kategooria. Tdsi kill, nende tle domineerib “lihisuse” kategooria,
mille all Wittram k&sitab taiesti iimselt seda, mis on saksalik (mitte: “germaanlik”).
Rahvaajaloo algmed saksa vaimuajaloos viis Wittram tagasi 1790. aastaisse,
Herderi ja Schlozeri juurde, rahvaajaloo-uurimise taassiinnis nagi ta aga esiteks
“rahvusriikliku ja vaikesaksa ajaloopildi’, teiseks “provintsiaalse vaatlusviisi”

125 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 568. — Mitte ainult natsismiseotus, vaid tildse
rahvusideoloogiliste aspektide tihe pdimumine ajalookésitlusega vdib olla ka p&hjus, miks
1970.-80. aastate levinumad ajalooleksikonid (nt Fuchs/Raab) ei sisalda mérkséna “rahva-
ajalugu” ja esitlevad mdne rahvalooliste uuringutega seotud prominentse sotsioloogi (nt kas
vOi baltlase M. H. Boehmi ja tema partneri H. Freyeri) t66d méarksdna “rahvas” all. Rahvaaja-
loo kui teaduslikult innovatiivse suuna puhul, mida vdib lugeda “struktuurajaloo eelkaijaks”
XX sajandi 2. poole ajalooteaduses, muutus uurimissituatsioon 1990. aastaist. Vt eelkdige
Oberkrome, W. Reformansétze in der deutschen Geschichtswissenschaft der Zwischenkriegs-
zeit. — Nationalsozialismus und Modernisierung. Hrsg. von M. Prinz und R. Zitelmann.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, 216-238; vr@denkrome, W.
Aspekte der deutschsprachigen “Volksgesd@tl{1992/95). — Zwischen Konfrontation und
Kompromiss, 37-46. (Oberkrom@olksgeschichte-dissertatsioon ilmus raamatuna 1993
Gottingenis [Vandenhoeck & Ruprecht].) Wittrami Il maailmasgja jargsete imberorienteeringute
kohta vtNeitmann, K. Reinhard Wittram und der Wiederbeginn der baltischen historischen
Studien in Géttingen nach 1945. — Nordost-Archiv. Zeitschrift fur Regionalgeschichte, NF,
1998, VII/1, 11-32, eriti 25 jj.

Oberkrome, W. Reformansatze in der deutschen Geschichtswissenschaft der Zwischenkriegs-
zeit, 227.

127 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 568.
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Uletamist”® Need olid ka Nietzsche kriitikaobjekt, aga viimase majuga Wittramile
selles kiisimuses vaevalt et tegu on. Ajaloolis-poliitiline olukord maailmas pani
Wittramit vaatama oma rahvusvihemusele Baltimail mitte ainult kui kohalikule
rahvagrupile, vaid ka kui “valissaksluse” killulgqlkssplitter), osale mittekoha-
likust tervikust — saksa “tervikrahvasiGé¢samtvolk). Rahva ajaloolis-geneetiline
mdiste, mis oli traditsioonilise historismi arusaamade kohaselt diferentseeritud,
suubus 16puks organitsistlikult mdistetud riigitlesesse “kdiksaksa” rahvakehan-
disse. See k&situs on selgelt rahvussotsialistlik, aga kui vaadata tapsemalt, siis ei
ole selle dominant uldse naturalistlik (rassibioloogiline), vaid puhtalt kultuuriline
(rahvakultuuriline). Wittrami silmis on rahvalikkus midagi eksistentsi vimaldava
algaluse sarnast, mis seob koiki primaarselt ja normatiivselt, maailmavaatelise
juhtntoérina oleks see oma sotsiaalses véljundis peamine integreeriv joud, mis
suudaks lletada — esmajoones baltisakslaste — Uhiskondliku killustumuse seisundi
(“taas siduv kord”). Tegemist arahvalikkuse metafiiisikal pdhineva konserva-
tiivse utoopiaga, seda esitavais autoritekstides, kus Wittramil diagnoos vaheldub
soovmotetega, ei puudu ka olukorra tdsidusele viitavad — religioosse véarvinguga
— manitsemise jooned. Oma balti rahvagrupi individuaalse ajaloolise kaekaigu
interpreteerijana kuulub Wittram rahvussotsialiganiahvaajalo@j astuseosesse.

Et tegu on ajastuseosega, siis vOib samuti 6elda, et rahvaajalugu oli ajaloouuri-
mise suunana konjunktuurne ja ideoloogiliselt toonase ajavaimuga sobituv voi
Uhituv. Kuid véide, nagu olnuks “rassistlik atittitid” Wittrami viljeldud rahvaloole
“alates 1933. aastast maarav’ vbi et see moodustavat kogu rahvauurimise
“poliitilise brisantsi”’!?® on teaduslikult ebakorrektne. Niisuguste vaidetega, mis
bioloogilisuse arvestamist rahvaajaloo kasitlemisel taunides lahenevad juba vul-
gaarse sotsiologismi hoiakut® sisendab autor Hans-Erich Volkmann lugejale
vaaralt tldistava motte, et Wittrami ajalookasitus oli oma eesmargilt ja teostuselt

128 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 568.

129 y/olkmann, H.-E. Von Johannes Haller zu Reinhard Wittram, 30. — Ebakorrektsus tuleneb
antud juhul eksimisest Uldteadusliku metoodilg#imdtte (nn relevantsuse printsiibi) vastu:

see nBuab uurijalt, et kasutada tuleb kdiki teatud kiisimuse kohta olulist teavet sisaldavaid alli-
kaid. Lisaks sellele peaks uurija Wittrami-taelisilmaringiga autori puhul arvestama tekstide-
vahelisi suhteid (s.0 intertekstuaalseid momente): need heidavad tema seisukohtadele taiendavat
valgust, muutes talle antava hinnangu arusaadavamaks v6i ka tdhendusrikkamaks. Ideepoliiti-
lisse “sdiduvette” tllrivat (mdnevdrra “tendentslikku”) ja metodoloogilisel veal rajanevat lahi-
ajaloolist otsustust ei saa — rangelt vottes —dagenam piisavaks ajalooteaduslikuks tulemuseks

ka historiograafilis-kontekstuaalsetel kaalutdisiVittrami-retseptsioonis on kaua aega domi-
neerinud poliitiline aspekt tema loomingu muude aspektide uurimise kahjuks. Korrektne ajaloo-
teaduslik Wittrami-kriitika (H.-E. Volkmanni poolt vaatluse alla vBetud kiisimuses) peab lahtuma
Wittrami “rahva”-mdistest ning jalgima selle dinaamikat (1930-ndate algusest 1970-ndate
alguseni). Pdhjenduseks v8ib siin tuua kaaluka asjaolu, et Wittramil peitub selle mdiste taga —
ténini oluline — sotsiaalfilosoofiline probleem: inimeste solidaarsuse kiusimus nende Uhisena
tunnetatud mineviku alusel.

Vrd “Inimesekasituses avaldub v[ulgaarne] s[otsiologism] inimese bioloogilise loomuse taht-
suse ignoreerimisena.” (Filosoofia leksikon. [Tlk I. Grézin jt] Tallinn, Eesti Raamat, 1985,
355.)
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(natsismi doktriini tAhenduses) rassipoliitiline, tdéhendab, rassipoliitikat ajav pseudo-
teadus.

Praktiliselt kdikjal, ja neid tekstikohti on Gsna palju, kus Wittramil vdib ara
tunda poliitilist kdnelemist rahvussotsialismile sarnases terminoloogias, on harva
tegu mingi parteikeelse “rasside voitluse” verise temaatika alla mahtuva voi rassi-
printsiipi Uheselt forsseeriva kasitlusega. Nii nditeks ei saa midagi selletaolist
inkrimineerida Wittrami rahvaloolise kontseptsiooni alusel kirjutatud Gldkasitlu-
sele — “Balti sakslaste ajaloole” (1939). See teos kui naide peaks olema ka poliiti-
lisele Wittrami-kriitikale representatiivne, tegemist on Wittrami “rahvaajaloo
idee” esmase ajalookirjutusliku teostusega. TA0 teoreetilisi eeldusi pdgusalt kasit-
levast “Eessdnast” (august 1938) joonistub valja idee, et rahvalubistonis-
miga toimetulemist puddlev, ajaloolist relativismi neutraliseerida Uritav ja mitte
rassistlik kontsept. “Me tahame minevikult teada, kuidas oleme kujunenud. Enam
kui stitivimine ajastutesse on meile vajaduseks arengujoonte tunnetus. [...] lga
katse suuri ajavahemikke rahvalooliselt tle vaadata on ajaloolise muutumise
ammendamatu probleemi eeseht vor dem unausschopfbaren Problem der
geschichtlichen Wandlung]. K&rgkeskaja, valgustusaja, rahvusepohhi inimene —
kas Ulevaatamatut sugupdlvedeahelat tuleb vétta Uhtsuasrizrheit], haarata
kui Uht suurt kulgu? Me arvame: jah. Sest kogu epohhide muutuses elab loovalt,
saladuslik-véimsalt toimiv jdud, rahva stidameld8k.Uhtsuse tagamine ajalises
muutuvuses, pusivale taandumine aegade erinevuses, kindla niidi leidmine suhte-
lises ilmas — see on rahvaloo historismi ohjeldav funktsioon ja sel pole otseselt
pistmist rassivoitlusega. “Balti sakslaste ajaloo” eelviimases peattikis, milles voe-
takse Ules Uks Wittrami poliitiline meelisteema, baltisaksluse “atomiseerumise”
pBhjustatus liberalismist, libisetakse baltlaste “suhtumisest juudikiisimtfsse”
vaevalt poole lehekilje ulatuses. Sellega — rassismiga — pole tegemist isegi ano-
naumses, Wittramile omistatavas luhiartiklis “Juutide ajaloost Baltikumis” (marts
1934), kus see voiks olla enim rassiideoloogiliselt ootusparane. Tegelikult antakse
seal hoopis kiretu ajalooline Ulevaade juutide sotsiaalsest ja diguslikust kohtle-
misest Balti- ja PGhjamaades ning alles |I8pulause Utleb, et parast 1930. aasta rahva-
loendust olevat suhtumine Latimaa juutkonda tuntavalt muutunud: “Loomuliku
vOOruse tunne, rassiline teadvus, tarkab ka meie lati kaasmaalaste Fﬁ?lgas.”
Rassilisus ja parilikkus on Wittramile “antusedegebenheiten), need kuuluvad
tema tekstides “looduslike eelduste maailma”, mitte primaarselt rahvaste maa-
ilma, millel on ainsana “poliitiline loomus”. 1930-ndate 10pu teoreetilised seisu-
kohad jatavad Wittramist mulje, et bioloogilise ehk “eluseadusliku” alge tahtsus-
tamine (“ankurdumine bioloogilisse”) véaljendab tal ajaloolis-sotsiaalse liitumist
bioloogilisele. Wittram ei alluta ajaloolist puhtalt bioloogilisele, ta vaidab, et neid
poolusi ei ole dige iksteisest isoleerida: ajaloolane peab neid vbtma “seotuna”,

181 wittram, R. Geschichte der baltischen Deutschen. Grundziige und Durchblicke. Stuttgart u.
Berlin, Verlag von W. Kohlhammer, 1939, IV.

182yt samas, 174-175.

183 Twittram, R.] Zur Geschichte der Juden im Baltikum. — BMH, 1934, 3, 173-175, tsitaat 175.
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“lidendatuna” kdigi inimeste “looduse eluringi” kuulumise fakti alUSéWittrami
véljenduslaadile on selles suhtes Uldiseloomulik kas vdi selline rahvussotsia-
listliku maneeri ndide (1936. aastast). “"Me oleme teadlikud vajadusest rassilis-
bioloogilisi, vaimseid-hingelisi protsesse rahvaajaloo peatikiteugtstick]

naha, ja mitte kunagi enam ei vbi me rahva tuvikiMet{erschichten], isearanis
maaelulisi pauerliche], tahele panemata jatta>® Véttes arvesse, et “tanases
keelepruugis on mdiste ‘rass’ ja selle tuletis ‘rassism’ tavaliselt samatahendusli-
kud diskrimineerimisega”, ent “algselt oli rass siiski taiesti neutraalne mdiste ja
[...] sel puudusid ka avalikult alavaéaristavad konnotatsioonid”, mis tekkisid s6na
kasutamisel “vditluses ihe vahemuse — juutide — vastisiis on kisitav selle
mdiste seostamine Wittrami pruugis ainult halvustava koérvaltdhendusega. Kas
aga ei tuleks siin Wittrami arvatava rassismimeelsuse asemel esmalt margata ta
rahvaajaloo mdiste silmatorkavalt industrialismivastast suunitlust, opositsiooni
“to6stusrahva” kontseptsioonile?

Minu arvates hoidis Wittramit natsionaalsotsialistliku rassipoliitika madaluste
eest tema vaieldamatult kbrge professionaalne tase ajaloolasena. Arvamust toetab
ka oluline fakt, et ajalooline identiteet, mille probleeme Wittram killalt sageli
kirjeldab, on tema pilgu I&bi kompleksne suurus. Seet6ttu, nagu tundub, ei saanud
Wittramist naiteks Walter Franki sugust Uue Saksamaa “v0itleva teaduse” karjaari-
ajaloolast ega natsionaalsotsialismi Guehistoriograafi. 1945. aastal enesetapu
sooritanud antisemiit Frank kasitles (1937. aasta t66s “Ajalugu ja elu”) ka
Nietzsche suhet historismiga nii bukvaalselt, et tahtis “teha 16pu” ajaloolise vaar-
tusega dokumentide publitseerimisele ehk “Gpetatud impotentéiferd HL 5).
“Nietzscheliku” ideena absurdne, olnuks see teadusevaenulik avanttdr iga Wittrami-
taolise ajaloolase meelest véimatu.

Reinhard Wittrami Ulalmainitud ajastuseose vaga ilmekas ja isegi dramaatiline
kokkuvote, ka ajalookirjutuslik illustratsioon programmilisele teesile “rahva-
kuuluvus omab saatuseiseloonitf’ on koos pihendusega Lati rahvussotsialistide
lidrile tema 1940. aastate “Liivimaa’-raamatjlle viimastel lehekilgedel kdlab
baltlaste 1920. aastate kultuurialgatuste kirjeldamisel elu ja teaduse “teenimis”-
vahekorra tiitipiliselt nietzschelik motiiv (Nietzschet mainim&taPalju raa-
gitud, kuid peale suusdnalise legendi mitte millegagi kinnitatud jutu kohaselt ole-
vat ta seda vaiketeost (triikiarvuga 5000 eksemplari) parast s6da, mil nii agedalt
kdneldi “Nietzschest Hitlerini” viinud saksa teest, piddnud kaibelt kdrvaldada.
1980. aastate algul (dateerimata kujul) triikki padsenud kasikirjaline marge kdneleb

134 vt nt Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein, 559.

135 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 570.

136 Katz, J. Vom Vorurteil bis zur Vernichtung. Der Antisemitismus 1700-1933. Berlin, Union
Verlag, 1990, 315.

137 vt nt Schulze, H. Walter Frank [1905-1945]. — Deutsche Historiker, VII. Hrsg. von H.-U. Wehler.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1980, 71.

138 wittram, R. Die Wendung zur Volksgeschichte, 566.

139 vrd Wittram, R. Livland. Schicksal und Erbe der baltischen Deutschen. Berlin, Amsterdam,
Prag, Wien, Volk und Reich Verlag, 1943, 81.
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Wittrami petetuse-tundest: “’Liivimaa’-teos on kirjutatud vajadusest luua timber-
asunud baltisaksa rahvagrupile poliitiline alibi. [...] Selle taielik valestimdistmine,
mis natsionaalsotsialism oli ja mis tema taga seisis, on raamatu fundamentaalne
eksimus.**°

Uuema aja, 1990. aastate Wittrami-kriitika on valdavalt olnud poliitiline, mitte
filosoofiline, ja selliselt — kriitika suuna voi teema mdottes — on Wittramit arvus-
tavate ajaloolaste historiograafiline tegevus olnud ka traditsiooniline. Kriitika tra-
ditsioon on mé&aranud kriitikute arutlusraamid, selle, mis kdne alla vbetakse, ja
sellegi, mismoodi vastavat kbneteemat arendatakse. N6nda omandab kriitika-
traditsioon teatud kisimusi elimineeriva iseloomu, mis ei tule “Wittrami juhtumi”
uurimisele kasuks. Ajaloolase maailmapitessitakse juhtumi sisse, tema “funda-
mentaalsest eksimusest” saab nii tema igavene Prokrustese sang. Saarase tege-
vuse, antud juhul balti ajaloolase isiku kallal, vdib nimetada Umbgatiivse
identiteedi loomiseks. Aga on kahtlane, kas seda sorti poliitiline sotsioloogia on
Wittramile rakendatuna uUhitatav ajalookirjutuse humanitaarsete eesmarkidega.
Wittrami isiklik, niihdsti oma rahvagrupi kui ka teiste rahvaste ajaloolis-p&lvkond-
lik draama poliitiliste siisteemide heitluses maailmavdimu parast kdlab 1950. aas-
tail vastu Uhes tema uues temaatilises refleksioonis. Need on massivagivalla ajastu
teadlasele peaaegu vaéltimatud sisemdtlugedi probleemi Ule ajaloos. Kuid
selleski eetilise tdhendusega refleksioonis on séilinud 1930. aastate historismi-
arutluse ammune leitmotiiv (NietzsclBewesensein'i tmbrusest) KL 1): mine-
viku “nii-ja-mitte-teisiti”-olekust, ajaloo moéddunud osast kui “surnutelinnast”,
ajaloolisest elust “surma poole” jne. Loogiline on, et XX-XXI sajandi vahetuse
nn uus ajaloofilosoofia leiab talt toetuspunkte “teise’ surelikkuse” fenomenoloo-
giliseks analtiusiks ja on “presentistliku identiteedi-kontseptsiooni” kritiseerimi-
sel avastanud Wittramis endale méttekaasfise.

NIETZSCHE KUTSEAJALOOLASTE HORISONDIL
Nietzsche ja ajaloohavituse ettekujutused

Elutahte kategooria toomine ajaloomodtlemisse seostub kutseliste ajaloolaste
kujutluses sageli minevikukohaste hoiakute allutamisega olevikuelu vajadustele
vOi paratamatusele, nii modernsuse noorusekultusega kui XX sajandi “ajaloo-
havitusega” Geschichtszerstérung), mis on kas teadlik lammutamine voi tahtmatu
purustamine. Thomas E. Fischer on néiteks alles 2000. aastal oma kontseptuaal-
selt uuenduslikus “Ajalookultuuri ajaloos” markinud: “Moodne inimene nailiselt
ei vajanud enam vana, vananenut, ta oli séltumatu ja automobiilne. Mida t&dhen-
das talle méddunu? Mis on siis, ndndaikUFriedrich Nietzsche 1874, “ajaloo

140 Tsit artiklist Volkmann, H.-E. Zur Ansiedlung der Deutschbalten im “Warthegau”. — ZfO,

1981, 4, 556.
Vt Liebsch, B. Geschichte als Antwort und Versprechen. Freiburg/Minchen, Verlag Karl Alber,
1999, 271 ja 299.
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kasu ja kahju elule”? Kisimuse pustitamine tdhendas Uhtlasi sellele vastamist:
seega kahju. Ajaloo haridusvaartust, millest oli kogu aeg nii palju juttu, paljud
enam ei tunnustanud. Filosoofid nagu H&w®rgson ja Hermann Keyserling ning
kirjanikud nagu Frank Wedekind ja Hermann Hesse rohutasid pigem ‘elu’ suve-
raansust*? Sellised vaited on tegelikult paljuski kiisitavad, veel enam, elufilo-
soofia suhtes Uldse ja nn elufilosoofilise ajaloofilosoofia suhtes eriti on nad ka
otseselt desorienteerivad. Probleemiks ei olnud mitte lihtsalt méddunu kui vana-
nenu tahendus lineaarses ajakulus, vaid ajaloolise tdhendus inimese kultuurile,
tema “elukujundusele’Lgbensgestaltung), nagu XX sajandi algupoolel Geldi —
iseenda vormimisele, endale kuju andmisele. Minu arvates on elufilosoofial ka
seetdttu olemas uusimal ajal kahjuks liigagi sageli alahinnatud humanistlik aspekt.
Elufilosoofia kui mottevoolu esindajad liigitasid “ajaloo” moodsas kultuuris
esmakordselt ja réhutatult “inimelu probleemide” hulka. Selles on véimalik veen-
duda Nietzsche kaasaegse filosoofi ja kirjaniku Rudolf Euckeni (1846—1926) kor-
duvates Umbertodtustes ja uustriikkides ilmunud “kaasaja pohimdistete” ulatus-
liku kasitluse pdhjal, mis esitab ka “modernse/moodsa” ajalooliselt kompetentse
mdisteanaluitisi®® Uldjuhul, ka tdnapéeva ajaloolaste poolt irratsionalistina kuju-
tatud Theodor Lessing (1872—-1933) pustitas oma ajalookasitluses “inimkonna
malu” probleemi, ta vaitis malu “labinisti aktiivselt loovat” iseloomu nii teadliku
kui teadvustamata protsessina ja uajaooméalu funktsioone (kolmel tegevus-
likul tasandil) umbes 60 aastat enne méaluhuvi plahvatust nitdisaegsetes kultuuri-
teaduste$!* Keyserling osutas faktiliselt ajaloo kultuuritiipoloogiliselt erinevale
toimele ja tdhendusele inimgruppide elus. Nii mdnedki Schopenhaueri Hegeli-
kriitika tuntavate md&judega ja Nietzschele lahedaste kisimuseasetustega ajaloo-
teemalised tekstid — nt eriti “Ajaloo higt” (1911) vbi ka “Ajalugu kui tragoédodia”
(1924) — naitavad selgelt, et ta métles elust ja ajaloost vaga seostatult. Oieti médtles
ta neist nende Uhtsuses, sest tema kasituses teostub inimelu ajaloos. Elu suveraan-
suse all pidas ta aga silmas ka seda, et maailmavaade ei saa olla “ebaisikuline”,
sest siis ta oleks “mitteinimlik” ega saaks “inimesele kdneltfagj oleks dialoo-
giline. Uhtlasi pustitas Keyserling kiisimuai@loohuvi vaartusest ning analli-
sis seda pdhjalikult. Mis puutub ajalooalasesse haridusse, siis | maailmas®ja eel
valja antud ajakirjale “Minevik ja Olevik” kirjutas ta spetsiaalse — fenomenoloo-
giliste sugemetega — artikli tinapaevalgi diskuteeritavas kisimuses, kas ajaloo-
Opetus peab olema rahvuslik vdi mitte. Vastavalt oma ajalookasituse péhimote-
tele, millel me siin rohkem ei peatu, suhtus Keyserling ka Nietzschesse: “... Mida

142 Fischer, E. Th. Geschichte der Geschichtskultur. Uber den 6ffentlichen Gebrauch der
Vergangenheit von den antiken Hochkulturen bis zur Gegenwart (Bibliothek Wissenschaft und
Politik, 57). Kéln, Verlag Wissenschaft und Politik, 2000, 157.

Vt Eucken, R. Geistige Stromungen der Gegenwart. Der Grundbegriffe der Gegenwart
5. umgearb. Aufl. Leipzig, Verlag von Veit & Comp., 1916, eriti 243-271.

Vt Lessing, Th. Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen oder Die Geburt der Geschichte aus
dem Mythos. 4., vollig umgearb. Aufl. Leipzig, Verlag Emmanuel Reinicke, 1927, 96-104.

Vt Keyserling, H. G. Die Philosophie als Kunst (1906). — Ders., Philosophie als Kunst.
Darmstadt, Otto Reichl Verlag, 1920, eriti 6 jj.
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Nietzsche tdhendab, jah, kes ta tegelikult oli, selle Ule vbivad otsustada alles meie
lapselapsed:*®

Dialoog elu(filosoofia) ja ajaloo(teaduse) vahel on see, millest on kaua aega
moédda vaadatud: Nietzsche erakordselt suurest mdjust nuiidisaegse Kiltuuri,
sh motte-, kunsti- ja teaduskultuuri eri valdkondadele néib esimesel pilgul olevat
ainult dks silmatorkav erand — teaduslik ajalugu. Nietzsche oli XX sajandi esi-
mesel poolel ajaloolastele teatud “siimptom” XIX sajandi I6pul tekkinud “uuest
I6hest kirjanduse ja teaduse vahel”, nagu markis Meinecke, seda l6hestumust
slivendas teadustaotlus, ajaloo muutmine “iiha enam ja enam eriteadtfseks”.
Kutseliste ajaloolaste panus ka Nietzsche 2. “ajakohatut vaatlust” kasitlevasse
sekundaarkirjandusse on sajandiga Ullatavalt vaike, teiste humanitaarsete erialadega
vorreldes (klassikaline filoloogia, filosoofia méned suunad, kunsti- ja kirjandus-
teadus) seda peaaegu ei olegi.

Mitte vAhem silmatorkav pole see, et autoreile, kes kaitsevad ajaloouurimises
teadusliku ratsionaalsuse digusi, kuid ei pea nende digustega vordvaarseks selle-

146 Keyserling, H. G. Vom Interesse der Geschichte (1911). — Ders., Philosophie als Kunst, 174.

147Vt ntGerhardt, V. Hundert Jahre nach Zarathustra. Zur philosophischen Aktualitéat Nietzsches
(1984/88). — Ders., Pathos und Distanz, 188—AB@)ler, E. Nietzsche in the Twentieth
Century. — The Cambridge Companion to Nietzsche. Ed. by B. Magnus and K. M. Higgins.
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 281-82&jin, V. P. Filosofiya Nitsshe v
sumerkah nashego segodnja. — Idem, Na puti k drugomu. Ot shkoly podozreniya k filosofii
doveriya. Moskva, Jazyki slavjanskoj kultury, 2004, 307-341.

148 Meinecke, Fr. Uber Spenglers Geschichtsbetrachtung (1923). — Ders., Zur Theorie und Philo-
sophie der Geschichte, 183. Meinecke on samas, valjaandja Eberhard Kesseli poolt Meinecke
arhiivist leitud kasikirjaliste markuste jardijetzschega seoses tahendanud: “Uleiildse lahkneb
vaimne maailm sellisteks, kes Nietzschet seedideglNietzsche im Magen haben], ja sellis-
teks, kes Nietzschet ei seedi.” Konteksti pdhjal vdib jareldada, et nende viimaste hulka, kes
“Nietzschet ei seedi” ja on Uhtlasi sunnitud taluma “etteheiteid historismile”, kuuluvad ka tava-
inimeste ajaloohuvi rahuldavaist “uljastest diletantidest” — Chamberlain, Lamprecht, Sombart (!)
— eristatud professionaalsed ajaloolased. Vaarib markimist, et samal ajal esineb sama motiiv nn
absoluutse historismi teoreetikul Crocel, kes historismi kiisimuses oli Meineckest killalt
erinevail seisukohtadel: ka tema arvas, et “diletantide” ja “pseudodpetlaste” — Chamberlaini,
Ferrero, Spengleri — esiletdus “peab valmistadisiselt muret neile, kellel on siidamel teadus-
liku t66 saatus”Croce, B. Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes (1920). — Ders.,
Randbemerkungen eines Philosophen zum Weltkriege. Zirich/Leipzig/Wien, Amalthea-Verlag,
1922, 293 jj). — Ja&b mulje, et kumbki neist suurtest ajaloolastest, ei Meinecke ega Croce
tajunud veel, ja seda mittearusaamist tuleb ette tdnapaevalgi, et ajalooteadmise relativeerumine
tekitab tdsiteaduse kdrvale valtimatult ajaloofilosoofilise konstruktsiooni ja spekulatsiooni.
Seega: probleemne ajalooteadus ei tee ajaloofilosoofiale 16ppu, nagu varem usuti, vaid otse
vastupidi, ta ise ajendab ja kutsub seda esilstoHsmi kriis teaduses (ajalooline relativism)
tingib ka uue vajaduse llevaatlikuma ajaloofilosoofia jarele, mida rahuldavad nt Spengleri ja
Toynbee' tilpi ajaloovaatlused nildisajalgi. Gunter Scholtzi jargi — kes on seda olukorda
umbes samuti mdistnud — relativistlik historism isegi “ndudbrdert) ja “toodab” €rzeugt)
ajaloofilosoofiat: nimelt “kui tdlgendushipoteesi ajalooliste seoste jaoks ning oleviku koha-
maaratluseks”Scholtz, G. Das Historismusproblem und die Geisteswissenschaften im 20. Jahr-
hundert (1989/91). — Ders., Zwischen Wissenschaftsanspruch und Orientierungsbedirfnis. Zu
Grundlage und Wandel der Geisteswissenschaften. Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch
Verlag, 1991, 146).
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sama ratsionaalsuse esteetilisi aspekte, on NietZsategsionalist”, mitte her-
meneutik, kes ta on palju rohkem voi séltuvalt teosest isegi ennekdike. Nietzsche
positsioon, et “ei inimene ega tema tunnetusvdime v6i maailm pole midagi
‘samaksjaavat’ sealpool ajalugu”, laseb Uhtlasi ndha, et ta kavandas “metaftitsi-
lise” motlemise vastu suunatud “histoorilise” filosoofia, mis “analtitsib filosoofi-
lisi probleemiseadeid kui vitaalsete eluprotsesside tulerftiSellest jargneb, et
Nietzsche kohaselt pole meil digust taandada asju vaid Uhele mdistuse antud
tblgendusele ja pidada siis seda t6lgendust maailmas ainsana voimalikuks.
Nietzsche on — vdhemalt printsiibilt — tGhetaolise ja masinliku mdistuserakenduse
vastane, olgu see voi teaduslik. VasllMietzschega, naiteks positivistlikult
meelestatud ajaloolasel, ei saakski tekkida enne, kui Nietzsche on tunnistatud
hermeneutikuks, sest tema niid sotsiaalteadustes lendlausena ringlev vaide, et
“fakte pole olemas” (tdpsemalt: pole “iseeneségh[sich’] olemas), tuleb sellest,

et Nietzsche universaliseerib tblgendusmadiste. Sellega muutub télgendamine
eluprotsessile pohiliseks ja olemuslikuks, ajaloolist elu kandvaks tegevuseks.
Kriitika ammune vastuvéide, et “elu tuleb teatud maaral ‘surmata’, jdudmaks
omavaartustega kultuurieluni® naitab muide, kuivérd seda Nietzsche elufilo-
soofias tblgendusele omistatud universaalset rolli (kuni varase Heideggerini) ei
mdistetud. Nietzsche asend historismi kontekstis on selle mittemdistmise taga-
jarjel jaanud ka ajaloolaste silmis oma “ratsionaalsust” tema “biologismile” vas-
tandava uldhoiaku tasemele.

Just see elufilosoofia kriitikute poolt — Rickertist Lukacsini — mitteiseseisvana,
“Schopenhauerist otseses sdltuvuSésievana voi ka “Schopenhaueri ja Nietzsche
koolkonna™? osapoolena nahtud Nietzsche, biikti, irratsionalisti, volunta-
ristina iseloomustatav Nietzsche (vdib Oelda: Nietzsche antimutt) figureerib
historismiajaloo “antihistoristliku” @aremarkusena. Ajaloolise mdistuse kriitikust,
kelle olulisemateks probleemideks olid, esiteks, elu ja ajaloo vahelise tasakaalu
leidmine ning, teiseks, digluse kui suhtelise kategooria vahekord teadusliku objek-
tiivsusega, saab nii Gsna robustne ajaloovastane. Kummaline kiill, aga tema véi-
detavalt sama antihistoristlik kaaslane on seda laadi aaremarkustes ka Nietzsche
ajaloovaate peene tajuga interpreet Spengler. Viimase poolt nidd juba dle 80
aasta tagasi oma vaadete kaitseks kirjutatud vaiketeos “Pessimism?”, mis autori-
motte jargi sisaldab Nietzsche motiivide arendusi ja seab ajalooteaduse ette kisi-
mused: “Mida tahendab sdna ‘aeg’? Sellele pole olemas teaduslikku vastust.

149 scholtz, G. Hermeneutische Philosophie. — Philosophie in der Geschichte ihres Begriffs.
Historisches Worterbuch der Philosophie. Sonderdruck, hrsg. von K. Griinder. Basel, Schwabe
& Co. AG Verlag, 1990, 754.

Rickert, H. Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen
Modestromungen unserer Zeit. 2., unverand. Aufl. Tubingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1922, 156.

Samas, 19.

Lukécs, G. Uber Preussentum (1943). — Ders., Schriften zur ldeologie und Politik
(Werkauswabhl, 2). Ausgew. und eingel. von P. Ludz. (Soziologische Texte, 51.) Neuwied u.
Berlin, Hermann Luchterhand Verlag, 1967, 347.
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Mida tédhendab s@na ‘ruum’? See on teoreetilise jarelemdtlemise vdimalik Ules-
anne”* on ka historismi relativistliku staadiumi saravamaid analiitise XX sajandi
esimese poole ajaloomdtlemises. Spengleril oli igus, kui ta 1922. aastal kirjutas:
“Kiisimuse teaduse vaartusest pustitas Nietzscha@&aduslik ajalugu on (polii-
tilistel motiividel) jatnud mdlemad liigagi sageli endast véljapoole, eriti siis, kui
Nietzschet ja Spenglerit on kujutatud antihumanismi “teerajajatena”. Periooditi
(nt katoliikliku ajaloolase Alfred von Martini t66d 1940-ndate 16pu L&&ne-
Saksamaal, marksistliku sotsioloogi Juri Davdédovi omad 1980-ndate alguse
N6ukogude Liidus) ei ndita see niivord autorite padematust kui ideoloogiliste
kahtlustuste funktsionaalset osatéhtsust ajalookultuuri kujundamisel, thiskondade
ajaloopoliitikat.

Nietzsche suhtes imperiaalselt rakendatud, ametlikustatud ajaloopoliitikal, mis
valitses muidugi ka nn Noukogude Baltikumis, on aga ajaloolase kutsele oma
erilise mindiga tagasipeegeldus. XIX sajandi I6pupoole “historistide” plejaadist,
kui jatta siinkohal véalja Marxi méned esindustekstid (!), pole vahest mitte kedagi
teist peale Nietzsche, kelle arutlusi |abiks siin-seal nii jarjekindlalt mote, et ajaloo
kasitlemise kaudu teostatakse inimeste keskel pidevalt sotsiaalset ja poliitilist
vOimu. NOnda v8ib nietzschelikus laadis delda, et teaduslikul ratsionaalsusel ei
ole ainult “Gigused”, vaid tal on ees ka “maskid”, millega peidetakse tema iga-
kordsetvBimuloomust. Kas selle instrumentaalse seose kaudu ei hoita thtedes
vOi teistes oludes (Nietzsche véljendigzhiskondlikes kombinatsioonides”), seal-
hulgas koolitatud ekspertide enda kae labi, enesekaitseks kaigus ajaloohavituse
protsesse? Ajaloo dikteeritud Umberkirjutamine — kas pole see teatud psiihho-
loogilistel eeldustel ja eriti sotsiaalpoliitilistel tingimustel Ghe kollektiivajaloo
havitamine teisega?

Erineva suunitluse ja tasemega ajaloolasi XX sajandi teisel poolel méjutanud
ning uuematesse ajalooleksikonidesse voetud autorina on vaid Michel Foucault
end avalikult “nietzscheaaniks” tunnistanud. Tuntud ajaloolaste-teoreetikute hul-
gast on oma positilvse suhtumisega Nietzschesse ka “metaajaloolane” Hayden
White pigem erand kui reegel. 1920. aastal Friedrich Wirzbachi (1886—1961)
asutatud Nietzsche Seltsi eestseisusse kuulus peale maailmatuntusega kirjanike
(H. v. Hofmannsthali ja Th. Manni) siiski ka tiks vaga nimekas ajaloolane, Heinrich
Wolfflin, tdsi kall, mitte “péris-", vaid kunstiajaloolane, kes n-0 nietzschelikus
kontekstis esineb pigem Burckhardti teoste véljaandjana. Teadmine, et moodsa
sotsiaalteaduse suurkuju Max Weberi maailmapilti, teadusekasitust ja isegi stiili
nii uurija kui metodoloogina on otsustavalt mdjutanud Nietzsche, oli ajaloolastel
uldjoontes olemas juba 1960-ndate kesk&ént judis detailselt pdhjendatuna

153 gpengler, O. Pessimismus? (Schriftenreihe der Preussischen Jahrbiicher, 4.) Berlin, Verlag von

Georg Stilke, 1922, 7.

Samas, 17.

Vt Mommsen, W. Universalgeschichtliches und politisches Denken [bei Max Weber] (1965).
— Ders., Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte. 2. Aufl. Frankfurt a. M., Suhrkamp
Taschenbuch Verlag, 1982, 107-108, 254—-255.
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laiema avalikkuse ette alles suhteliselt hiljuti — 1986. a&StResti stalinismi-
jargses ajalookasitluses valistasid igasuguse kontakti Nietzschega juba uurimis-
prioriteedid, rddkimata sellise imaginaarse kontakti antimarksistlikust loomusest
“leninlikul etapil”, ainult méni saksa ekspressionismi taustaga vabauurijast kir-
jandusloolane (nt Nigol Andresen) hoidis oma tekstides alal autonoomse suhtu-
mise Nietzschesse. Okupeeritud Eestis on kill avaldatud (lati autori poolt vene
keeles) kasitlus XX sajandi Uhe arvestatavama Nietzsche-interpreedi Karl Lowithi
“ajaloofilosoofilisest kontseptsioonist®! kuid seal esitatud koguni veidrad seisu-
kohad ei suuda uletada sovetiseeritud ulikooliteaduse reglemendi piire. Sovetism
asetas oma teadusemudelis kdikjal Nietzsche tdlgenduse asemele Marxi autori-
teedi, teadustddtajate kohandumine poliitilisele “vdimutahtele”, mille Uheks aval-
duseks oli ka parteiline liikmelisus, tegi neile vdimatuks adekvaatse interpretat-
siooni. Enamluse ideoloogialoo Uks huvitav nahtus, “marksistlik nietzsche-
anism” (Anatoli LunatSarski jf°® naib olevat meil 1970. aastail kéitnud ainult
kirjanduse ja esteetilise kultuuri uurijaid, mitte filosoofe, sotsiolooge ja ajaloolasi.
Wittrami mineviku arvustajad, kes ndevad heroismiga liialdamist natsismi keeles,
on maailmavaateliselt tUhekilgsed, sest nad ei teadvusta Nietzsche-mojulise
heroismi alltitire ndukogude marksismi keeles, selle Uks allikaid oli (mdneks ajaks)
poliitilisse juhtkonda voi ka lahikonda tdusnud “marksistlike” nietzscheaanide
propagandakeel. Karakteerne on, et oma motlemises Nietzsche ja Marxi ideid
sunteesinud uusmarksistlik teoreetik Max Horkheimer, kes 1937. aastal pagu-
lusest arvustas muu hulgas rahvussotsialistide “pidevat kdnelemist” heroismist,
“seda (ihelt poolt suurtsugust, teiselt poolt rahvaparast &tijgj tollal selles kiisi-
muses veel olupoliitika tasemele. Hiljem, 1950. aastal, osutas ta Nietzsche ideo-
loogilise vaaritimdistmise pohjusena lingvistilisele kiiljele — Nietzsche “keelega
mangimise” tottu tema keele mittemdistmisele (Ameerikas ja Noukogude Vene-
maal). “Eeter, milles Nietzsche métlemine liigub, on raskesti mdistetav, nagu ta

1% vt Hennis, W. Die Spuren Nietzsches im Werk Max Webers. — Jahrbuch der Akademie der
Wissenschaften in Goéttingen (fur das Jahr 1985). Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986,
44-69. (Ettekanne Goéttingeni TA avalikulusgil 22. novembril 1985.) — Enne politoloog
Wilhelm Hennist oli juba aastail 1965-82 mitmidistorische Zeitschrift'is ilmunud artiklis
rGhutanud ja analtiisinud “nietzschelikku Weberit” ajaloolane Wolfgang J. Mommsen, kes on
I6puks Uheselt ka resiimeerinud, et Weberi suhteid (historismiajastu) ajalooteadusega vahendas
otsustavalt “nietzschelik vaim” (\Wlommsen, W. J. Max Weber und die moderne Geschichts-
wissenschaft (Saarbriicker Universitatsreden, 31). Saarbriicken, Universitdt des Saarlandes,
1989, 5-31, siin 13).

Vt Jermatsane, Z. J. Filosofsko-istoricheskaja kontseptsya K. Levita. — TRU Toimetised, 599:
Filosofskije problemy istoricheskoj nauki. Trudy po filosofii. Otv. red. E. Loone. Tartu, Tartu
Riiklik Ulikool, 1982, 124-137. (Ndukogulik-marksistlikku nietzscheaanat kehastas oma
“odioossete tdddega” Stepan OdujevOdujev, S. F. Tropami Zaratustry. Vlijanie nitssheanstva

na nemetskuyu burzhuaznuyu filosofiyu. Moskva, Izdatel’'stvo “Mysl|™”, 1971.)

Vt Sineokaya, J. V. Rossijskaya nitssheana. — Nitsshe: pro et contra. Antologiya. Sost.

J. V. Sineokaya. Sankt-Peterburg, Izdatel'sRusskogo Hristianskogo gumanitarnogo instituta,
2001, 7-34, siin 28 jj.

Horkheimer, M. Bemerkungen zu Jaspers’ “Nietzsche” (1937). — Ders., Gesammelte Schriften,
4: Schriften 1936-1941. Hrsg. von A. Schmidt. Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch Verlag,
1988, 227.
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ise Ukskord seda véljendas: ‘Kogu métlemine on veri, ja nii raske on mdista vo0-
rast verd’.**°

Ajaloo kui eriteaduse silmis on Nietd® pikka aega olnud “ajaloofilosoof”,
kes ajalooalase uurimistdo teaduslikke, poliitilisi ja kultuurilisi eesmarke nii tera-
valt arvustab, et see piirneb historistliku teadusmudeli eitamisega. Voimalik, et
Nietzsche palju imetletud “keelekunst”, mis teeb tema kriitikakunsti esteetiliselt
ligitdtmbavaks ja muudab selle retooriliseks mojutusvahendiks, ei ole teaduse
valdkonda kunsti sfaérist eristavatele ajaloolastele ka ainult maitseasi. Nietzsche
astus oma kriitikaga ules ajal, kui oli veel kdimas ajaloo metoodiliseks teaduseks
muutmise protsess, seda paistab ta olevat — muu hulgas — kasitanud “dionudsilise”
elupooluse allutamisena teadusliku progressi kultuurile. Kriitikaga tlesastumine
on talle sama mis vastuastumine, tema kriitika ajaloohariduse ja kultuuritradit-
siooni pihta on seetdttu rindava iseloomugge on “kallaletung” — sealjuures koos
kdigi sellisele ettevotmisele omaste kasude ja kahjudega. Paraku tuleb kahjude
rubriiki kanda selle fakti mitte teatavaks votmine, et Nietzsche on historismi kui
ajaloolise relativismi teadvuse Uks kdige hiilgavamaid valjendajaid XIX sajandi
viimasel veerandil, mil historistlik “tavateadus”, sealhulgas algmarksism (Engels
siiski rohkem kui “finalistlik” Marx):®* panustas positivistliku objektivismi ideaa-
lile. Nietzsche 1880. aastate ideoloogiliselt kuritarvitatud visandid sisaldavad
probleemikirjeldusi olematule tbele lahemegust, tksnes “vooluses” ja “saavuses”
olevast maailmast, perspektivistlikust maailmapildist. Olulisel mééral on selles
perspektivismis dra tuntav ladnemaailma tanane kultuuriline enesekirjeldus, mida
end 1990. aastaist “ajaloolise kultuuriteadusena” ehk dldise kultuuriteaduse the
erialana maaratlev ja seega oma distsiplinaarset identiteeti muutev teaduslik aja-
lugu ei saa ka metodoloogiliselt eirata. fBaailma vaartus on meie interpretat-
sioonis (— et voib-olla kusagil on vbimalikud veel teised interpretatsioonid kui
pelgalt inimlikud —), et senised interpretatsioonid on perspektiivsed hindamised,
mille varal me hoiame ennast elus, st véimutahtes, tahtes véimu kasvule, et iga
inimese kdrgendus toob endaga kaasa kitsamate interpretatsioonide uletamise, et
iga saavutatud tugevnemine ja v8imulaiendus avab Uhtlasi uued perspektiivid ning
tahendab uskumist uutesse horisontidesse — see labib minu kitfatisietzsche
tekstides ei ole seega midagi vdhemat kui modernse thiskonna ja selle kultuurilise
struktuuri vdi, nagu Nietzsche sageli ttleb, “modernse vaimu” teooria elemendid.

160 Adorno, Th. W., Horkheimer, M., Gadamer, H.-G. Uber Nietzsche und uns. Zum 50.
Todestag des Philosophen (1950Herkheimer, M. Gesammelte Schriften, 13: Nachgelassene
Schriften 1949-1972. Hrsg. von G. Schmid Noerr. Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch
Verlag, 1989, 113.

Vt nt Kluchert, G. Geschichtsschreibung und Revolution. Die historischen Schriften von Karl
Marx und Friedrich Engels 1846 bis 1852 (problemata, 103). Stuttgart-Bad Cannstatt,
frommann-holzboog, 1985.

Nietzsche, F. Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre. — Ders., Vorspiel einer Philosophie der
Zukunft. Aus dem Nachlass. Briefe. Ausgew. und eingel. von K. Léwith. Frankfurt a. M., Fischer
Bicherei, 1959, 124 jj. — Nietzsche “v8imutahte” mdiste ja geneesi ning selle teooria motte-
looliste seoste kohta vt eelk8ige Giinter Abeli pdhjapaneva uurimuse 1. osa (“Vdimutahte-
protsessid”)Abd, G. Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr.
2., um ein Vorwort erw. Aufl. Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1998, 3-184.
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Ent sellest johtuvalt oleks tunnetuslikult sama “viljatu”, nagu Otto G. Oexle
on arvustanud nende ajaloolaste suhtumist, kes Max Weberit “sotsioloogina” ja
Georg Simmelit “filosoofina” tahaksid parema meelega “oma eriala ajaloost
eemal hoida™® ka Nietzsche jatmine “ajaloofilosoofina” véljapoole ajalooteadust.
See ei ole hoiakuna mottekas vahest eriti postsotsialistlikus ajalooteaduses, mille
marksistlik eellugu tegi 1989. aastani kdik selleks, et vélistada Marxi ja Lenini
kérvalt — enamasti vaaralt nietzscheanismiga samastatud — Nietzsche parand
(“Nietzschee kuulu meie péarandisse, tddlisklassi parandisse, antifasistliku riigi
parandisse...”** Pé6rdudes uuesti Nietzsche poole, peab teadus suutma hinnata
otsustavalt Umber marksistliku “ajaloolise materialismi” poolt mitmesse ajalugu
erialana Oppinute pdlvkonda sustitud muudi, et “irratsionaalne” elufilosoofia pole
ajalooteadusliku ratsionaalsuse jargijale Uldse tahtis. Me peaksime siingi mineviku
vulgarismide sailitamise asemel toetuma slstemaatilise uurimise tulemustele, mis
lubasid Karl Albertil 1995. aastal nentida, et elufilosoofiale oli “ka huvi ajaloo ja
ajalooteaduse vastu” tegelikult “iseloomulilch@rakteristisch) ja Nietzsche oli —
peale Dilthey — selles suhtes “eelkaij&’Kuid hoolimata sellest, et Nietzsche vaim
osaleb poliitikateaduses (1990. aastate ameerika liberalismi kritiseeriv politoloogia
on votnud Nietzsche oma ideoloogia arsenali nn agonistliku poliitika teoreetikuna),
tekitab paljalt ta nime esiletoomine ajalooteadlaste ringkonnas — nagu 1970. aastail —
meil vastuolulisi tundeid. Rolli vdib selles méangida Nietzsche nn positivistlikku
perioodi jadva positiivse ajaloovaartustuse (“Inimliku, liiginimliku” 5. ptk) unune-
mine, aga samuti Nietzsche “Ajaloo kasus ja kahjus elule” eshia@ria-sona
valimatu, ehkki mitte alati dige tdlkimine ‘ajalooteaduseks’, sest Nietzsche hoiak on
teoses muutlik® Osa teosestHL 5-8) on tapsemas médttes “eluvaenuliku”,
minevikku vaatava (ajaloo)teaduse kriitika, seda tendentsi ei kanna aga pariselt kogu

183 Oexle, O. G. Geschichte als Historische Kulturwissenschaft. — Kulturgeschichte Heute. Hrsg.
von W. Hardtwig und H.-U. Wehler (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 16). Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, 31.

Nietzsche-vastase ideoloogiavditluse valjendusrikkamaid dokumente marksistliku teaduse
valitsemisaja viimastel tundidel on Buhr, M. Es geht um das Phanomen Nietzsche! —
Marxistische Blatter, 1988, 2, 38-47, siin 40. Varasema vastukriitika koltaufhold, B.

Zur Nietzsche-Rezeption in der westdeutschen Philosophie der Nachkriegszeit. — Beitrage zur
Kritik der gegenwartigen burgerlichen Geschichtsphilosophie. Hrsg. von R. Schulz. Berlin,
Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1958, 279—-409. — Marksistliku Nietzsche-tdlgenduse
autoriteetidena kehtisid Franz Mehring ja Gyérgy Lukacs.

Vt Albert, K. Lebensphilosophie. Von den Anfangen bei Nietzsche bis zu ihrer Kritik bei
Lukacs. Freiburg/Miinchen, Verlag Karl Alber, 1995, 130 jj. — Elufilosoofia Nietzschest eri-
neva mdistmise kohta Dilthepadusteoorias vt Georg Mischi klassikalist artiliitisch, G.

Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften (1924/1947). —
Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys. Hrsg. und eingel. von F. Rodi und H.-U. Lessing.
Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 1984, 132-146.

Siin tuleb silmas pidada mitmesuguseid seiku, ka seda, et Nietzsche kirjutas traktaadi peatiikid
erinevas jarjekorras, korraldas nende sisu Umber, muutis, t66tles ja parandas teksti, olles aja-
nappuse ja tervisehddade kées. “Peaks olema selgeks saanud, et oma ketserlike motete vélja-
tootamisel ajalooteaduse Ule jdudis Nietzsche vaga lihikese aja jooksul jAmedakoelisest must-
valgest skeemist tsna diferentseeritud positsioonisdlaquarda, J. Studien zur Zweiten
Unzeitgeméassen Betrachtung, 30.)
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ideestik. Kaasaja ajaloolise meele “tormakusele” viidates on peetud silmas ka
“tulevate aegade” perspektiivi, midagi alustavat “esiksuge&lingschaft) tdhen-
duses L 9). Tosi kill, see mdte pigemini vilksatab, kui et seda arendataks, aga
see on tahtis: ajaloolisegeondub Nietzschel véimalikunaudsus.

Kujutlus Nietzschest kui ajaloo eitajast vdi havitajast on Uks vaaramaid, mis
temast Uldse kujuneda saab, sest ta mdonab minevikukohase teabe hadavaja-
likkust: “iga inimene ja iga rahvas tarvitseb vastavalt oma sihtidele, jdududele ja
vajadustele teatud minevikutundmistil( 4). Nietzschel vdivad praktiliselt kdik
ajaloo “viisid” vOi ajaloolised “hoiakud” — millest 2. “ajakohatu vaatluse” 16pp-
redaktsioonis on peamistena valja kristalliseerunud kolm (monumentaalne, antik-
vaarne, kriitiline) — elu teenida, aga nad vfivad sama hasti ka manduda. Leopardi
1860-ndail saksandatud luuletustega seonduvast inimese ja looma oleluse vérd-
lusest HL 1) peale on ilmne, et Nietzsche ei eita ajaldstorie) téahtsust elule,
vaid kusib, “millise maarani” on ajalugu elule tahtis, soodus ja kasikkl{ch).

Ajalugu peab kill elu teenima, kuid seda elu teenimise Ulesannet taidab ajalugu
siis, kui subjektiivset ajaloo mdistet ehk histooriat, jutustavat ajalugu, ei muudeta
objektiivseks teadusek¥\[ssenschaft): see tdhendab — nagu ta uskus — millekski
subjektituks ja taiesti isiksusetuksigavene subjektitus, v8i nagu odeldakse,
objektiivsus”) HL 5; vrd 8). Nietzsche kdneleb oma traktaadi 16pus ka uuest,
“ajaloohaiguse” jargsest, kdrgemast “elutundest” juhinduvast ajaloo tarvitamisest,
kus minevik on “elu valitsuse allHL 10). Siin poleks vaja naha — Weberi joont
ajava Oexle kombel — ainult seda, et Nietzsche tahab teaduse allutada elule, vaid
ka seda, et ajalugu subjektiveeriv Nietzsche annab 2. “ajakohatu vaatluse” nii
mdneski kohas objektiivsuse taotlejale justkui eeskuju, kuidas sivida ajaloolise
identiteedikujunduse neisse kihtidesse, mille kriitiline peegeldamine parandab
uhtlasi teadusliku objektiivsuse véljavaateid. Aarmise subjektiivsuse teadvusta-
mine vOBib olla ajaloolasele kasulik, sest kui suhtumine minevikku on p&imunud
isiklike eelistuste ja kaalutlustega, on hea anda endale aru, mis paneb eksitama,
moonutama, vdltsima. Kui aga ollakse sajaprotsendiline nietzscheaan, siis kiill,
jagades dogmaatiliselt Nietzsche pilkeid ja arvamusi (XIX sajandi) “teaduslikust
inimesest”, ei saa enam hasti olla ka niudisaegses, kultuuriteaduslikus méttes aja-
loolane. Hoolimata sellest on Nietzschel 8igustatud “teaduse”-kriitikatl(nt;

ka 8) ja Uhtlasi ndudeid “ehtsale ajaloolasele”Hit 6), mis on omal kohal veel
praegugi. Nietzsche teesi, et “ajalygeab ajaloo probleemi ise lahendama, tead-
mine peab oma astla iseenda vastu keeramdl’ g8), vdib tanapaeval votta kriiti-

lise identiteedi vormelina. Tema relativismi-elamuse sdnad (“lootusetu skeptiline
[6pmatus”) HL 10) olid aga kahtlemata aegaennetavad, ehtsat ajaloolast panevad
need kui mitte nietzschelikult “hadasadamat” otsima, siis jatkuvalt kiisiak,

on histoori(k)ast elavikule kasu.

Nietzsche kui ajaloo riindaja ja uuendaja

Mis ajalugu Nietzsche siis rindas? Siin on mdeldav vastata, et ta rindas oma
kaasaja ajaloolaste ajalugu, lahiajalugu, aga samuti kiisida edasi, mida ta selle ajaloo
all métles, mida ta sellise ajaloo varjus négi, ja mis jai tema enese pilgule varjatuks,
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kui ta rindamise kirjanduslikku plaani véttis. “1873. aasta algul tegi Nietzsche
endale pika nimekirja pealkirja allAnzugreifen” ,”**” mainib algse riinnakuplaani
kohta ta elu ja loomingu Uks esikuurijaid kirjandusteadlane Richard M. Meyer
(1860-1914), kes Droyseni ajaloometodoloogia loengute kuulajana oli “nimekirja”
suhtes ise kiuillalt reserveeritud. Nimistu ei sisalda tksnes tuntud isikuid (teadlasi,
filosoofe, kirjanikke, kriitikuid), vaid ka paikkondi (Leipzig, Berliin) ja institut-
sioone (ajakirju, Ulikoole, parlamenti), see sisaldab riindeobjekti (saksa kultuuri)
“konstruktsiooni”, tunnistades meelevallast. TGepoolest, kui algnimekirja voetud
Gervinuse, Ranke ja Mommseni karikeerimisele lisada kas voi teose “Sealpool head
ja kurja" (1885/86) Uldnimelised pdhjamised peamiste Ranke-jarglaste poliitilise
rahvusluse aadressil (“need Sybelid ja Treitschked”) ning aasta hiliem “Moraali
genealoogias” tehtud kriitilised-iroonilised torked “ajaloolise metoodika” ja “protes-
tantlike ajaloolaste” koht&? siis... Siis v6ib mdista, miks seda laadi poleemika
autor teadusliku ajalookasitluse pooldajat, eriti aga klassikalise historismi tundjat,
kdiges ei kdida. Ma (tlen “kdiges” — seda pdhjusel, et Nietzsche kritiseerib digusta-
tult “moralistlikku” ajalookirjutust ja argumenteerib ka ajalooliste liikumiste alterna-
tiivse kujutamise vbimaluste Uletésiti jutustada”), mis on teadusele aktuaalne,
sest kuulub ajalooteadusliku meetodi heuristilisse valda. Kes aga tunneb Uksikasja-
likult historiograafialugu, sel ei ole raske méargata, et Nietzsche pakub (le, ta esineb
pamfletistina. Tema kirjutistes loodav mulje Ghest moodsast (uuer afaksioonist

— “haigetest” ajaloolastest, “faktilisse” kiindunud ja “blaseerunud” tegelastest — pole
lihtsalt adekvaatne. Samas voib kahelda, kas Nietzsche kriitika oli méeldud nii isik-
likuna voi isikuvastasena, nagu esmapilgul tundub. Nagu varajastes traktaatides on
Nietzschel ka hiliem pinnuks silmaandentsid, need kalduvused ja suundumused,
mis teatud kultuurivallas moodustavad selle valitseva populaarsfaari, naivad muut-
vat asjadesse suhtumise epigooniliseks. Kui Nietzsche nimetab mitut oma kaasaja
“histoorilist” dpetlast ¢lie historischen), kes olid eakad mehed, nagu filoloog Jakob
Bernays ja ajaloolane Ranke, “nooreks raugaks”, siis ta ju kahtlemata ei matle selle
Ukskdiksust téahistava valjendiga nende bioloogilist eluiga.

Oieti pole ka Nietzsche ise selline uunikum, et teda peaks ndgema ja austama
ajalilesena, nagu voib ette tulla ainult mdénes postmodernse lihiméluga apoloo-
gias. Juba Meyer viitas Nietzsche teise, ajalookriitilise “Ajakohatu vaatluse”
puhul selle — t6epoolest silmatorkavaile — matiiviloolistele paralleelidele kirjandus-
teoreetik Ludolf Chr. Wienbargi (1802-1872) 1834. aastal iimunud “Esteetiliste
sBjakaikudega”, mis oli pihendatud “noorele Saksama&l&ling 1830. aastate

167 Meyer, R. M. Nietzsche. Sein Leben und seine Werke. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung Oskar Beck, 1913, 255.

168 v/t Nietzsche, F. Werke, Zweiter Teil, 137, 223 ja 271.

189 vt Meyer, R. M. Nietzsche, 264 ji. — Kirjandusuurijate seas ei ole see tahelepanek erand, Viktor
Schweizer nimetas 1897. aastal Wienbargi isegi “Nietzsche eelkaijaks”, Rudolf Kayser seostas
1956. aastal Wienbargi otseselt “vditlusega historismi parast”. Pseudodemokraatlikul Ida-Saksa-
maal, kus valitses negatiivne Nietzsche-retseptsioon ja ajaloousuna kehtis marksistlik objekti-
vism, pllti “Noor-Saksamaa” riihmituse ideoloogi Wienbargi teoste uusvéljaande puhul 1960.
aastail tema korvutust Nietzschega (“selliseid vaarotsustusi Wienbargi kohta”) diskrediteerida,
olgugi et Nietzsche poolt riinnatud suuri ajaloolasi vulgariseerisid oma — “ainudige” historismi
— seisukohalt meelsasti ka idasaksa historiograafidMpenbarg, L. Asthetische Feldzige.
[Einleitung von W. Dietze.] Berlin u. Weimar, Aufbau-Verlag, 1964, 311 jj).
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algusest peale seeriana kirjutatudsemsioonides tol ajal ilmunud filosoofia-
lugudele kaisid Feuerbachil kogu aeg kasikées tulevase elufilosoofia ja histo-
rismikriitika elemendid. Ranke vodistleja, konservatiivse ajaloolase Heinrich Leo
(1799-1878) noorhegeliaanide-vastase kriitika puhul Feuerbachi 1839. aasta mart-
sis avaldatud “Oige vaatepunkt® mille jatkamist takistas Preisi tsensuur, sisaldab
“Nietzsche-motiividena” iseloomustatavaid métteid. Suure ajakonteksti 16ikes on
Feuerbachi “eluprintsiibist” lahtuvas ja sGna “historism” kasutavas motlemises
ennetavaid tdheldusi, mida Nietzsche — muudel ajenditel — oma traktaadis on kor-
ranud vOi arendanud, originaalselt teravustanud.

Kas seetdttu vdib Nietzsche mainest ajaloolaste silmis lahutamatuks saanud,
sageli Schopenhaueri méjliarvele kantava teadusevaenu asemel talle pigem ette
heita vbhiklust ja stiilitust? XIX sajandi teise poole kirjanduskultuuris, mida oma
jutustusviisiga kujundasid ka ajaloolased, mitte pariselt. Naiteks vene historismi
suur klassik Sergei Solovjov (1820-1879) nimetas Ranket, keda ta oli 1840-ndail
Berliinis kuulamas kainud, tolle esinemismaneeri téttu “purjus ahVikSolovjovi
sbnad ei olnud ilmselt mdeldud solvanguna, vaid teatud loengupidamise vormi
vordlemisena laadateatriga, mis ei jatrtatle saksa professorist head muljet.
Varajase Nietzsche peamised kriteeriumid (schopenhauerlus ja wagneriaanlus,
arhailine kreeka kultuur), mida ta tundis ja mille alusel ta oma kaasaegse kultuuri
ehk “modernsuse” arengute Ule otsustas, ei olnud kahtlemata teadusimmanentse
iseloomuga. Olgugi et Nietzsche teoste nildisaegsed valjaandjad on arvamusel,
et nii, nagu oma teisi varajasi tdid, ei lasknud Nietzsche ka oma “Ajakohatuid
vaatlusi” (1873-76) hiljem ise enam uuesti ara trikkida kaalutlusel, et ei lugenud
neid oma “tugevamate” hulka, loeb see asjaolu ajaloo “kasu ja kahju” Ule arutleva
2. vaatluse retseptsioonis vahe. Méni Nietzsche kaasaegne sotsialist, nagu naiteks
marksistliku ja parteilise orientatsiooniga ajaloolane Franz Mehring (1846-1919),
oli kallaletungist saksa ajaloolastele, kes “vaimulageda” teadushoiakuga “kronis-
tidena” varjavat pealegi “kapitalistlike huvide” jargimist, isna vaimustatud, leides,
et 2. vaatlus on teistest “veel dpetlikuM® Nietzsche teosed said autori tahtest
sbltumata sajandivahetuse sotsialistlikus ajakirjanduses peaaegu et parteipolii-
tiliselt kodanlikku teadust imberhindava funktsiooni. “Nietzsche “Sealpool head

170 vt Feuerbach, L. Der wahre Gesichtspunkt, aus welchem der “Leo-Hegelsche Streit” beurteilt

werden muss (1839). — Ders., Kleinere Schriften | (1835-1839). 2., durchges. Aufl. (Gesammelte

Werke, 8). Hrsg. von W. Schuffenhauer. Berlin, Akademie-Verlag, 1982, 208-218.

Vt tema ajaloometafiilisika analuusi historismiloo ja kultuuriteaduste konteddimiz, G.

Schopenhauer und die Geschichte (1988/91). — Ders., Zwischen Wissenschaftsanspruch und

Orientierungsbedirfnis, 108-129. (Eesti keef&toltz, G. Schopenhauer ja ajalugu. [Tk

M. Kivimée.] — Looming, 1999, 4, 592—-606.) — Vrd khetzsche, F. Das Verhéltnis der

Schopenhauerischen Philosophie zu einer deutschen Kultur (1872). — Ders., Werke in vier

Banden, 1V, 537-540.

Solovjov, S. M. Izbranndje trudd. Zapiski. Izd. podg. A. A. Levandovski, N. I. Tsimbajev.

Moskva, Izdatel’'stvo Moskovskogo universiteta, 1983, 272.

1 Mehring, F. Uber Nietzsche (1898/99). — Ders., Aufsatze zur Geschichte der Philosophie.
Hrsg. von D. Bergner. 2., verdnd. und erw. Aufl. Leipzig, Verlag Philipp Reclam jun., 1975,
205.
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ja kurja” on tobe suurustlemine, kui see peab olema uleinimsuse parool, aga sel
on kindel méte protestina vastiku moraliseerimise vastu, nagu see on maad vot-
nud kodanlikus ajaloo- ja nimelt kirjandusajalookirjutus€$.Véiks delda, et

vana kooli sotsiaaldemokraadina olid Melrikirjutised Nietzschest (“Kapitalismi
filosoofiast”, “Nietzsche asjus”, “Nietzsche sotsialismi vastu”) erudeeritumad ja
tasakaalukamad kui tema kommunistidest jarelkaijatel. Oma tekstides andis ta
sBna ka ajaloolasele ja esseistile Karl Hillebrandile (1829-1884), sellele teada-
olevalt esimesele “nimekale kriitikule”, kes arvustas Nietzsche traktaati “Ajaloo
kasust ja kahjust elule” kohe ilmumisaastal positiivselt ning keda Nietzsche veel
1888. aasta I8pul “Ecce homos” (1908/113elle eest vastuilistava tanuga mee-
nutas. Mehring osundas ndustuvalt Hillebrandi poolt (Nietzsche Hegeli-kriitikaga
seoses) esile toodud asjaolu, mis on motiivina etendanud osa vaoshoitud suhtu-
mise kujundamisel Nietzschesse ka hiljem, XX sajandil: “Mitte tahta ndha, et
Hegel viis stisteemi saksa hariduse pdhiidee [...], tAhendab kas eirata Saksamaa
vaimset ajalugu Herderist Feuerbachini vbi kujutada Saksamaa panust euroopa
tsivilisatsiooni vaartusetuna’™ Vaimse traditsiooni kui sellise ignoreerimine
mones ajalooteaduse harus (nt ideeajaloos) oleks ajaloolasele nonsenss ja vérduks
oma teadusharu uurimisobjekti kaotusega.

Kriitikaga, seejuures Nietzsche tutpi arrogantse kriitikaga, mis on suunatud
konkreetsete ajaloolaste voi nende koolkondlike moodustiste ja metoodikate vastu,
on aga ndnda, et selles tuleb terad eraldada s6kaldest. Péhjusi, miks teaduslikkust
hindav ajaloouurija, kellel on kujutlus objektiivse tdlgenduse astmeist, ei saa
ajaloomdtlejale Nietzschele igas tema kriitika punktis jarele kiita, on mitu (sama
kaib Hegeli ja E. v. Hartmanni ajaloofilosoofia esituste kohta Nietzsche poolt 2.
“ajakohatus vaatluses”). Muidugi pole neid v8imalik siinkohal loetleda ega ana-
lUUsida, vaid Uksnes paari meie teema probleemide jaotuse seisukohalt olulisemat
nimetada.

(1) Ajaloolased Nietzsche silmapiiril olid moodsa ajalooteaduse alusepanijad,
kas klassikalise historismi eelkaijad (Niebuhr) vdi selle esindajad (Ranke), voi
siis nn Preisi koolkonna litked, kes “teise ajastu”, 1848. aasta jargse perioodi
inimestena ja ajaloolaste uue pdélvkonna “tegijatena” ka juba ise olid historismi
klassikalise vormiga teadusesiseselt opositsioonis. Nii vaidlustasid nad ajaloolase
“neutraalsuse” ideaali, taunisid liigset tsunftistumist elulisuse arvel (nt Droysen),
tahtsustasid elupraktikast lahtudes uurija subjektiivsust objektiivse tunnetuse saa-
vutamisel. Ranke isetuse-nduet nimetas Heinrich von Sybel (1817-1895) moraal-
seks “hingetuseks” vahemalt 20—-30 aastat enne Nietzsche taiesti analoogilist
historismikriitika passust. Nietzschetenast antikvaarse ajaloosuhte kriitikat

174 Mehring, F. Zu Heines Ehren (1906). — Ders., Aufsétze zur deutschen Literatur von Klopstock
bis Weerth (Gesammelte Schriften, 10). Hrsg. von Th. Hohle, H. Koch, J. Schleifstein. Berlin,
Dietz Verlag, 1975, 484.

Vt Nietzsche, F. Ecce homo. Wie man wird, was man ist (Die Unzeitgemassen). — Ders., Werke,
Zweiter Teil, 443 jj. (Eesti keeledietzsche, F. Ecce homo. Kuidas saadakse selleks, mis
ollakse. [Tlk ja jarels J. Undusk.] Tallinn, Vagabund, 1996, 80 jj.)

176 Tsit artiklist:M ehring, F. Uber Nietzsche, 206.
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vOib aga leida juba 15 aastat enne teda ka Wilhelm Giesebrechtil (1814-1889).
Viimasel on rahvastevaheliste suhete ajaloo kontseptina eos olemas ka niudse
“ Beziehungsgeschichte” lahedane ide¥! See relativeerib aga Nietzsche preten-
siooni vastandada saksa ajaloolaste natsionalismile kosmopoliitne eurooplus, olla
nende isamaalisusega vorreldes “hea eurooplane”. Vahemalt osaliselt rindas
Nietzsche 1870.-80. aastail ajaloo kasitlemise printsiipe, mis teadusesiseselt olid
selleks ajaks kaotanud aktuaalsuse: juba tema kaasajal ning tema arvustamisest
sbltumatult kujunesid teaduses nn kriitilise historismi algmed, mis Uhe elemendina
kuuluvad praegu ajalooteaduse aluste hulka. Nietzsche historismikriitika teooria-
poole ndrk kiilg on selle Uldisustaotluses, laiendamises kogu ajalookirjutusele,
motlematahistooria faasidele, ka sisemistele erinevustele ja arengutele. “Teooriad
historismis” esitati valdavalt implitsiitselt, tahendab, uurimispraktikale tugineva
historiograafilise t6d vormistuses, mis on historistliku teoorialoome erffra.

(2) Historistliku kultuuri produkt oma teravdatud ajalootajuga oli ka Nietzsche
ise, hiliemalt 1910.—20. aastate vahetuseks taipasid seda Troeltsch (“Ta (Nietzsche)
motles alati genealoogiates ja omas humanismi kultd{i#jj Meinecke, kelle
arvates Nietzsche ammutas “oma joustbristliku kultuuri “peentest tunnetus-
test”, just selles viljeldud ajalooharidus andis oskuse hinnata “ka mitteajalooliste
instinktide v8imu ja tahendust ajaloolises elus” (“Nietzsche paljastatud historismi
ohte ei hakata seetdttu ka eitam&’)Kuid Nietzsche kriitiline positsioon umbes
15 kriitika-aasta jooksul on vastakas, eriti ta hilisem ajalookriitika on sénaosavusele

177 vt Giesebrecht, W. Die Entwicklung der modernen deutschen Geschichtswissenschaft. —
Hz, 1859, 1, 1-17, eriti 9 jj. — Rahvusvahelisud maailmale vastava “komparatiivajaloo”
teooria ja taotluste kohta tanapaeval Kocka, J. Comparison and Beyond. — History and
Theory, 2003, 42/1, 39-44. Jurgen Kocka on ka juba 10 aastat tagasi sidunud ajaloolaste taas-
tuva huvi “suurte seoste” uurimise vastu arapddrdumisega “ajalookultuuri méngulisest esteti-
seerimisest”, see tdhendab, “otsekui post-postmodernse péordege’otkal J. Perspektiven

fur die Sozialgeschichte der neunziger Jahre. — Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-
Historie. Eine Diskussion. Hrsg. von W. Schulze. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1994,
33-39).

Vt selle kohtaRiisen, J. Theorien im Historismus (1980). — Ders., Konfigurationen des Histo-
rismus. Studien zur deutschen Wissenschaftskultur. Frankfurt a. M., Suhrkamp Taschenbuch
Verlag, 1993, 95-113.

Troeltsch, E. Die Krisis des Historismus. — Difleue Rundschau. XXXIIl Jg. der freien
Biihne, 6. Heft, 1922, 586. (Artikkel, mis probleemajaloolisest vaatevinklist on kuni 1980. aas-
tateni olnud Uks k8ige sisukamaid historisnsikléisi Gldse, kujutab endast Troeltschi samal
aastal ilmunud suurteose “Historism ja selle probleemid”, milles Nietzschet peetakse “vaimu-
teaduslikuks revolutsion&ariks” ja mida Wittram korduvalt viidanud, lihikest eelkokkuvétet.)
Troeltsch véttis Nietzschet ajaloo Ule kéiva vaitluse partnerina, ka tegi ta selget vahet Nietzsche
filosoofia ja nn Nietzsche-kultuse vahel, aga seda on vaja teha tdnapé&evalgi. Populaarne
nietzscheanism, mida omal ajal kritiseerisid mitmed véljapaistvad sotsiaalteadlased, oli Troeltschile
massikultuuri nahtus: see olevat “mood masside jaoks”, kus “neurasteenilised orjahinged tun-
nevad joovastust ja naudingut harraskeele zargoofisteltsch, E. Die Kirche im Leben der
Gegenwart. — Weltanschauung. Philosophie und Religion. Schriftleitung: M. Frischeisen-Kéhler.
Berlin, Verlag Reichl & Co., 1911, 447).

Meinecke, Fr. Personlichkeit und geschichtliche Welt (1918). — Ders., Zur Theorie und
Philosophie der Geschichte, 51.
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ja iseteadvusele vaatamata pealiskaudne: see on “kdiketeadja” literaadi “nége-
muslik” kriitika, mida professionaalne ajaloolane tdrguks vordlemast ta kaasaegsete
saksa juhtivajaloolaste teadusliku esseistikaga. Nietzsche arutlused faktuaalse ja
fiktsionaalse vahekorrast ajalookirjutuses koos vaitega maailmaajaloo viirastus-
likkuse kohta (“K6ik ajaloolased jutustavad asjadest, mida ei ole eksisteerinud,
vélja arvatud kujutluses®¥* on paraku, vérreldes tolleks ajaks — 1880-ndate algu-
seks — kujunenud dpetustega ajalookirjuttig@gidest (Droysen) ja ajaloolase
vaatlejapositsioonist (Burckhardt), absolutiseerivalt verevaesed. Nietzsche taheldus,
et ajaloolasedki tegelevad “arvatavate stindmustega” viimaste mdju alusel ja méju-
lool on suur vBim, sest arvamused arvatavast muutuvad Uha uute “arvamuste ja
tegude” motiivideks, on kill dige. On aga ilmne, et Nietzsche polnud kursis méne
oma rindeobjekti (nt Sybeli) ajalooteoreetiliste vaadetega, mida oli programmi-
liselt valjendatud 1850-ndail, raakimata ta pdhiseaduslikku rahvusriiki toetavast
poliitikateooriast, mida Nietzsche ei véinudki tunda (Sybeli konservatiivse libera-
lismi teooria fragmendid avaldati 1959. aasti).

Argument Nietzsche vastu on mingil maaral seotud teaduse eetikaga, sellega,
et ajaloolane ei nBustu oma kutseala historiograafilise traditsiooni vulgariseeri-
misega, selle tblgendamisega “Ukskdik kuidas”. Eeskétt ajalooteaduse ajaloolaste
teatud jahe Nietzsche-distants, nage dmneb naiteks historiograafialoolaste
George P. Goochi vdi Ernst Breisachi standardteostes (Nietzschet mainitakse vaid
moéddaminnes, seoses Lamprechti vai Burckhardtfja)jiks olla méneti “loo-
mulik”. Ometigi ei anna see ndustumatus teaduslikule ajaloolasele veel kullaldast
alust Nietzschet diletandina vai tsunftivalise (ajaloo)filosoofilise kirjanikuna eirata,
sealjuures tema satiirilisest “Gpetlaste” kriitikdsja uhtlasi kunstilisest maa-
ilmakogemusest lahtuvast “teaduse esmakordselt problemaatilisena, kisitavana”
votmisest® mitte vélja teha. Vastupidi, sama eetika kohustab meid revideerima
kaua pusinud, ajaloolise “normaalteaduse” kuningriigis edasi pusivaid lihtsus-
tatud malle Nietzsche tegelikult mitmem&0&tmelisest suhtest historismiga — selle
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teadusliku, esteetilise ja poliitilise kultuuriga. Tahendab, peed®riograafia-
loolise vaatepunkti, millest Iahtudes saab korrigeerida Nietzsche suhtumist histo-
ristlikesse ajaloolastesse, on vaja meil asudar kbleemajaloolisele seisukohale,
millelt vdib ndha Nietzschet teisiti, teisest rakursist.

Nietzsche, teisiti ndhtuna, paistab meile esmajargulise reageerijana historismi
arengukaigus kerkinud objektiivsuse ja relativismi kiisimustele ning nende kusi-
muste kui historistliku kultuuri Ghe p&hiprelemi pustitajana. Et meie pluralistlik
kultuur on sellesama probleemi périja, mida teadus nimetab “historismi prob-
leemiks”, siis on tdnases kultuuris olemas migizschelik moment. Nietzsche
1874. aastal ilmunud traktaadi “Ajaloo kasust ja kahjust elule” suur probleemi-
looline tdhtsus on selles, et seal kasitleti esimest korda mdlemat kisimust —
tunnetuse objektiivsust ja vaartuste relatiivsust — Uksteisamgsatult.'*® Oma
tdhenduselt ajaloolisele mdtlemisele vdiks seda vorrelda noore Benedetto Croce
1893. aasta traktaadiga narratiivajaloo teooriast “Ajalugu kunsti tldmadistele vii-
duna”®’ Ajaloolaste probleem on see aga sellepérast, et ajalugu kui historismiga
otseselt seotud distsipliin vi eriala pessllises olukorras end kutsetegevuse alana
teaduslikultdigustama. Oeldes Droyseni sGnadega tema 1863. aasta programm-
artiklist “Ajaloo tdstmine teaduse asthe” — ajalugu peab teadusena maarama
“oma teooria ja oma siisteenif® Kiisitavaks muutub ajalooteaduse véimalikkus
ning ajaloolane on sunnitud iseendalt kiisima: mis on ajaloo kui teaduse tingimu-
sed, milline on ajaloolise tunnetuse omapara, milles on ajaloo otstarve?

Kui ka naiteks veel teadusuuendaja Marc Blochi hiljem paljudesse keeltesse,
sealhulgas 1983. aastal eesti keelde tdlgitudlus “Ajaloo apoloogia”, mis on
kirja pandud 1941/42. aastal ja esmalt avaldid 952. aastal, peab oma ulesandeks
valgustada probleemi “milleks on vaja ajaludt¥'siis on kogu seda raamatut l&biv
probleem — ajaloo v8imalused ja Gigustatus teadusena — vastukaja historismile.

(3) Probleemajaloo aspektist tdhendab Nietzsche-revisjon kaht asja: esiteks, et
historismi ajaloos peab Nietzschele kuuluma pkgsksem koht, kui seda talle
just nagu historismiloo aaremarkusele moodnab traditsiooniline historiograafia,
mis on teda tdukeandjana ajaloombtte kaasajastamiseks alahinnanud; ja teiseks, et
elufilosoofiat tuleb vaadelda kui historismiloo erslauktuuri, aga mitte nagu
valjastpoolt tulevat provokatsiooni vdi siis ajalooteadusele segavat korvaltegurit.

188 vt Oexle, O. G. Von Nietzsche zu Max Weber. Wertproblem und Objektivitatsforderung der
Wissenschaft im Zeichen des Historismus (1990). — Ders., Geschichtswissenschaft im Zeichen
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Nietzsche pole tksnes historismi arvustaja, “antihistorist”, vaid teatud mottes ka
historismi parija, veel enam, arenguloe problematiseerija. Historistliku kultuuri
ajalookiillasus tingis seesmise vasturaakts “jareletundmisele”. Jorg Salaquarda
1980. aastate detailuuringuist Nietzsche materjalide (visandite, plaanide, allikate)
kohta tuleneb, et votmetraktaadil “Ajaloo kasust ja kahjust elule” on kérge inter-
tekstuaalsuse aste, huvitav on avastus, et traktaadis “leidub terve rida métteid,
mida Nietzsche jagab Grillparzeriga, ilma et kodigil juhtudel peaks sellepérast
modnma otsest mdjutust® Ajalooline minevik, mis Nietzsche teadvuses hdl-
mab kogu euroopaliku kultuuriloo vanast ajast uueni, on dhtlasi tema vaimutoit
“negativistliku” kriitikuna. Usutavasti seetbttu toimubki tema “véitlus minevikuga”,
nagu 6eldi juba 1960. aastail Nietzsche ajaloolist teadvust vaid Hegeli omaga
vorreldes, “laial rindel” ehk “laiaulatusliku kultuurikriitika” vormi§® Nietzsche
ajalookriitika eesmark, inimes@ge suhte leidmine minevikuga, ei olnud aga nii
destruktiivne ja irratsionaalne, kui vbiks arvata. TAnapaevases mdistes oli see
otsinguline, ajalooalast teadmist, meenutuse ja unustuse “jdude” inimeses sot-
siaalse ja kultuurilise tegevusega seostav. Kriitika teravik oli — tema mustandite
jargi — “ajaloo tahendus uhelkultuurile [Bedeutung der Historie fir
eneCultur].™

Alates 1960-ndate I6pust, 1970-ndate algusest maailma juhtivaks ajaloolaseks
tdusnud Georg G. Iggers on 1990. aagtarkinud, et Nietzschel on kultuuri-
kriitiline tdhtsus ka niudisaegse ajalookirjutysghialustele. “... Hiljemalt
Nietzschest saadik on muutunud problemaatiliseks ajalookirjutuse aksioomid —
aksioomid, mis omal ajal moodustasid poliitilistele ajaloolastele, hiliem ka sotsiaal-
teadusliku orientatsiooniga ajalooldsteende ajalooteadusliku t66 alusg”
Kui votta Iggersi jargi ja Nietzsche motte horisondil Gihte lausesse kokku kaks olu-
list aksioomi, siis oleks problemaatiline lause umbes selline: ajalugu on teadusli-
kult tunnetatav métestatud arengu protsess. 1970. aastate alguse Wittramile olnuks
see tees lahedane “doktrindérse iseloomuga” ideoloogiale, vahemalt niivord, kui-
vord selles peitub hdlmava maailmatblgenduse kaudu taotletav “absoluutne kehti-
vus” ja Uhtlasi “vaimne valitseminé®! Tema oli tolleks ajaks marksismikriitilisel
seisukohal, et ajaloos ei ole kbik teadustunnetusega hdlmatav ega ka mdottekaks
kuulutatav areng. Nietzsche oli selles mébttes filosoofiline antihegeliaan, et ajalugu
ei olnud talle — osalt juba 1870. aastaist — mdistuspéarane ja progressiivne, vaid
midagi “eksperimenteerivat’. Vahest eriti selgelt iimneb see hoiak tema 1880. aas-
tate drastiliseski tUlestahenduses ajaloolise progressi kohta.
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“Progress. — Et me ei eksiks! Aeg kulgeb edasi — me tahaksime uskuda, et ka
kbik see, mis ajas on, laheb samuti edasi, — et areng ongi edasi-arenemine... See
on valine mulje, millest satuvad eksitusse kdige mdistlikumad. Aga Uheksateist-
kiimnes sajand ei ole kuueteistkiimnendaga vorreldes edasiminek, ja 1888. aasta
saksa vaim on 1788. aasta saksa vaimuga vorreldes tagasiminek... ‘Inimkond’ ei
edene, ta isegi ei eksisteeri. Tervikaspekt on hiiglasuure eksperimenteerimis-
téokoja oma, kus mdni asi 6nnestub, pudeneb laiali 1abi kdigi aegade, ja Utlemata
palju nurjub, kus igasugune kord, loogils®os ning siduvus puudub. Kuidas me
tohiksime mitte tunnistada seda, et kristluse esiletulettéoadence’i-[allakaigu-]
liikumine?... Et saksa reformatsioon on kristliku barbaargwseudescence
[Agenemine]?... Et revolutsioon on havitanud instinkti Ghiskonna suureks organi-
satsiooniks?... Inimene ei ole looma suhtes mingi progress, kultuuri-hellik on
araablase ja korsiklasega vorreldes nuristinnitis, hiinlane on 6nnestunud tuup,
nimelt eurooplasest vastupidavant®>”

Kui ajalugu ei ole pidev edukaik ja “kristlik inimene” ei ole selles arengu tipp,
siis tuleb Nietzschelt ka naturalistlik 166k euroopaliku humanismi pihta. Nietzsche
tegi sellega digupoolest kisitavaks Uhtse maailmaajaloo moiste ja sisuliselt vaitis,
et vimane on “kodanliku maailma” vaartustega seotud minevikukohane projekt-
sioon. Tema progressikriitikas mangis kaasa kristluse ajaloo p&hjal kujunenud
veendumus, et arengul on mitmeid juuri, suundi ja vorme. Algsete (le vdivad
hakata domineerima “teised juured” ning kasvatada arengu kaigus “vaarvorme”,
mis vaid ekspluateerivad kristluse algataja “plha nime”, on vaid formaalselt krist-
likud. “Mida Kristuseitas? — Kdike, mida tdnapéeval nimetatakse kristlikuks.”
Vaiks 6elda, et Nietzsche muutis oma “dekadentsi’-likumise” ideega probleem-
seks sellise ajalookirjutuse “aksioomi”, mis oli antropoloogiliselt fikseeritud teatud
maailmausundile.

Mingi paralleel Nietzsche ajaloolise skeptitsismi juurde on olemas ka thes
Wittrami 1950. aastate markuses, mis omal ajal aratas tahelepanu ja leidis Iggersilt
endalt aramainimist ta “Saksa ajalooteaduses” (1968771dsi kiill, konteks-
tuaalse nihkega ja seetbttu mitte enam paris adekvaatselt. Lahtudes Burckhardti
inimolemuse kasitust vaagivate arutluste uldisest kontekstist, siirdas Wittram
ajaloolise relativismi probleemi “fikseeritud inimesepildile”, millega ajaloolased
tootavad, ja solidariseerus “historismi tunnetusega”, mis tegevat nutdisaegsel
ajalooteadusel raskeks apelleerida universaalsele inimloomusele. Seda teravustas
lause: “Kas on tegelikult [...] leida eest midagi Uhist neandertallase ja Goethe
vahel?"® Nénda osutas Wittram, et uusimal ajal saab antropoloogilise orientat-
siooniga ajaloolastele probleemiks ka humanismi aluste projitseerimine minevikku.
“Ainuliselt ja konstantselt inimliku m&aratlemine valmistab raskusi mitte viima-
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ses jarjekorras selleparast, et kdik mdisted reedavad oma piiravat péaritolemist
teatud kindlatest ajaloolistest seostest (mdistus, vaim, kélbeline vabadus, sttime,
vastutus, mina-teadvus) — kull ilma et historiseerumine kui selline tarvitseks kah-
justada tOesisaldust. Ajaloolise saatdas(Schicksal des Historischen) kehtib
loomulikult ka teoloogilise antropoloogia kohta. Teiselt poolt ei pdase me [...]
antropoloogilisest fikseeringust ka siis mitte, kui selgitamisest loobtithearaku

ei pannud Iggers oma teoses Wittrami “teravat” lauset osundades tahele peamist,
mis teatud maaral lahendab Wittramit “isegi” Nietzsche kasitusele progressist.
Wittrami kriitikaobjekt oli Uks teine, tema ajal domineerivaks purginud “progres-
siivse” arengu “vaarvorm” — nimelt “marksismi-leninismi enam vdi vdhem Uhtne
ajaloolis-poliitiline antropoloogia”. Viimase tiaalsete ja vaimsetegi taotluste
relativeerimisel p66rdus Wittram kill eeskéatt “ladnemaailma” antropoloogia poole,
kuid samas naéitas ta ausalt kdigi Uhtse inimesepildi, inimesekohase “lhise pdhi-
vaate” loomise katsete raskusi ja selle eelduste kisitavusi ajaloos.

Siingi on Nietzsche ja Wittrami vahele paigutatavad Troeltschi kriisiarutlused
1920. aastaist, mil ta nentivalt kirjutas, et “vana uhke progressi- ja inimkonna-
madiste” on historismi toimel lagunenud, muutunud “liksnes mddduvate, suhtelise
kestvusega métte- ja kultuuriseoste” mdisteR<Eluks thiskonnas ei vaja ini-
mesed Troeltschi jargi enam “vaimset Ghtsust” voi “absoluut-monistlikku Ghtsus-
positsiooni” kui nende sotsiaalset (koos)elu “alles vBimaldavat” tingimust, aja
saatuseks olevat see, et “me l6petame kogukondade pluralf$hiBsilti ajaloos
sai selline pluralism ajalooliseks reaalsuseks tegelikult alles 1990. aastail, mingil
relativismi mdjude neutraliseerimise tasandil vdistleb sellega tanapaeva poliitikas
“euroopa inimese” konstruktsioon, see on ka meie aja uus “individuaalne totaal-
sus”, kui siin kasutada Troeltschi terminit.

Nietzsche-kiisimuse vaatlusele regionaalses kontekstis ajendab meid fakt, et
balti ajalookirjutuse ajaloolased on lainud Nietzsche suhtest selle ajalookirjutusega
vaikides, kui isegi mitte huvitult médda. Historiograafiliste to6de autorite poolt
sageli “suurimaks” balti ajaloolaseks nimetatud Wittrami tekstides on aga perioo-
diti, I&bi eri aegade, mitmeid jalgi tema huvist Nietzsche vastu. Jalgede selline
olemasolu naitab, et see huvi on olnud pusiv. Kisimus ise on selles, et historismi
“pbhimdiste” Umber tGstetud probleemidega on Nietzsche — niihasti otseselt kui
Troeltschi vahendusel — puudutanud Wittrami “aksioome”, mis on ta ajalooteadus-
liku t66 aluseks. Erinevalt Nietzschest Max Weberini viivast teest, mida on niud-
seks ka detailselt uuritud, asub Wittrami historismi loogika Nietzschest Ernst
Troeltschini viival teel. See voib olla tema Nietzsche-konteksti unustamise ks lisa-
tegur, sest ka Troeltsch on ajaloolaste jaoks olnud Usna kaua, 1980.—90. aastateni,
Weberi varjus ja “Troeltschi ‘historism’™ on saanud kirjanduses omaette tiitel-
mdoisteks alles 2001. aastal.
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Nietzsche — k&endaja reaktsioonis historismile
(Wittram ja Keyserling)

Karl Jaspers esines 1935. aasta kevadel Groningeni ulikoolis Hollandis viie
loenguga “Mdistus ja eksistents”, mille sissejuhatavas osas ta kasitles pohiliselt
kahe XIX sajandi mbtleja — Kierkegaardi ja Nietzsche — suurt “ajaloolist tahendust”
oma kaasaja “filosoofilise situatsiooni” méistmiseks. Muu hulgas utles ta siis,
olles enne kdnelnud taani filosoofist: “See, mida tahemtlatzsche, on nilsama
vahe selgeks saanud. Tema moju ei saavuta Saksamaal tkski teine filosoof. Aga
naib, et iga hoiak, iga maailmavaade, iga meelsus votab ta endale kderalgjaks [
Gewahrsmann]. On vdimalik, et keegi meist veel ei tea, mida see métlemine
tervikuna endas sisaldab ja esile kutsub.” Ning samas ta lisas: “Seetbttu on iga-
Uhele, kes laseb Kierkegaardil ja Nietzschel endale mdju avaldada, Ulesandeks
jouda ausalt selgusele jargmises: kuidas ta nendega tegelikult Umber kaib, kui-
das ta nendesse suhtub, mis nad talle on, mida ta neistfédbd@ske oleks
leida Jaspersi uusasjalikust stiilist tdpsemat sbnastust, selgitamaks peale Reinhard
Wittrami ajastuparasuste ka tema puhtisiklikku vahekorda “Nietzsche fenome-
niga”: kuidas Wittram temasse suhtus, mida Nietzsche Wittramile tdhendas, mida
Wittram temalt sai ja temast tegi?

Vahest on esimese sammuna mdeldav toimimisviis Uhe Nietzsche-seoselise
motlejaisiksuse (Wittrami) ajalooline vordlemine teise Nietzsche-sfaari esindus-
kujuga (Keyserlingiga) XX sajandi baltisaksluses. Meie teemaringi ehk historismi
temaatika seisukohalt ndib see andvat kullalt alust kdnelda Uhtlasi millestki selli-
sest nagu uuema baltisaksa intellektuaalse kultuuri teatud kaksipidisusest voi
kahest hingest.

Pdgusa vordluse jargi baltisaksa vaimuajaloo materjalil on enam-védhem selge,
et kutseajaloolasele Wittramile pidi Nietzsche td&hendama midagi hoopis muud
kui naiteks baltlasest natuurfilosoofikeahv Hermann Keyserlingile (1880—1946).
Nagu Schopenhauer pidas Keyserling “tdeliselt eksaktset” ajalookirjutust voima-
tuks, tema historiosoofias esinev “lileajalodbérgeschichte) mdiste, tahistamaks
inimkonna uut, kBrgemat ja tldisemat seisundit (“oikumeenilist pingeseisundit”),
kus tavalisi ajalooprobleeme enam ei kerki, on formaalne laen Nietzschelt. For-
maalne seepérast, et on nietzscheliku mdoistetarvituse arendus, selle Umber-
motestatud variant. Voib-olla tuleks noort Keyserlingi (tema 1906.—07. aasta
Berliini-perioodi teose “Surematus” mitmete asjatundlike Nietzsche-kommentaaride
aluself® lugeda ka professionaalse filosiisE Nietzsche-retseptsiooni alusta-
jaks nn Balti kultuuriruumis. Wittramist pélvkonna vdrra vanemana naib olevat
Keyserlingi rohkem kaitnud tunnetusliku ehk kognitiivse relativismi tldprobleem
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kui ajaloorelativismi problemaatika. Keyserling kujutles Nietzschet enda poolt
1920. aasta suigisel Darmstadtis asutatud Tarkuse Kooli vaimse patroonina ning
jattis oma kaasaegseile mulje, et ta ise on “Nietzsche jarel” Euroopa-idee “parim
kehastaja®* On markimisvaarne, et Keyserlingi enda avatus ja sallivus ei tule-
nenud “liberalismist”, vaid oma “parteidetilese” missiooni teadvusest: “Tarkuse
Kooli ajalooline eesmark ei ole midagi muud kui oikumeenilisele pingele teed
rajada.”® Keyserlingi 1919. aastast korraldatud foorumitel osalesid inimesed s6l-
tumata usutunnistusest, rahvuskuuluvusest ja maailmavaatest, teiste seas naiteks
ka juhtiv historismiteoreetik Troeltsch. Erinevalt Wittrami natsiperioodist oli
Keyserling rahvussotsialismi ja Kolmda Riigi veendunud vastane, ta kaitus
nende arvustajana, kui mitte isegi pdlgajafiasiksuse kérval ei olnud “rahvas”

ja “rahvus” Keyserlingi silmis tahtsad kategooriad, ometi on ta oma teostes esita-
nud nende kohta Usna palju populaarfilosoofilisi seisukohti (m&ni on sobiv “euro-
ideoloogia” 166klauseks, méni on pseudstokratism). Universalist Keyserlingi
vaadetes rahvusliku “elumaailma” seosest inimese intellektuaalse arenguga on
tahelepanekuid, mis pole veel kaugeltki aegunud, ent Wittrami teaduslik-sis-
teemsete anallilisidega rahvuslusprobleemide alal need siiski vordlust ei kannata.
Teadust vaimseks jouks pidanud Wittram ei teinud teadustde taoliste akadeemi-
liste vaartuste hindajana elus samasuguseid jareldusi nagu Keyserling, kes pigem
tahtis filosoofia teaduslikuks distsipliiniks muutmise peatada, analttilise “teaduse”™
tegemise juurest esoteerilise “tarkuse”-taotlemise juurde tagasi p&orata. Niihasti
Schopenhaueri ja Nietzsche kui ka Bergsoni, Dilthey ja Simmeli m&julise elu-
filosoofia traditsioonis moodustab oma mdtlemise valjakujundamisel kill saksa
orientalistide teadustédga (P. Deusseni, H. Oldenbergi, R. Wilhelmi uuringute ja
tdlgetega) suhestuv, ent “ladnelik-teaduslikule” vaimulaadile oponeeriv Keyserling
isikuparase peatiki. Oma vaimseid pludlusi “tarkusekoolina” institutsionaliseeri-
des kirjutas ta 1920-ndate algul: “Nietzsche ootas, oma ulmas nahtud uue aristok-
raatia p6hjendamise eesmargil, sotsialistlike konvulsioonide ajastut ja seda me
praegu labi elame... Aga seda ainult mé6daminnes. Jaagem pdhimdtteliselt tdese
juurde, mida Ida tarkus katkeb, ning valgustagem sellest Iéhtudes omaend¥ teed.”
Ka Tarkuse Kooli aastaraamatute jargi otsustades on “lda tarkus” Keyserlingi
spekulatiivne konstrukt ja konstant, “p&himatteliselt tdese” valdkond ajaloolise
kultuuri muutumises. Historism kui relativism taandatakse Keyserlingil tarkuse
“kehastumise” kaudu nii vanaaja (nt Buddha ja Konfutsius) kui moodsate aegade
isiksustes (nt Goethe ja Tagore), sest tarkus jadvat tarkuseks, ja kehastuste mdist-
mine olevat vahetirfassen (adumine), mittaMissen (teadmine). Tunnuslikn,

et “metaflilisiku” seadis Keyserling vaimdesrarhias “ajaloolasest” ning “ajaloo-

204 Reichls philosophischer Almanach auf das Jahr 1923. Hrsg. von P. Feldkeller. Darmstadt, Otto

Reichl Verlag, 1923, 133-139, siin 137.
205 Keyserling, H. G. Wiedergeburt. Darmstadt, Otto Reichl Verlag, 1927, 31.
208 v/t nt Thiess, F. Baltische Begegnungen. — Jahrbuch des baltischen Deutschtums, X, 1963.
Hamburg-Hamm, Harry v. Hofmann Verlag, 1962, 10-11.
Keyserling, H. v. Loov tunnetus. [Tk I. Vene.] (Eesti mdttelugu, 22). Tartu, llmamaa, 1998,
157 ji.
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filosoofi” omakorda “kirjeldavast ajaloolasest” kérgem#esamas vdib kahelda,
kuivord selline “tBeintuitsiooni” mdistele toetuv astendus on vaadeldav t6dede
hierarhia probleemina.

Kultuuris elades oleme pidevalt selle ajaloolises struktuuris, mitte lihtsalt seda
struktuuri asendavas “metaflilsilises tegelikkuses”, ja Keyserlingi vahendite kor-
val on tarvis ka Wittrami meetodit. Peale aimdusliku “intuitsiooni” ja mdttelise
“visiooni” on meil vaja muudki suunajat, ennast selles struktuuris ajalise, sot-
siaalse, kultuurilise muutujana, lUhtaegu endana ja teisena maaratleda aitavat
“teadmust”. Et ka teada, mis see tarkus on, ja osata eristada, mis moel see kelleski
teatud ajastul kuju vétab ning millise publiku jaoks see endast teatud pdhjustel
tarkust kujutab (muidu aetakse taga “lleajaloolist” illusiooni vdi olematut “tradit-
siooni”). Maailmas on olemas kultuuriti erinevaid tarkusedpetusi, mis kdnelevad
teatud eluvormis sisse tootatud praktikatest inimolule valtimatute Ulesannetega
toimetulekuks. Igasugune tarkuselugu vajab meilt edastamiseks paratamatult aja-
loolist motestamist, selle kultuuriteaduslikud vahendid on peale andmete kirjel-
duse ja vordluse ning etappidest koosneva télgenduse ka muutuvad vaartustused.
Tegelikult 1&htus Keyserling 1910. aastail progressikriitika ja kultuurirelativismi
platvormilt, ning vaites, et kultuur ei tipne “modernse kultuuriga”, tegi ta vaar-
tuste relatiivsusest oma ajaloovaatluse pohimotte — seda asus ta ise hiljem tletama.
“Enam ei kblba antud aja euroopa kuiti ideaaliks seada. Sotsiaal-eetiliselt
iseloomult seisame Kaug-lda rahvastest tagapool, spekulatiivses suhtes uletasid
meid vanad indialased, plastilises suhtdkehig. [...] Meie, XX sajandi euroopla-
sed, ei ole kindlasti mitte kdiges loodu kroon. — Siis veel ‘loodusrahvaste’ probleem:
kas on sellist probleemi uletldse olemas? Vdib-olla, aga vdib-olla ka itte.”
Wittramilt leiame alles 1950. aastail seoses kolonialismi probleemiga samalaadset
historistlikku kultuuripoliitikat, mis teeb klsitavaks, sest ajaliselt tingituks, kdik
Euroopa-kesksed vaartushoiakud, millega digustatakse oma poliitilist Glimust
maailmas.

Lahtudes nn historismikriisi kontekstist Baltikumis, millesse nad baltisaksa
Opetlastena mélemad kuuluvad, tuleb aga silmas pidada jargmist. Kui tahes lahk-
nev Keyserlingi spekulatiivne ajaloofilosoofia Wittrami kriitilisest ajalooteadu-
sest ja tema suhtumisest Nietzschesse ka pole, olid nende mdlema 1920.—30. aas-
tate projektid — universalistlik tarkusepraktika ja partikulaarne rahvaajalugu —
kogu maailmavaatelise vastandlikkuse juures sarnase funktsiooniga. Niisamuti
kui “rahvathisus” (Wittram) oli “vaimukosmos” (Keyserling), ehkki teistsuguse
vormina,reaktsioon historismile. Raakides “relativismi tUletamisest” 1923. aasta
Darmstadti ettekandes “Maailmavaade ja elukujundus”, mérkis Keyserling, et
relativism “ei v8i meile, inimestele, tahendada viimast s&ia0lulisi viiteid
relativismi isiksusliku tletamise putude moistmiseks sisaldab juba Keyserlingi

208 vt ntKeyserling, H. G. Das Wesen der Intuition und ihre Rolle in der Philosophie. — Logos.
Internationale Zeitschrift flir Philopbie der Kultur, 1912, 111, 69 ja 73.

209 Keyserling, H. G. Unsterblichkeit, 19.

20 Keyserling, H. G. Wiedergeburt, 74.
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15 aastat varasem Tallinna-ettekanne “Indiviid ja ajavaim” (detsembrist 1908)
koos selles sporaadiliselt esineva “ajavoolulise” nietzscheanismi kriitikaga. Filo-
soof apelleeris “k6rgema inimsuse” saavutamisele, see siindivat vaid enesearen-
dusest, “enesekultuuristSélbstkultur), mis olevat “produktiivse inimese” tunnus

ja ainsana “kestvusele maaratid” Just samuti nagu rahvalik-kogukondlik
Wittramil, oli Keyserlingil isiksuslik-vaimne mdeldud vastulausena subjektivis-
mile ja individualismile kui oma aja tendentsidele.

Kuidas on Ghitatav oluline fakt, et Wittram p&himotteliselt aktsepteeris (kuigi
mitte ilma reservatsioonideta) “elu teaduslikustamist” moodsas kultuuris, faktiga,
et just selle vastu Nietzsche protesteeris, vaites elustiihia prioriteetsust teaduse-
tegemise ees ja kaitstes (mitte ainult teaduslikult reeglistatud) ajaloo métestamise
tupoloogilist mitmekesisust? Kuidas suhtuvad omavahel Nietzsche 1870. aastate
motted “ajaloo haigusest” Wittrami motisklustega “ajaloo kriisist” — kriisist, mis
ei tulevat ajalukku véljast, vaid peituvat tema enese olemuses? Selle kohta vdib
mdningase ettekujutuse saada ka tihest Wittrami 1960. aastate keskpaiku Nietzschet
kaasavast refleksioonist (ajaloo)teaduse mdiste, ajaloolis-kriitilise meetodi ning
elu ja teaduse vahekorra Ule.

Wittram kutsus Nietzsche tunnistajaks ajaloolase ametile. “Kdige stigavamate
muutuste hulka, mida ajaloovaatluses kutsub esile teaduslik ajalugu, kuulub see,
et parandatu the osa allahindamine tiksnes antikvaarse ajaloona on kaotanud iga-
suguse motte. Kdrvalise ning kaugenenu upsaka diskvalifitseerimise vastu vdib
kutsuda tunnistajaks juba sellesama Friedrich Nietzsche, kes vélkteravalt kirjutas
“ajaloolise haiguse” vastu ja kaitses meid “laibaleha” eest. Uhes ulimalt vaimu-
rikkas aforismis aastast 1880 markis Nietzsche, et kogu ajalugu — nagu ta arvas,
suure inimese parast — “pannakse uuesti kaalule”: “ning tuhat mineviku saladust
poeb oma peiduurgastest valja — paikese kéatte. Pole sugugi ettenahtav, mis kdik
veel saab Ukskord ajalooks. Minevik on vdib-olla ikka veel oluliselt avastamata!”
Selle tunnetuse tdde ei tarvitse kitsendada suure inimese “tagasiulatuvale joule”™
teadusliku uurimise katkematus protsessis vbivad halliks tolmunud igavad asjad
sattuda ootamatult mdistvasse valgusse, mis taasaratab nende vérvid ja annab
neile tagasi tdhenduslikkuse vaarikuse. Kull ainult Ghel eeldusel, mis Ghendab
loodus- ja vaimuteadust: eeldades aarmist tapsust detaili tajufifs@leks vaar
naha siin ajaloolist positivismi nietzschelikus rids, sest tegemist on apelliga heu-
ristikale, kutsega uuesti- ja teisiti-kuisimisele. Mitte juhuslikult ei oletanud Wittram
Uhes teises sama perioodi ettekandes, et kui moodsa teadlase t66s “moni ajaloo-
pilt dnnestub”, on sellel rohkem l&hedust “tanase motleva maalikunstiga” kui
vana historistliku ajaloomaalig®

21 vt Keyserling, H. G. Individuum und Zeitgeist. Rede gehalten zu Reval am 15. December
1908. Leipzig/Reval, Rudolf Hartmann/Kluge & Stréhm, 1909, 20 jj.

212 wittram, R. Die moderne Geschichtsforschung und die baltische Tradition, 56-57.

213 vt Wittram, R. Die Zukunft in den Fragestellungen der Geschichtswissenschfttram, R.,
Gadamer, H.-G., Moltmann, J. Geschichte — Element der Zukunft. Vortrage an den Hoch-
schultagen 1965 der Evangelischen Studentengemeinde Tibingen. Tibingen, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1965, 32.
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Uhtlasi on tunnuslik “tahenduslikkuse vaarikuse” valjend. Wittrami tekstides
1950. aastate 16pust 1970. aastate alguseni on tuvastatav eemaldumine positivist-
likust tdsiasjakirjeldusest, ajaloolise “faktograafi&aktographie) mdistest, ja
selle asemel jarjekindel hermeneutilise tdlgendamise kategooria “tAhenduslikkus”
(Bedeutsamkeit) kasutamine. Téhenduslik ei seondu siin faktilise 6igsusega, vaid
kultuurilist tahendust omavaga, sellega, mida nahtus ajaloos kellegi jaoks tdhen-
dab, mille poolest see talle on tahtis ning miks ta seda tdhendust vajab. Historismi
teoorias on “tdhenduslikkus” méaratletud ka kui “kategooria mitteilmse, siva- ja
tagamdtte jaoks®* Kutsudes Nietzsche tunnistajaks ajalookésitluse muutunud
eesmarkide asjus, tegi Wittram seda hermeneutilise méttesuunitluse raames.

Pidades silmas teatud ajaldikude erinevat kaalu isiksusele, teaduse muutuvaid
arengusuundi thiskonnas, poliitilist kliimat, tuleb veel kiisida: kas saab fikseerida
eri etappe Wittrami péérdumises Nietzsgiomle? Seda enam, et vaadates 1972.
aasta I6pul (mdni kuu enne surma) veel kord tagasi 1945. Asstamenbruch’i
jargsele ajale, kui Nietzsche aktsiate kurss saksa ajalookultuuris oli madalaim,
tstis Wittram oma tolle perioodi tugilékirist esile “kristlikku mdtlejat” Lutherit
ja Karl Marxi, réhutades — antagonismide alahindamisehegsttavat “dialektikut
Marxi”.?** Miks kandus Wittramil “hoiatuse” metafoor, mille kandjaks tal 1937/38.
aastate Umber oli Nietzsche (“Nietzs¢twatushiiiid, mida ei vdetud kuuldd™,
edasi Marxile, on ehk ajaspoliitilises seoses arusaadav, aga kas Marx tahendab
siinkohal ka (nagu ortodoksses marksismis) otsekohe Anti-Nietzschet? Usutavasti
mitte, naiteks eelneva vordluse osapool Nietzsche-konteksti raames, Keyserling, on
1936. aastal avaldanud samuti tunnustust Marxile, isegi sdltumata tema majandus-
Bpetuse vdi ajalooteooria paikapidavusésOletada vdib, et Marx ei asendanud
Wittrami jaoks Nietzschet. Vahel p6ordus ta Marxi poole ka marksismiga peetava
teadusliku poleemika huvides, nii niteks vaitluses (eesti ja lati) ndukogude aja-
loolastega kaitses ta Marxile toetudes — praegu sotsiaalteadustes tunnustatud —
teesi, et progress ja regress vdivad ajaloos olla “dialektiliselt ristati@n
tdendeid, et nii nagu sotsiaalsete antagonismide alal Marx, jai Wittramile elu ja
ajaloo suhetes hoiatajaks Nietzsclselle tunnistuseks on 1968. aasta suve-
semestril peetud I6puloeng Ulidpilastekeis Wittram tegi enda poolt samas ile
10 aasta varem Oeldule (auto)kommentaari. “Vdib aga ka olla [...], et me peame
end ahnete varjude eest kaitsma, et lahkunud istuvad meie juurde lauda ja s66vad
meie eest dra leiva, et nad panevad meid sadulasse ja lasevad kaasa ratsutada

214 vt Scholtz, G. Bedeutsamkeit. Zur Entstehungsgeschichte eines Grundbegriffs der herme-

neutischen Philosophie (1989/91). — Ders., Zwischen Wissenschaftsanspruch und Orientierungs-
bedirfnis, 254—268, siin 268.

Vt Wittram, R. Die Erheblichkeit der Forschung. Zum Problem der gesellschaftlichen Relevanz
der Historie. — Saeculum, 1972, XXIII/3, 225 jj.

Vt Wittram, R. Historismus und Geschichtsbewusstsein, 555.

Vt ntKeyserling, H. G. Das Buch vom personlichen Leben. Stuttgart/Berlin, Deutsche Verlags-
Anstalt, 1936, 96.

Vit eriti Wittram, R. Methodologische und geschichtstheoretische Uberlegungen zu Problemen
der baltischen Geschichtsforschung. — ZfO, 1971, 4, 606 jj.
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sinna, kuhu meie ei taha. Ajalugu vdib mbilvata ja ndérgestada, ara ndiduda ja
ebategelikustada. Nonda jaéb meile kdrva Nietzsche kuulus hoiatus: arge suhelge
liiga palju surnutega, muidu hakkab l&pastushais teile endale Kifgeas meil

on nddd kuollalt alust vaita, et elu ja ajaloo tasakaalu ehtnietzschelik probleem
labib Wittrami ajaloolist métlemist tihe selle pilsiteemana — ainult tema didakti-
liseks votteks ei saa seda mdtteorientiirina esinevat korduvmotiivi ju pidada?

Meie kisimused on omal kohal seet6ttu, et vahemalt alates Riia ettekandest
“Ajalooteadvus ja ajalookasitlus baltisaksluses” (7. detsembril 1934) ning |6pe-
tades Bad Godesbergi ettekandega “Moodne ajaloouurimine ja balti traditsioon”
(25. juunil 1967) on tekstiliselt tuvastatast,Nietzsche — kui ajaloo ja kogu histo-
ristliku kultuuri toimet elule vaagiv autor — mitte ainult ei lainud Wittramile aja-
loomdtlejana korda, vaid ka teritas tema ajalooalast probleemiteadvust. Nietzsche
poole pddrdus Wittram peale selle veel oma esinduslikes Goéttingeni loengu-
kursustes “Ajaloohuvi” (1955/56 ja 1957/58) ning “Ajaloo pretensioon ja kisita-
vus” (1968/69). Nendele kiisimustele tuleisigialles tdpsemat vastust otsida, ja
mones mottes tuleb Wittrami-uurimine sellistele kiisimustele vastuste otsimiseks
isegi allesvabastada, teadvustades, et nn historismikriisi teema kaudu osaleb
Wittram Uhena vahestest tbsiajaloolastest, nagu Keyserling omakorda elufilosoo-
filise kultuurifilosoofina, Nietzsche retseptsiooniloos.

KOKKUVOTTEKS
Interpretatsioon ja autentsusprobleem

Kui jatta siin kdrvale teadusloolises uurimises viimastel aastatel enim kilbile
tdstetud mdlemad “suured klassikud”, 1920. aastate algul surnud Ernst Troeltschi
ja Max Weberi, kelle méttemaailma valdasid Nietzsche seatud kisimused ajaloo-
lisele kultuurile ja teadusele, siis vdib delda jargmist. XX sajandi juhtivatest saksa
ajaloolastest mangis Nietzsche fenomen peale Wittrami sama olulist rolli vahest
veel Uiksnes kahel: Nietzsche kasituskigéorismist vaidelnud Friedrich Meinecke
(1862—-1954) ja Nietzsche liitilisi vaateid analtuisinud Theodor Schiederi
(1908-1984) juure¥? Uhelt poolt Wittrami, teiselt poolt Meinecke ja Schiederi
vahel on aga vdhemalt kaks erinevust. Esimene silmatorkav erinevus nende vahel
on ealine: Meinecke ja Schieder podrdusid Nietzsche poole peaasjalikult kiipses

219 wittram, R. Anspruch und Fragwiirdigkeit der Geschichte, 95.

220 v/t Meinecke, Fr. Personlichkeit und geschichtliche Welt, 30—60, eriti 50 jj (aastail 1922—48
ilmus artiklist veel 4 taastrikki)Schieder, Th. Nietzsche und Bismarck. — HZ, 1963, 196,
320-342; vrd ka Schiederi Nietzsche-passust 1. “ajakohatust vaatlusest” (1873) ja selle kom-
mentaari olulises artiklisSchieder, Th. Grundfragen der neueren deutschen Geschichte. Zum
Problem der historischen Urteilsbildung. — H®61, 192, 1-16, siin 13. (Metoodilise ajaloo-
lase kohta Ullatavalt omistab Schieder Nieteéeh- “pragmaatilist, teaduslik-tehnilist kultuuri”
soosima hakanud 1871. aasta “uue rahvusriigi” ja 1750.—1850. aastail “humanistlikku ja estee-
tilist kultuuri” arendanud “saksa vaimu” vastandlikkuse kiisimuses — erilise vBime “négijalikult
[seherisch] valjendada ajaloolist tdde”.)
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eas vilunud ajaloouurijatena, nende puhul v8ib radkida ka jarelrefleksioonist,
Wittram aga juba noorena oma teadlasetee algul, n-6 oma “tormi ja tungi” perioodil.
Teiseks tuleb markida sisulist erinevust: kui Meinecke oli historismi (ideeaja-
looline) uuendustaotleja ning kaemuslik estetist, Schieder aga vdaga hea (metodo-
loogiline) hilishistorist, kelle analtiisid on korrektsed ja nauditavad, siis Wittram
tundub nendega vorreldes ajuti rohkem piirilkBndijana ka distsiplinaarses mbottes.
Nii on ajaloolise meetodi rakendamiseltki huvitav vorrelda kaht XX sajandi kesk-
paiga historiograafilise teoseanaliitisi naidist: Schiederi 1964. aasta eritlust Ranke
“Uuema ajaloo epohhidest” ning Wittrami 1954. aasta kasitlust Schirreni “Liivimaa
vastusest”. Schiederi anallitis on teekond, ta avab Uksteise jarel ajaloolise galerii
uksed, Wittram aga lahtub konkreetsest situatsioonist, ja selle l1abi ta otsekui
punkteerib aega. Pole voimalik tdestada, kuid tohib oletada, et “situatsiooni” ana-
lGUsimise asetamine “protsessi” kasitlemisest tahtsuselt alati ettepoole Wittrami
tekstides vdib olla ndrgalt seotud ka tema Nietzsche-taustaga, nimelt 2. “ajakohatu
vaatluse” kriitikaga XIX sajandi ajaloofilosoofia (maailma)protsessi mdiste pihta.

“Piirkiisimused”,Grenzfragen, nagu kdlab Ghe Wittrami raamatu — “Tulevik
ajaloos” — pealkirja sdna, on wittramlikud kiisimused elu ja teaduse, teadmise ja
usu piirimail. Need on (jallegi tema sBnaga) “ajavangistuses” olija kiisimused.
Vaib-olla siin tekib teaduspraktika véliselt puhtsubjektiivne tunne, et Wittrami
kujus leidub veel mingi “kvaasiteaduslik”, mdttelooline seos nietzschelike ideede
ja algetega.

Umbes nii nagu Nietzschel peidab ka Wittramil see, mis on kultuuriline, enda
loomulikes alustes midagi vastuolulist ja ajatumedat, vahetevahel pea kohatuseni
ajas ulatuvaid kindlusetuse seisundeid, mis panevad teda edasi-tagasi parima.
Lihidalt — see on talle pidevalt midagi Uhele ajaolukorrale kitsendavat ja tGhtaegu
sellestsamast vallandavat, inimesele traagilist saamist pakkuvat. Nagu teada, on
Nietzschel seoses sellega tahtsal kohal nautilised metafoorid, laevasdit ja mere-
sadam, hilisel Wittramil tuleb analoogilises seoses kdne alla traditsiooni mdiste.
Ometi pole ka traditsioonis midagi pusivat ja kindlat, see on Wittramil “sisukuse,
kestvuse ja rahu” jarele tuntava “vaga inimliku iha” valjendus. lialgi ei voivat
selle juures unustada pohilist, faktilist — seda, “et meie kui inimesed jaame saa-
detuks @usgesetzt bleiben) sellesse aarmiselt ohtlikusse olemasolemisse, mida
nimetatakse ajalooks$®" Ajalool ei ole sellisena eesmarki, kuid on palju mdten-
deid, selleks on ka traditsioonid, mida inimesed oma kultuuris loovad, aga needki,
olles iseloomustatavad ajutistena, alluvad saamisele ja kadumisele. “Ka tradit-
sioonid on uks ‘provisoorium’. Hoolsam tegelemine nendega naitab nende 16plik-
kust, muutuvust ja kaduvust? Kuigi siin pole tegu Nietzsche herakleitosliku
“intuitiivse kujutlusega” maailmakaigust, vaid pigem kultuurilise ja poliitilise aja-
lookogemuse t66tlusega meetodiparase teadusliku kaalutluse abil, valdab Wittrami
motet asjade “mitte-enam-sama” olemise kujutlus. Et Wittrami radikaalselt histo-
ristlikus motlemises on erinevaid aspekte, on selge, mdnda neist, ajalooteaduse ja

221 \ittram, R. Das Interesse an der Geschichte, 110.
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kultuurifilosoofia piiritsoonis asuvat siirdeaspekti, vBib aga rekonstruktiivselt
hinnata ka mottelooliselt nietzschelikuks.

Professionaalsed ajaloolased on suhtuRtuddrich Nietzschesse “lldjuhul”
kuni XX sajandi viimase kiimnendini pigem tagasitérjuvalt kui omaksvétalt,
ta ajaloovaateid on kasitlenud pdhilisélosoofialoolased. Spetsiaaluurimust
Nietzsche ideede retseptsioonist tihe vdi teise maa “tsunftiajaloolaste” hulgas ei
ole minu teada veel kirjutatud, historiograafialoolaste tdhelepanu on aga Nietzsche
fenomen koitnud enamasti suhetes ja kdrvutuses Jacob Burckhardtiga. Teataval
maaral ndib see olevat algul olnud nii ka Wittrami enda puhul, igatahes tema
varases ajaloolis-poliitilises publitsistikas esineb vaheldumisi viiteid mdlemale.
Milline oli selles Wittrami huvide tollases jaotuses Nietzsche ja Burckhardti vahel
tema Eestist (Kainast Hilumaal) parit akadeemilise 6petaja Johannes Halleri (1865—
1947) véimalik roll, on praegu raskesti méaratletav. Haller hindas Burckhardtit just
ajaloomdtlejana aarmiselt kdrgelt, iimselt pole meie kultuuriruumiga seotud aja-
loolastest mitte keegi kirjutanud Burckhardtist nii siigavalt ja lugupidavalt nagu
Haller oma “Méalestustes™ Nahtavasti ainult tema juba surmahaige seisund ei
vOimaldanud Burckhardtil teda kulastada soovinud noort Hallerit 1897. aastal
Baselis enam isiklikult vastu votta, mistdttu jai ara nende vahetu kohtumine. Juhu-
markuse Wittrami Opetaja Halleri kokkupuute kohta “Burckhardti vaimuga” leiab
esmalt Nietzsche ja seejarel Burckhardti austajana ennast maaratlenud filosoofilise

22 v/t Hardtwig, W. Geschichtsstudium, Geschichtswisseagicund Geschichtstheorie in Deutsch-

land von der Aufklarung bis zur Gegenwart. — Ders., Geschichtskultur und Wissenschaft.
Munchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990, 13-57; siin on (54) seoses Nietzsche 2. “aja-
kohatu vaatluse” eristusega, mida Hardtwig tdlgendab psihholoogiliselt, eristusena inimese
“kolme ajaloolise pdhivajaduse” ehk tema “minevikuhuvi pstihholoogia” (monumentaalse, antik-
vaarse ja kriitilise “huvi”) vahel, muu hulgas 6eldud: “See tlipoloogia on ajaloolaste teoreetilis-
historiograafialoolises refleksioonis niisama hasti kui taielikult tdhelepanuta jaetud, eelkdige
kill sellepéarast, et see paigutub antropoloogiliste antuste teaduseelsesse valdkonda, ajaloo tea-
duslikkuse konstitueerimiseks midagi ei annagriuleb Nietzsche pdhiméttelisest vaenulikku-

sest positivistliku teaduskéasituse vastu otsekui alles vélja prepareerida; sellele lisandub kindlasti
ka Nietzsche problemaatiline mdjulugu Kolmané&aigis.” — Meieaegse Nietzsche-uurimise ja
nutdsete historismiuuringute tulemuste Uhendamisel tuleb pidada siiani ajaloolaste hulgas ikka
veel ringlevat arvamust, nagu téhistaks nietzschelik tiipoloogia mingeid “ajalookirjutuse” voi
ka “ajalookasituse” viise, tbepoolest ekslikuks ja sellisena aegunuks. Nietzschele, nagu saab osu-
tada tema traktaadi hoolikama analuisiga, olid monumentaalne, antikvaarne ja kriitiline ajalugu
ennekdike “elu” ja “ajaloo” vahelise seose vdi suhte kolm viisi, seega kolm nendevahelist
“sidestusviisi” (vrd kaAlbert, K. Lebensphilosophie, 55 jj). “Monumentaalse ajaloo” kriitika

oma nurgakiviks tegev ja muidu vérsket lAhenemisviisi demonstreeriv kodumaine ajalook&sit-
lus (vt ntTamm, M. Monumentaalne ajalugu. Mida me méaletame Eesti ajaloost? — Vikerkaar,
2003, 10/11, 60-68) pole end — Nietzsche tlipoloogiale apelleerides — sellest ajaloolaste tradit-
sioonilisest arvamusringist pariselt vélja murdnud. Probleem on veel selles, et Nietzsche poole
podrdudes ei peaks nildisajaloolane mitte ainult kasutama tema tlpoloogiat etteantud kriitika-
mallina, vaid sbandama esitada ka Nietzsche aadressil kriitilise kiilsimuse: kas elu ja ajaloo suhe
on kirjeldatav ainult nende kolme viisiga?

Vt Haller, J. Lebenserinnerungen. Gesehenes — Gehortes — Gedachtes. Stuttgart, W. Kohlhammer
Verlag, 1960, 210-213.
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kirjaniku Hermann Hesse 1930. aastate malestif8tasaller jdudis aga dppida
tundma Nietzsche sOpra, Peterburist parit ja Baselis kirikulugu 6petanud Franz
C. Overbeckki (1837-1905), XIX sajandi teise poole liberaal-teoloogilise histo-
rismi otsustavat kriitikut. Selle tutvuse kirjelduse p&hjal on meil alust véita, et
Halleri suhe Nietzschesse oli pigem negatiivne, igal juhul mitte eriti simpatiseeriv.
Pidades silmas seda, et Overbeck jai omas ajas autsaideriks, kuid et tema (Nietzsche
poolt toetatud) motted kristluse suhtest kultuuriga avaldasid mdju | maailmasgja
jargses teoloogilises situatsioonis, on Haller seoses tema parastise tuntuks saamisega
Oelnud luhidalt valja ka oma arvamuse Nietzschest. “Véljaandja, tema (Overbecki)
Opilane Carl Albrecht Bernoulli, tutvustas teda maailmale ning kasitles pohjalikult
eriti tema vahekorda Nietzschega. Tolle kohta ei tea ma midagi delda, sest mu
vastumeelsus selle haiglase mdtlejakuju suhtes oli ammust ajast nii stigav, et ma
valtisin alati temast kdnelemist Overbeckiga. Seda meelsamini vestlesin temaga ta
erialast, kirikuloost, ja seejuures, hagu ma usun, dppisin méndagi, mida ei olnud
leida Uheski raamatug? Baltluse kontekstis on Halleri suhtumine Nietzschesse
moneti sarnane Schroederi omale, see teeb ta retseptsiooniloolise mgjukanalina,
mille kaudu Wttram sattunuks Nietzsche ajalookriitika teele, vahetdenéoliseks.
Samas on aga tahelepanuvaarne, et vaike Basel (“Basgiezzo”) oli Hallerile
tegelikult suure vaimuelu kujund ja seega marksa enamat kui geograafiline paik.

225 \/t Hesse, H. Beim Einzug in ein neues Haus (1931); Basler Erinnerungen (1937). — Ders.,
Bilderbuch der Erinnerungen. Hrsg. von F. Hofmann. Berlin und Weimar, Aufbau-Verlag, 1986,
158-179; 283—-288. Hesse saabus Tibingenist Baselisse 1899. aastal; Haller t66tas Roomast tul-
nuna Baselis 1897-1900 eradotsendina, olles 1897. aastal samas habiliteerunud kuulsa historio-
graafialoolase Eduard Fueteri juuresKalilenbach, B. Haller, Johannes. — Historikerlexikon.

Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. von R. vom Bruch und R. A. Miller. Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 1991, 123-124). Hesse meenutab 1931. aastal: “Vaike ring inimesi Baselis,
kes mind tookord vastu vdttis ja harida aitas, oli taiesti Iabi imbunud Jacob Burckhardti mdjust,
kes alles asja oli surnud ja kes pidi siis minu elu teisel poolel vdotma jark-jargult sisse selle
koha, mis varem oli kuulunud Nietzschele” (162) ja lisab 1937. aastal toonaste “noorte dpetlaste”
kohta, keda ta seal “tundma dppis”, juurde: “Kdige sagedamini ndgin ma Joéli, Wolfflinit,
Mezi ja Bertholet'd, ka Joh. Hallerit” (286). — Nagu teada, oli kreeka filosoofiale spetsialisee-
runud ja ka Nietzschet uurinud Karl Joél esimene, kes 1918. aastal avaldas raamatu Burckhardtist
“kui ajaloofilosoofist”. Olgu arvesse vdetud, et Halleri Il maailmasdja ajal kirjutatud méles-
tused ilmusid Wittrami toimetatuna ja lihendatuna trikist 1960. aastal ®tnkscha, H. v.
Johannes Hallers Lebenserinnerungen. — BH, 1961, 3, 179-184), seega Hesse meenutustest
umbes veerand sajandit hillem. “Véike Eesti”, tema “baltlasest isa” noorusmaa, eksisteeris Hessele,
kes seda maad kunagi ei ndinud, ta enda tunnistusel vaid isa jutustudtess/tH. —
Baltisches Erbe. Funfundsechzig Beitrdge in Berichten und Selbstzeugnissen. Hrsg. von
E. Thomson. Frankfurt a. M., Wolfgang Weidlich, 1964, 138-139). Eestist venestusajal lahku-
nud, aga “kodumaatunde” séilitanud Haller ei kodunenud Saksamaal kunagi: ehkki ta oli tuli-
hingeline saksa rahvuslane, ei olnud ta hingelt natsionaalsotsialist. Halleri “trauma” avaldus
selles, et ta ei sallinud eluaeg venelasi ja vene keelt — mida ei saa delda Wittrami kohta, kes on
nentinud Halleri “noorusaastaist périt russofoobid#ittram, R. Nachwort. —Haller, J.
Lebenserinnerungen, 277). Eesti keelt raékidd@eevastu — mélestuste jargi otsustades —
“sageli ja meelsasti” (ka baltisakslastega) nsuiptus eestlastesse poolehoiuga. Ainus teksti-
koht, kus hiline Wittram kdnelebpressis verbis ajaloo irratsionaalsusest inimese suhtes, naibki
olevat Halleri memuaaride jarels6na.

226 Haller, J. Lebenserinnerungen, 208.



Teatud kohametafoori tahenduses, arvestades Nietzsche Gppetegevust Baseli
ulikoolis ja pedagoogiumis (1869-1876/79%el ajal, kui ta kirjutas ning avaldas
“Ajakohatud vaatlused”, voib neid seiku meenutada. Kas ei vbeta aga meenu-
tamist kujundi abil ka ajaloolaste t66des sageli vaesestatult, Uksnes “meelde-
toomise” aktina?

Markamata jaetakse, et pealtnaha lihtsast metafoorist koorub vélja tihendatud
kogus kultuurist arusaamiseks tahendust omavat teavet, meie ees on mitmeid
isikuid, motteid, reise, paiku, seoseid, toimeid katkev vagagi keerukas faktiline
moodustis — paljusisaldawultuurifakt.?”® Kultuurifakt on sellisena ka teos —
Nietzsche traktaat “Ajaloo kasust ja kahjust elule”. Niihasti mdnel loomisetapil
jagatud autorsusega (nt teose osi dikteeris autor Uhele s6brale Carl v. Gersdorffile,
korrektuuri aitas teha teine s6ber Erwin Rohde) kui ka psiihholoogilise tagasimdjuga
autoriisiksusele (Nietzsche enesehinnangus méngis Salaquarda infol rolli esmapub-
liku — Wagnerite — pisut silmakirjalik arvamus). Teos on seega aarmiselt “subjekti-
solteline” kultuurifakt, ka selle poolest, et ta naiteks Wittrami poolt omaksvdetuna
saab just selleks teoseks, mis ta on balti ajalookirjanduses “meie jaoks”. XXI sajandi
algul oleks ehk vaja tuua kultuurifakti teooria Balti historiograafia metodoloogiasse,
et hoiduda sotsiologismist, objekti teatud “valmiskonstruimisest” sotsiaalsel voi rah-
vuslikul tasandil, arvestamata neid logtepseid, produktiivse tegevuse “loomen-
deid”, mis omandavad tahenduse subjektiivses osavftus nendest, ajaloolase suhtle-
mises nendega, ja kaitsta end sellega “ajavaimu”-skeemide tleannuse eest.

Episood teaduse sotsioloogias, et hivastijatukbne Nietzschele pidas kutseline
ajaloolane, 1890. aastate “meetodivaidluses” Lamprechti sotsiaal- ja kultuuriajaloo
innovatiivset projekti toetanud uuendusmeelne Kurt Breysig (1866—194@s
ise jai ofitsiaalsete ajaloolaste tsunftile kauaks ajaks autsai@@ris faktina nii-

227 vt selle kohta Nietzsche-biograafi Curt Paul Janzi spetsiaaluurimust, mis esitab ilevaate ka
Nietzsche poolt kasitletud autoritest, teostest ja teemadest semestriteJkamp@: P. Friedrich
Nietzsches akademische Lehrtétigkeit in Basel 1869—-1879. — Nietzsche-Studien, 1974, 3, 192—-203.
Nuudisaja kulturoloogias arendatava "kultuurifakfidi{ culturel) teooria kohta, mida erista-
takse “sotsiaalfakti” f@it social) kontseptsioonist, vt eelk8ig&onersmann, R. Kulturphilo-

sophie zur Einfiihrung. Hamburg, Junius Verlag, 2003, 106-123 ja 163—-166.

Vt Breysig, K. Friedrich Nietzsche (1900). — Ders., Aus meinen Tagen und Traumen. Memoiren,
Aufzeichnungen, Briefe, Gesprache. Aus dem Nachlass hrsg. von G. Breysig und M. Land-
mann. Berlin, Walter de Gruyter, 1962, 57—65.

Vt Oestreich, G. Die Fachhistorie und die Anféange der sozialgeschichtlichen Forschung in
Deutschland. — HZ, 1969, 208, 320-363. — Gerkastreichi selles teaduslooliselt pdhjapanevas
artiklis valjendatud seisukohta, et algul vordleva sotsiaalajaloo ja sotsioloogia ehk “lhis-
konna-, riigi- ja kdlblusGpetuse” vahel kdikunud ja siis oma “Uusaja kultuuriloos” (1900/01) val-
jundi leidnud Breysigi ideed tekkisid “Nietzsclge Spenceri mdjul”, kinnitab ka Breysigi eel-
viidatud tekst, kus ta peab Nietzsche tdhendust “lihiskonnateadusele” kui noorele “uurimisharule”
vorreldavaks “ainult Comte’i, selle rajaja” panusega @reysig, K. Friedrich Nietzsche, 59).
Nuudisajal on hasti dokumenteeritud ja Uldiselt teada fakt, et Nietzschest olid tugevasti méjuta-
tud kdik kolm 1850.—60. aastate paiku siindinud moodsa sotsiaal- ja kultuuriteaduse klassikut:
Ferdinand Tonnies, Georg Simmel, Max Weber. Kuid sama kehtib ka industriaalihiskonna teoo-
ria Uhe looja, sotsiaalajalookirjutusele impulsse andnud “Nietzsche-jargse hegeliaani” Hans Freyeri
kohta, kes noorena 6ppis Lamprechti juuresMwler,J. Z. The Other God That Failed. Hans
Freyer and the Deradicalization of German Conservatism, eriti 29-39, 149-150, 174-175).
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hasti unustuse hélma vajunud kui ka — Uhtaegu — killalt simboolne. Tsunftimalu
pole seda alles 1960. aastail publitseeritud teksti annaalidesse kandnud. Ajaloo-
filosoofina on Nietzsche aastail 1991-2000 siiski elanud Ule pretsedenditu tdusu-
aja, soliidsemates korgkoolidpikutes ja tekstiantoloogiates on leidnud tema mébtted
ajaloost véljapaistva koha. Erakordse intensiivsusega on praegu kdimas teaduslik
Nietzsche-retseptsioon Venemaal, 2001. aasta suvel korraldati nditeks Peterburis
esinduslik rahvusvaheline Nietzsche-konverétitkaivitunud on uurimuste pro-

jekt “Maailma nietzscheaana”. “Postmodernismiga”, mille prohvetina Nietzschet
sageli kujutatakse, samuti XIX ja XX sajandi 16pu kultuurikriitika “analoogia-
tega”, mida tdbmmatakse niisama sageli, ei tarvitse seda kbike automaatselt voi
konjunktuurselt siduda. Ometi on seda pidevalt tehtud, kusjuures nii voi teisiti
(kultuuri)poliitilise tagamattega, (ajaloo)ideoloogilise eelistusega — poolt vdi vastu.
Teatud rahvuslikud erisused, néiteks saksa ja prantsuse Nietzsche-retseptsioonis,
on seletatavad ka filosoofilis-kirjanduslike traditsioonide ja sotsiaalsete motte-
stiilidega, erinevate “diskursustega”. Prantsuse neostrukturalismiga samaaegselt
“kerkib taustal Gleelusuuruselt esile Nietzsche kuju”: “See, kes siin jutule paaseb,
on naerva mdistuse Nietzsche, mitte uue miiiidi Iddfadhgloameerika vaim-

ses maailmas on Nietzsche saanud fenomenist peaaegu modernsusjargse mdtte
“kreedoks”: “Nietzsche on kahtlematanfloubtedly) tdhtsaim XIX sajandi mot-

leja postmoder nismi suhtes.

Ajaloolaste hulgas on autoriteete, kes usutunnistuslikku suhet Nietzschesse ei
jaga, nii naiteks on vastukriitikat teinud Kanti “valgustusprojekti” poliitikat kait-
sev ajalookirjutuse teoreetik Jorn Risen: “Nietzsche on nihkunud postmodernse,
mdistuse héavitusest lummatud intellektuaalse avangardi juhtkujtikRiseni
tuginemine neomarksist Lukacsi 1950. aastate s6nakasutusele (“mdistuse havitus”),
millega kais kaasas “Nietzsche filosoofia” ideoloogiline kuulutamine “sotsialistliku
humanismi” vastu sihitud “imperialistlikuks vastandmiiudik8”,on mark

1 vt Nitsshe i sovremennaya zapadnaya my8bornik statej. Pod. red. V. Kapluna. Sankt-
Peterburg, Moskva, Jevropeiskij universiteSankt-Peterburge, Letnij sad, 2003.

Waldenfels, B. Deutsch-Franzdsische Gedankengange. Frankfurt a. M., Suhrkamp Verlag,
1995, 200.

The Routledge Critical Dictionary of Postmodern Thought. Ed. by St. Sim. New York, Routledge,
1999, 325.

Rusen, J. Strukturen historischer Sinnbildung. — Geschichtsbewusstsein der Deutschen.
Materialien zur Spurensuche einer Nation. Hrsg. von W. Weidenfeld. 2. Aufl. KdIn, Verlag
Wissenschaft und Politik, 1989, 54. (Eesti keeRigsen, J. Ajaloolise mdtestamise struktuu-

rid. [TIk M. Kivimé&e.] — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri, 1999, 2, 29-36, siin 30.)

Vt Lukacs, G. Die Zerstdrung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von Schelling zu
Hitler. Berlin, Aufbau-Verlag, 1955, 244-317, siin 316. — Autor I6petas selle mahuka teose
1952. aastal, kuid eelt66d kuuluvad aastatesse 1933—44, mil ta viibis emigrandina “Stalini
riigis” NSV Liidus (seal kaitses ta 1940-ndatigul Uhtlasi oma uue, “marksistliku” doktori-
kraadi Hegeli alalt). Lukacsi jamemarksistliketdibstuste ja kultuurifilosoofilise skematismi
tottu on raamatut peetud (valjaspool NSV Liitu, kus seda 1958. aastal tauniti kui “natsionalismi”
ja “revisionismi” ning 1989. aastal ulistati kui “antifasismi” naidist) tema toodangus k&ige eba-
onnestunumaks teoseks. Meie aja teadusliku Nietzsche-renessansi atmosfaaris on Lukacsi “vasak-
poolne” kasitlus Nietzschest sama odioosne kui Baeumleri “parempoolne” téétlus, ainult et
vorreldes viimasega jatab Lukacs endast Nietzsche suhtes, keda Baeumler pidas maailma-
kirjanduses Dantega k&rvutatavaks autoriks, vahem kriitiku ja rohkem kritikaani mulje.
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stalinismiaja negatiivse Nietzsche-retseptsiooni jarelmdjust ajaloolaskonnas veel
aastail 1987/89. Et paljud kriitilise sotsiaalajaloo viljelejad on poliitilistelt vaade-
telt sotsiaaldemokraadid, siis etendab nende puhul osa ka revisionisti kuulsusega
Lukécsi — “sotsiaal-moraalses” suhtes — antud Nietzsche-maaratlus tema 1947.
aasta olulises essees “Aristokraatlik ja demokraatlik maailmavaade”: Nietzsche
véljendab “antidemokratismi” tihedat seost “antiprogressiivsuséj®ee essee
esitab vastandleeride mustvalge skeemi, nii et sotsiaalset maailma valitseb “inim-
konnatéhtsates asjades” ideoloogiliste p&hitldpide alaline konfrontatsioon: progress,
optimism, demokraatiaersus progressivaen koos “lrgseisundi restitutsiooni”
sooviga, uhiskondlik pessimism, aristokratism. Nietzsche vaimuajaloolise tdhen-
duse uuemate ja positiivsete teaduslooliste interpretatsioonide taga on seevastu
rahvusvahelise Nietzsche-uurimise viimaste aastate edusammud, mis lubavad
kénelda tema péarandi aktuaalsusest meie ajajargu enesekasifudelie. enese-
kasituse meedium ja Uhtlasi peegel on ka ajalookirjutus, ja sellegi teoreetilisel
avanemisel on olemas varasemast méamiiskem Nietzschega arvestavaid nihkeid.
Naiteks Ulalviidatud Jorn Riseni algselt erialaleksikonile kirjutatud artikkel “Ajaloo
teooria” (1990/94) lilitab ta “ajaloolise vormimise” teooriate genealoogiasse, mille
valjenduseks on muu hulgas ka “historiograafiliste kujutamisvormide voi ajaloo-
alaste métestamisvdimaluste tiipolod@eoysen, Nietzsche, H. White, Riisefi}®.

On ka taiesti moeldav liigitada need nihked samasse “mineviku avastamise” rub-
riiki, mille eest astus valja hiline Wittram juba osundatud tekstikohas Nietzschele
toetudes.

Lopetuseks tuleb 6elda méni séna Nietzsche asetusest Wittrami tekstides, sest
see on oluline igasuguse vBimalikult objektiivset mdistmist taotleva interpretat-
siooni struktuuris. Kéesolev analliiis, mida sai algul nimetatud esialgseks kontuur-
jooniseks, ei ole ka midagi 16plikku ega taielikku, see pdhineb autoritekstide
representatiivsel valikul. Analtiisi tulemus lubab panna kisimuse alla the vdi
teise historiograafilise traditsiooni seisukoha ja Uhtlasi véita, et mdni neist seisu-
kohtadest vajab teaduslikku korrektsiooni. Uksikuil juhtudel sisaldab Wittrami-
uurimine ka poliitilisi hinnanguid, mis tuleb ebakorrektseina “peatada”, see tahen-
dab, et teadusliku profiiliga kirjanduses pole kohane neile “tugineda”. Teadus-
liku, hermeneutilise historismi eesmarkide hulka kuulub mineviku autori voétmine
kaasakdnelemise Giguslikuna meie kaasaja vaidlustes ja probleemides, seega laie-
neb talle dialoogi eetika?

26 v/t Lukécs, G. Aristokratische und demokratische Weltanschauung (1947). — Ders., Schriften

zur ldeologie und Politik, 404—433, eriti 417 jj.

Vt nt Ries, W. Nietzsche zur Einfuhrung. 6., Uberarb. und erw. Aufl. Hamburg, Junius Verlag,
2001. (Autor on promoveerunud t66ga Nietzsche retseptsiooniloo alalt ja annab samas ka kom-
menteeritud lihillevaate etapilise tdhtsusega sekundaarkirjandusest.)

Risen, J. Theorie der Geschichte. — Ders., Historische Orientierung. Uber die Arbeit des
Geschichtsbewusstseins, sich in der Zeit zurechtzufinden. Kéln, Weimar, Wien, Bohlau Verlag,
1994, 80.

Vt selle kohtaScholtz, G. Zum Historismusstreit in der Hermeneutik. — Historismus am Ende
des 20. Jahrhunderts, 192—-214.
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Reinhard Wittrami peaaegu 35-aastast aegruumi taitvais ajalooteaduslikes ja
rahvuspoliitilis-publitsistlikes tekstides on Nietzsche juuresolek kahesugune. Eris-
tada tuleb esmajoones (1) otsest tuginemist Nietzschele, tema tsitaate ja Wittrami
viiteid temale ning seejarel tdheldada (2) nietzschelike motiivide olemasolu
Wittrami t60des, ilma et Nietzschet oleks otseselt mainitud. Esimese punkti juu-
res on vaja omakorda teha vahet sellel, kas viide Nietzschele kannab Wittramil
(a) programmilist tdhendust, millega puttakse baltlaste ajalooteadvust mobili-
seerida, juhtides tédhelepanu uutele peeblidele, vbi osutatakse Nietzschele
(b) historiograafilis-teadusloolise sisuga kontekstis, millel ei ole programmilist
vOi Uleskutsuvat iseloomu ja selles annab tooni pigem konstateeriv kui vaitlev
mottelaad. Tundub, et alles nende eristuste hoolikas jalgimine vdib anda mdne-
vorra kindlama aluse, vastamaks meid siinkohal huvitavale kiisimusele, (3) mis
mottes ja mille suhtes naib olevat digustatud Friedrich Nietzsche nimetamine
Wittrami Gewahrsmann'iks, tema “k&endajaks” vdi “tunnistajaks”, vdi ka — uue-
mas tahenduses — “autoriteedik€” Historistliku teadvuse konstitutsioonist aga
tuleneb, et autoriteetsuski (médduandvus) on suhtelise vaartusega, ajalist tingitust
eirates satutakse dogmaatilise meelelaadi kiitkesse. Voib 6elda, et Wittramile ei
olnud Nietzsche siiski ainult Ghe teose autor ja Uksnes 2. “ajakohatu” ajaloo-
kriitik, teda on huvitanud Nietzsche vaated ajaloole ka valjaspool seda traktaati.
Et aga see Nietzsche traktaat, kriitilise ajaloomdtlemise ks véljapaistvamaid doku-
mente kogu modernses kultuuris, on olnud Wittrami tasemega ajaloolase inspirat-
siooniallikas, siis on meil digus lugeda Nietzschet (mdju)teguriks balti regionaal-
ses ajalookultuuris. Historismi probleemajaloolise nagemisviisi rekonstruktsioo-
nile Baltikumis, ajaloolise relativismi kui modernse kultuuri Ghe pdhiprobleemi
teaduslikule labitootamisele, on Wittrami Nietzsche-kontaktil otsustav tdhendus.
Seetdttu ei ole uurimises nii oluline ejeerida sellele, et kontakt on olnud
(sotsiaalfakt), vaid eelkdige sellele, et kontakt oli teose labi (kultuurifaktina)
tahendusrikas. Nietzsche pole Wittrami suhtes lihtsalt kdendaja vdi autoriteet,
kes midagi tagab vdi keda milleski nagu méddupuud jargitakse, vaid sellest roh-
kemat ja sisukamat — Nietzsche on Wittrami tdhendusrikas tunnistaja.

Autentsuse probleem on mdnes suhtes nagu konksuga kisimus, motteallikale
ei saa meil olla vahetut ligipaasu autentsuse maaramiseks, monikord tuleb ka eel-
dada, et mbte “esitab” autorit, “iseloomustab” Wittramit, nagu tema nimi ja selle
nimega samastatav isikulugu. Positsioon, mis sellisest vaitest tuleneb, on kéiku-
mine usalduse ja kriitika vahel seet6ttu, et seni puudub Wittrami-filoloogia aja-
loolise autori tekstide saamisloo analliisi méttes. Voimalik, et Wittrami kui autori
oma nagu on meie endi senine “eelarvamus” ja “algsuunitlus”, mis rajaneb uldiselt
teadaoleval, aga ei haara autori identiteeti nii, et see oleks jalgitav tema enese-
otsinguna, kogu tema vastuolulise teadusliku, moraalse ja poliitilise arengu prot-
sessina. Autori identiteedi vaatlemisel protsessina on vahemalt see eelis, et me

240 Gewahrsmann on “Dudeni” jargi ‘keegi, kelle pdhjendatud vaitele [lausungile, valjendile, séna-
dele] toetutakse’ (vt Duden Deutsches Universalworterbuch. Hrsg. und bearb. unter Leitung
von G. Drosdowski. Mannheim, Wien, Zlrich, Dudenverlag, 1989, 605).
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laheneme talle kui “objektile” teadmiseget subjekt on juba teataval maaral
kaotsi lainud, sest me ise ei saa enam “kuuluvuse” kaudu jagada selle traditsiooni
tingimusi, mis on osa tema subjektiivsusest — ja et me oleme tema suhtes alati
teised. Uuem kultuuriteadus on osutanud, et sel teistsugususel on samuti olemas
kaks aspekti. Gadameri vaitel “meetodi” juurde kuuluv “elusideme lagunemine”
(Auflésung einer Lebensbindung), see objektiks muutev “distant&™ ei pruugi

siin I@ppastmes olla ainult vdi tervikuna vodrandav barjaar. Lotmani—Uspenski
jargi toimub valjapaistvate isiksuste puhul “kultuuriloolise reaalsuse avanemine”
selle kahe (miitoloogilise ja ajaloolise) médtme lhtsuses, mitte vastarifuses.
Madistagi on sellel Herderi kaasaegse Karamzini vaatluse ajendil esitatud ideel
oma rakendusala muudelgi, jargnevail ajastuil, XX sajandit oma “mutologismiga”
ning mutologismi ja historismi vahelise véitlusega pole kill voimalik neist ajas-
tuist valja arvatd*® Niisiis tundub, et autentsus ei saa olla lihtsalt ajalooline fak-
tilisus voi faktilise sedastamise tdpsus, vaid pidev hool autori omanaolisuse
suurenemise eest selle maarani, kus teine muutub konkreetse autorina, ajas tei-
sena ning seega endana Uha enam aratuntavaks. Kasulik naib resubjektiveeriv
lahenemisviis olevat Wittrami, tema maailmavaate ja teadusloomingu seoste uuri-
misel ka pdhjusel, et selle teemade ringis on domineerinud kas sotsiaalpoliitiline
vOi rahvusideoloogiline tipiseerimine.

241 Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode. Der Anfang der Urfassung (ca 1956). Hrsg. von

J. Grondin und H.-U. Lessing. — Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geistes-
wissenschaften, 1992/93, 8, 137.

Vt Lotman, J. M., Uspenski, B. A. “Pisma russkogo puteshestvennika” Karamzina i ikh mesto

v razvitii russkoj kultury. — Karamzin, N. MRisma russkogo puteshestvennika (Literaturnye
pamjatniki). Izd. podgot. J. M. Lotman, N. A. Marchenko, B. A. Uspenski. Leningrad, Izdatel'stvo
“Nauka”, 1987, 525 jj.

Vt XX sajandi mutologismi kohta uldistavalt naiteks Eleazar Meletinski kokkuvbtete-

tinski, E. M. Mif i dvadtsatyj vek. — Id., Izbrannye stat'i. Vospominaniya. Moskva, Rossiiskij
gosudarstvennyj gumanitarnyj universitet, 1998, 419-426, kus digusega on ka viidatud, et
mutologiseerimine on olnud historiseerumise vastu suunatud abindu (423 jj): “Paralleelselt
lahtititlemisega sotsiaalsest historismist filosoofias, teaduses (sh etnoloogias) ning kunstis toi-
mus mutoloogia ‘rehabiliteerimine’ ja apologeetistamine inimolemise ning inimpsiuhika aluste
igavese siimboolse véljendusena, sdltumata ajaloolistest asjaoludest ja konkreetsetest karakte-
ritest.” Autor seostab selle “p66rde” — mitologisshistorism — otseselt Nietzsche “etteval-
mistava” mdjuga, kuid jatab tdhelepanuta teise olulise aspekti: Nietzschel on muit ka ajaloo
tdlgendamise vahend. Midt korvab selle, mis teaduse mdjul jaéb eksistentsi seletuses puudu;
ta kompenseerib “puhtpositivistliku teadusa@métust anda inimesele katte tdlgendusmuster
selleks, mida ta elab ja labi elali’g@nhge, W. Tod ist bei Goéttern immer nur ein Vorurteil. Zum
Komplex des Mythos bei Nietzsche [1983]. — Mythos und Moderne. Begriff und Bild einer
Rekonstruktion. Hrsg. von K. H. Bohrer. Framitfa. M., edition suhrkamp, 1989, 120). Wittram

on (seoses Rothackeriga) markinud: “Uheks ‘keskseks juhtmétteks’, mis vdib relativismi ohtu
térjuda vdi leevendada, osutub filosoofiliseléenpreedile kiisimise eelteaduslik iseloom, mille
taga seisab teaduseelse huvitatuse vabadus. Argumendil on kaalu.” Teisalt on ta nainud
“ebaehtsa ajalooteadvuse” teket ja ohte mineviku “kunstlikus aktualiseerimises” poliitilise
vBimu dinaamika tttu, nii et middivaba ajaloo(teaduse) kaitseks tuleb arvesse tiksnes kultuuri-
looline argument: “Miiidita ajalugu’ (E. Weniger) — see on ammu demiitiseeritud Ohtumaa
aususe ndue.'Wittram, R. Das Interesse an der Geschichte, 62 ja 65.)
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Kui kéesoleva artikli alguses sai Nietzsche ja Benjamini vordluses margitud,
et kultuurilooga tegelemine sarnaneb tGeste piltide otsimisega muudimaastikul,
siis niud vbiksime juurde lisada jargmist. Wittrami Nietzsche-konteksti avamisel
osutub, et “isiksus” esineb kultuuris kalle “tekstina” juba muutunud olekus,
kahte moodi vbi kahekordse perspektiivi valguses: temast jutustavate midtide ja
tema kirjutatud teoste erinevas retseptsioonis. Seega on meil tegemist tunnetava
isiku, “tunnetaja’ endahoiakuga, ja paistab olevat Gige, et kui me sellegagi
arvestame, siis “me ei saa jaada seisma historiograafia unitaarse mdiste juurde,
vaid peame Nietzsche traktaadi “Ajaloo kasust ja kahjust elule” eeskujul silmas
pidama selle I6hustumist véimaliku ajalookésituse tiilipid&Rsrunnetaja hoia-
kusse vOib aga seejuures niisama hasti kuuluda vana, XIX sajandi historismi
algajast péarinev individuaalsusidee, mis kattub meie ajal respektimdistega, kui
tegu on nuidisuurija teadliku sooviga respekteerida teises ajasituatsioonis olnud
ajaloolase individuaalsust. Sel juhul ei lahtu nitdisuurija périselt ja ainult oma
kusimus(t)est, nagu tavaliselt rdhutatakse, vaid tema lahtepunkt on ajalooliselt
teist puudutava kisimusteringi rekonstruktsioon, nagu eelnevas pudti taastada
kiisimust Reinhard Wittrami suhtest Nietzsche p&randiga.

244 Kuhn, H. Wahrheit und geschichtliches Verstehen. Bemerkungen zu H.-G. Gadamers philo-
sophischer Hermeneutik. — HZ, 1961, 193, 385.

LEBENSPHILOSOPHIE UND GESCHICHTSWISSENSCHAFT
IM BALTIKUM:
NIETZSCHE ALS REINHARD WITTRAMS ‘GEWAHRSMANN’
Ein Beitrag zur Nietzsche-Rezeption der Historiker und zugleich
zur Problematik der sog. Historismuskrise

Mart KIVIMAE

Der Aufsatz behandelt den Historissnals einen neu zu erschliessenden
Problembereich in der politischen und wissenschaftlichen Kultur des baltischen
Deutschtums vor und nach 1945. Im Mitahkt steht das Historismusverstandnis
des fuhrenden deutschbaltischen Historikers und Theoretikers der Geschichtswissen-
schaft Reinhard Wittram (1902-1973), das anhand einer kritischen Interpretation
seiner historisch-politischen Publizistik und seiner wichtigsten wissenschatftlichen
Vortrage der 1920er/1930er sowie der 1950er/1960er Jahre in Umrissen dargestellt
wird. Die frihe dualistisch-dramatische Idee der Geschichte I6st sich bei Wittram
spéater in einer reiferen Denkform auf, die nach seinem hochst eigenstandigen
nichtmarxistischen Begriffsgebrauch vielleicht ‘dialektischer Historismus’ genannt
werden kann. Damit wird Wittram als ein bis heute beachtenswerter Geschichts-
denker, dessen Bild in der Historiographie von der nationalsozialistischen
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Vergangenheit leider stark belastet ist, wieder in den heutigen Historismusdiskurs
integriert. Zum Beispiel darunter au@uf das Niveau der Diskussionen der
1990er Jahre zwischen J6rn Risen und Otto G. Oexle gebracht, weil diese
ehemalige Kritik, die Wittram am Historismuskonzept Friedrich Meineckes ubte,
ist teilweise aktuell geblieben. Vor attewird hier aus der problemgeschicht-
lichen Perspektive die Entwicklung Wittrams ‘Axiome’ diskutiert: seine schon
frih differenzierte, wenn nicht sogar durchaus ambivalente Auffassung vom
Historismus Uberhaupt, unter dem er nicht nur einen Grundbegriff der modernen
Historie, sondern auch nach dem Vorbilde von Nietzsche und Ernst Troeltsch
eine Schlusselfrage bzw. ein Lebensproblem der ganzen gegenwartigen Kultur
verstand. Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei der wittramsche Nietzsche-
Kontext, die Rezeption der lebenspbidphischen Historismuskritik Friedrich
Nietzsches, deren sehr entscheidendedarkehrende Motive seit 1934 bis 1969
aufgrund der vergleichenden Textanalyse in dieser Untersuchung aufgehellt
werden. Neben dem ganz berechtigten politisch-demokratischen Kritik in Sachen
der sog. Naziperiode Wittrams darf man jedoch nicht vergessen, dass Wittrams
fast erbarmungslose Selbstkritik wegen seines einstigen Nationalismus im
Rahmen der Volksgeschichte, mit der er die ‘Gefahr’ des historischen Relativismus
neutralisieren versuchte, spater ein bedeutsames Wegzeichen ist. Es ist ein Merkmal,
das zeigt, wie er einen schweren Weg ging, der ihn von der durch die neu-
konservativen geschichtsideologischen Ziige charakterisierbare Volksmetaphysik
Uber eine nachkriegszeitliche Existenzkrise zu einem im Grunde freiheitlichen
kulturell-politischen Pluralismus brachte. Das aber heisst, ihn zur prinzipiellen
Umwertung des ldeenkomplexes des Nationalen im europaischen Kulturraum
fuhrte. Die Sphare des Historistischen und ihrer Analyse dient somit bei Wittram
zur Erklarung seiner widerspruchlichen politischen Téatigkeit, Nietzsches ‘beriihmte
Warnung’ blieb ihm in Fragen des Gleichgewichts zwischen Leben und Geschichte
aber bis zu Ende seiner wissenschaftlichen Karriere relevant.
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