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DER BEITRAG CARL SCHMIDTS (1822 — 1894)
FUR DIE FRUHE ENTWICKLUNG DER KLINISCHEN CHEMIE
AN DER UNIVERSITAT DORPAT

R. Stefan Ross

Kurztitel: C. Schmidt und die klinische Chemie in Dorpat

Zusammenfassung: Die raschen Fortschritte der organischen Chemie und die “ Geburt der
Klinik” bereiteten um die Mitte des 18. Jahrhunderts den Boden fir die Entstehung der
klinischen oder medizinischen Chemie, von der sich die Medizin vor allem Unterstiitzung
der Diagnostik und therapeutische Hilfestellungen versprach. Als frilhe Repréasentanten
dieser neuen chemisch-diagnostischen Denkweise an der Universitdt Dorpat kdnnen
Friedemann Gobel und Franz Sashmen gelten. Im April 1846 wurde Carl Schmidt mit der
Professur fur physiologische und pathologische Chemie betraut. In den folgenden Jahren
Ubernahm er bereitwillig chemische Analysen pathol ogischer Produkte fur die medizinische
Fakultét und etablierte so faktisch die klinische Chemie vorléaufig an der Dorpater Universi-
tét. Obwohl es letztlich nicht zur formalen Institutionalisierung des Fachs kam, ist es doch
ganz Uberwiegend der Leistung Schmidts geschuldet, dai sich die frihe Verankerung der
medi zinisch-chemischen Diagnostik in Dorpat zur Mitte des 18. Jahrhunderts zeitlich und
inhaltlich weitgehend parallel zur Entwicklung an anderen Hochschulen des deutsch-
sprachigen Raums vollzog.

Im Gegensatz zum Aufstieg der Chemie befand sich die Medizin zu Beginn des
19. Jahrhunderts “in einer tiefen Krise sowohl hinsichtlich ihrer Grundlagen als
auch ihrer Praxis’ (Bittner 1985b:8)." Eine wesentliche Ursache hierfiir waren
zumindest in Deutschland und den deutschsprachigen Léandern die Gedanken der
Naturphilosophie. Sie hatte auf dem Boden der kritischen Metaphysik der Natur
Kants sowie der Naturphilosophie Schellings und Hegels eine allgemeine Seins-
philosophie entwickelt und die Natur als absolute Instanz interpretiert.” Entstand

Vgl. zu der positiven Entwicklung der Chemie ab Ende des 18. Jahrhunderts und ihrem
verstérkten Eindringen in die Heilkunde auch: Korn (1903:457-472), Mani (1974:170-182),
Buttner (1977:1238-1243), Sepke (1984:5-15).

2 Kaulbach (1984:535-560).
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in der Folge Kants zwar noch ein Bund zwischen Naturphilosophie und Medizin,
der als eine mehr oder minder “gltckliche Ehe mit wertvollen Friichten” anzu-
sehen war, so fuhrte diese Verbindung doch Uberal dort zu Mif3geburten, “wo
man den Bogen Uberspannte und von der Philosophie mehr erwartete, als sie dem
Naturforscher und Arzt geben konnte” (Diepgen 1951:10) Viele Arzte im
Zeitalter der Romantik lief3en sich von den Extremen der Identitétslehre Schel-
lings leiten® und versuchten, “auch die besonderen Erscheinungen und Gesetze der
Natur aus reiner Vernunft und darum mit apodiktischer Gewifdheit abzuleiten.”
Sie machten somit “die Spekulation zur wichtigsten Methode der Naturwissen-
schaft und Medizin ..., die doch ihrem ganzen Wesen nach zu allererst auf die
Erfahrung und auf das Experiment” griinden muf3ten (Diepgen 1951:10).

“Neue Chemie”, die “Geburt der Klinik” und deren Rezeption an der Univer-
sitdt Dorpat Obwohl der Hohepunkt der Naturphilosophie erst um 1830 Uber-
schritten war, versuchte man schon zuvor, die Krise der Medizin mit Hilfe der
erfolgreichen Naturwissenschaften zu Uberwinden. Trotz grof3er nationaler Unter-
schiede bestand Einigkeit darin, “dal3 eine auf Physik und Chemie gegrindete
neue Physiologie die Grundlage der Medizin sein sollte.” (Buttner 1985b:8) Das
Interesse der Mediziner galt zwischen 1820 und 1840 insbesondere jenem Teil der
Chemie, der sich mit tierischen Substanzen befal3te und daher auch als Zoo- oder
Tierchemie bezeichnet wurde.* Gay-Lussac® und Thénard® hatten 1810 die
organische Elementaranalyse entwickelt,” und 1821 gaben Prévost® und Dumas’
vollstandige Analysengénge fiir die Untersuchung von Blut und Urin an.”® Die
damals einschlégigen Lehrbiicher der Physiologie und physiologischen Chemie

3 Vgl. zZur Medizin im Zeitalter der Romantik: Haeser (1884, 334-336), der die Anhanger
Schellings in zwel Klassen einteilte: digjenigen, die vorzugsweise der empirischen Forschung
zugetan waren, und jene, die im Vertrauen auf die Identitét der Natur und des Geistes der
Spekulation fronten, sowie Marquard (1987:167-178), Engelhardt, v. (1991:95-118 und 404—
408), D' Orazio (1997:179-217).

4 Mani (1974:170), Biittner (1985b:9).

®  Louis Joseph Gay-Lussac (1778-1850) war ab 1809 Professor der Chemie an der Pariser Ecole
polytechnique und von 1808-1832 auch Professor fur Physik an der Sorbonne. Vgl.: Poggen-
dorff (1863, 1:860-861).

& Louis Jacques Thénard (1777-1857) bekleidete bis 1837 eine Professur fiir Chemie an der
Pariser Ecole polytechnique und war zugleich Professor fiir Chemie am Collége de France. Vgl.:
Poggendorff (1863, 11:1088).

" Gay-Lussac und Thénard 1811. Das Verfahren wurde von Jons Jacob Berzelius (1779-1848)
wesentlich verbessert und von Justus Liebig (1803-1873) zur Vollendung gebracht. Vgl.:
Berzelius (1814:323-331 und 401-409), Liebig (1837).

8 Jean Louis Prévost (1790-1850) promovierte 1818 in Edinburgh zum Dr. med. und war ab 1820
as praktischer Arzt in Genf tétig. Vgl.: Poggendorff (1863, 11:527).

®  Jean Baptiste Dumas (1800-1884) arbeitete zunichst als Pharmazeut in Genf und ging 1821
nach Frankreich, wo er in der Folge Professuren fiir Chemie an verschiedenen Institutionen inne
hatte. Vgl.: Poggendorff (1863, 1:621 und 1898, 111:387).

10 prévost und Dumas (1821:280-297), Prévost und Dumas (1823:212-221). Vgl. auch: Biittner
(1977:1239).
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wirdigten diese Verdienste und stellten die neu entwickelten Verfahren und
Methoden ausfiihrlich dar.™* Erstmals in grolRerem Malistab angewandt wurden
klinisch-chemische Untersuchungen zu diagnostischen Zwecken 1830/31 bei den
verheerenden Choleraepidemien in Moskau, Konigsberg und Berlin. Im Blut,
Magensaft, Harn und Sputum der Erkrankten suchten die Chemiker nach den
Ursachen des unheimlichen Geschehens, freilich ohne das auslésende Agens
nachweisen zu koénnen.> Ab 1840 waren es dann die Werke und Leistungen
Justus von Liebigs,"”® die die Entwicklung der naturwissenschaftlichen Medizin
allgemein wie die der klinischen Chemie im besonderen entscheidend beein-
fluRten.™ Liebig wollte “durch die chemische Umgestaltung der Physiologie auf
die praktische Heilkunst” einwirken und mahnte die Arzte, “sich chemisch zu
unterrichten, um klarere Vorstellungen tber Verdauungs- und Sekretionsvorgange
zu erhalten.” (Korn 1903:466-467)

Dieser “Neuen Chemie” als einer der historischen Wurzeln der medizinischen
bzw. klinischen Chemie trat — ausgehend von Frankreich — durch die “ Geburt der
Klinik’™ eine neue Art zur Seite, Medizin zu lehren und zu praktizieren. Die
“Pariser Schule”™® vertraute bei ihren prézisen klinischen Beobachtungen und
Symptombeschreibungen auf die Methoden der physikalischen Krankenuntersu-
chung, kontrollierte den klinischen Befund durch die Sektion und wandte sich
durch dieses neue klinisch-pathomorphologische Konzept weitgehend von der
tradierten Medizin ab. “Neue Chemie” und “Neue Klinik” bereiteten also den
Boden fiir die Entstehung der klinischen Chemie.” Als gleichsam “disziplin-
konstituierende Problemstellungen” (Luhmann und Schorr 1978:49) fungierten
die weitgesteckten Anspriiche der klinischen Medizin, die sich von der neu
entstehenden Disziplin vor alem eine Unterstiitzung der Diagnostik erhoffte.'®
Diese Erwartungen spiegeln sich auch in den Aussagen Johann Florian Hellers,™
einem der Begriinder der wissenschaftlichen klinischen Chemie, wider, der als die
Hauptaufgabe der Disziplin formulierte: “Sie hat die Untersuchung der verander-
ten Se- und Exkrete nach ihrer qualitativen und quantitativen Zusammensetzung

1 vgl. z. B.: Huenefeld (1826/27), Burdach (1826—1840), Miiller (1834—1840), Simon (1840).
2 wittstock (1832:509-532).

18 Justus von (seit 1845) Liebig (1803-1873), der ab 1826 bis 1852 ordentlicher Professor der
Chemie in Gief3en war und danach in Miinchen lehrte, war nicht nur der angesehenste Gelehrte
der Ludwigs-Universitét, sondern wurde auch als der grofite Chemiker seines Zeitalters gefeiert.
Vgl.: Volhard (1909), Moraw (1982:136-137), Brock (1999).

14 Bischoff (1874).

® Foucault (1973).

16 Ackerknecht (1967).

17" Biittner (1990b:53-60).
18 Biittner (1990a:268—285).

19 Johann Florian Heller (1813-1871) studierte Chemie an der Prager Universitét und arbeitete ab
1844 am Allgemeinen Krankenhaus zu Wien. Nach Goerke (1966, 1980) war Heller wohl der
erste, der selbst unter Berlicksichtigung der modernen Terminologie die Bezeichnung Laborarzt
verdiente. Vgl. zu Heller auch: Mani (1974:170-182), Schmalhofer (1980), Biittner (1989:122).
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in den verschiedenen Krankheiten und Krankheitsstadien zu ihrem wesentlichen
Objekte, ... um sie behufs eines diagnostischen Anhaltspunktes zu benitzen.”
(Heller 1852:4) Vorlaufig verankert wurde die klinische Chemie zunéchst um
1840 an Universitéten, so beispielsweise in Berlin, Erlangen, Wien, Wiirzburg
und Heidelberg.”

Als fruihe Représentanten dieser neuen chemisch-diagnostischen Denkweise an
der Universitat Dorpat dirfen wohl Friedemann Gobel® und Franz Sahmen®
gelten. Gobel war der naturwisssenschaftlich orientierten Chemie verpflichtet und
auch medzinisch-chemischen Fragestellungen gegenliber aufgeschlossen. Gele-
gentlich fihrte er in seinem chemischen Laboratorium? analytische Untersuchun-
gen pathologischer Produkte durch, die er aus dem akademischen Krankenhaus
erhielt.® Die Rezeption der franzésischen Klinik gelang in Dorpat wesentlich
durch Franz Sahmen, der den Lehrstuhl fir Innere Medizin von 1828 bis 1847
inne hatte. Sahmen studierte die physikalischen Untersuchungsmethoden bei
Laennec™ selbst und etablierte die Perkussion und Auskultation in Dorpat.?
Hierzu erwarb er verschiedene Stethoskope und Plessimeter. Im April 1844
erstand er auch ein Schieksches Mikroskop,”’ das wahrscheinlich die “Keimzelle”
des spédteren medizinisch-chemischen Laboratoriums bildete. Unter Sahmens
Leitung verschwanden somit die letzten Zeichen der naturphilosophisch gepragten
Medizin aus der Dorpater Klinik.®® Auf Betreiben Friedrich Bidders® richtete die

0 RoR (1996:142—144).

2 Carl Christoph Traugott Friedemann Gobel (1797-1851) kam im Herbst 1828 von Jena an die
Universitdt Dorpat und bekleidete den Lehrstuhl bis 1851. Auf seine Initiative erfolgte die
Abtrennung der Pharmazie von der Chemie. Vgl.: Semel (1918:135-138), Siilivask (1985:121).

2 Franz Sshmen (1789-1848) studierte von 1806-1815 Medizin in Dorpat, Wien und Wiirzburg.
Er war von 18281847 Professor an der Dorpater medizinischen Klinik. Vgl.: K&bin (1986:142
und 302-303).

3 Eesti Ajalooarhiiv (EAA) 402/5/26.

2 Gobel (1822:198-202), Gobel (1830:403-407).

% Théophile René Hyacinthe Laennec (1781-1826) war seit 1822 Professor fir klinische Medizin
am College de France. Durch die Erfindung des Stethoskops im Jahre 1819 und die Einfiihrung
der Auskultation in den klinischen Alltag begriindete Laennec die moderne klinische Diagnostik
thorakaler Erkrankungen. Vgl.: Ackerknecht (1967:88-99 und 165-166), Lachmund (1992:235—
251). — Vor 1830 hielten nur Johann Lucas Schénlein (1793 - 1864) in seiner Wirzburger
Klinik, Christian Nasse (1778-1851) in Bonn und Peter Krukenberg (1787—1865) in Halle Aus-
kultationskurse ab. Vgl.: Diepgen (1951:156).

% Engelhardt, v. (1933:172), Kabin (1986:302).

2 EAA 402/5/87. Friedrich Wilhelm Schiek (1790-1890) war Mechaniker in Berlin. Aus seiner
Werkstatt gingen ber 1 000 der nach ihm benannten Mikroskope hervor, die sich durch héchste
Prézision auszeichneten. Poggendorff (1863, 11:795-796), Poggendorff (1898, 111:1187). Vgl. zu
den von Schiek gefertigten Mikroskopen auch: Vogel (1841:123-127).

% Kabin (1986:302).

2 Heinrich Friedrich Bidder (1810-1894) war zunschst Professor der Anatomie in Dorpat, um
dann 1843 den dortigen Lehrstuhl fiir Physiologie zu Ubernehmen. Er kannte Schmidt durch
seine Freundschaft mit dessen Vater in Mitau schon alsKind. Vgl.: Bidder (1959:36 und 238).
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Universitdt 1846 eine aul3erordentliche Professur fir physiologische und patho-
logische Chemie ein,® was fiir die Entwicklung der klinischen Chemie an der
Dorpater Hochschule von entscheidender Bedeutung war. Am 2. April 1846™
wurde Carl Schmidt durch den Minister der Volksaufkldrung mit diesem Amt
betraut,3 2bis zum Februar 1847 allerdings zun&chst nur al's aulReretatmaldiger Privat-
dozent.

Carl Schmidt Studienzeit

Am 1. Juni 1822 in Mitau geboren, absolvierte Schmidt auf Wunsch seines
Vaters® zunéchst von April 1838 bis Februar 1841 eine Apothekerlehre bei
Wilhelm Rose® in Berlin und immatrikulierte sich ab Ostern 1842 an der dortigen
Universitdt, wo er sich dem Studium der Medizin widmete® Die in der
Apothekerlehre erworbenen Kenntnisse erleichterten ihm nicht nur das Medizin-
studium, sondern gaben ihm auch die Mdglichkeit, chemische Studien bei
Heinrich Rose und Eilhard Mitscherlich® zu betreiben. Nach drei Semestern in

% EAA 402/3/1887 vom 2. April und 20. Dezember 1846 sowie 25. Februar 1847.

1 Der 2. April 1846 bezeichnet die Zeitrechnung alten Stils nach dem Julianischen Kalender, der in
Rufland bis 1918 galt. Die Daten des Gregorianischen Kalenders liegen zwolf Tage spéter. Im
folgenden werden die Daten der “alten” Zeitrechnung verwandt.

32 |bid. vom 2. April 1846.

3 Christoph Heinrich Schmidt war Verwalter und Vorsteher der groRen Kumerauschen Apotheke
in Mitau, in der in friheren Jahren auch Wilhelm Rose gearbeitete hatte. Er war verheiratet mit
Karoline Dorothea Adelheid Bursy. Aus der Ehe ging neben Carl Schmidt zumindest noch ein
weiterer Sohn hervor, wie drei Briefe von Carl Schmidts an seinen Bruder, Carl Christian, aus
dem Jahre 1871 belegen. Carl Christian war Fabrikant fur Knochenmehl und Dungemittel-
Handler. Vgl.: Bidder (1959:36, 73 und 238), Lenz (1970:685), UB Tartu, Best. 22, Akte 10.

3 Wilhelm Rose (1792—1867), spaterer |nhaber der Roseschen Apotheke in Berlin, war der Bruder
der bekannten Berliner Professoren der Chemie und Mineralogie Heinrich (1795-1864) und
Gustav Rose (1798-1873). Die Kenntnis interessanter Details Uber Wilhelm Rose und seine
Apotheke verdanken wir auch Theodor Fontane (1819-1898), der von Ostern 1836 his
Weihnachten 1839 ebenfalls in der Roseschen Apotheke as Lehrling tétig war. So schreibt
Fontane (1997, 9-10) beispielsweise Uber seinen Lehrherrn: “Er war der Mann der ewigen
sittlichen Entristung” und hatte auRerdem noch einen zweiten fundamental bourgeoisen Zug,
namlich “alles, was von ihm ausging oder ihm zugehdrte, griindlich zu bewundern ...; seine
Apotheke war die berlihmteste, sein Laboratorium war das schonste, seine Gehilfen und
Lehrlinge waren die besten oder doch wenigstens durch sein Verdienst am besten untergebracht
... Jegliches, was seine Hand bertihrte, nahm schon dadurch einen Hoéhenstandpunkt ein, in
Wahrheit aber war alles nur knappzu mittelmafiig.” Vgl. auch: Friedrich (1995:68-70).

% EAA 402/2/22006 vom 4. April 1838, Universitétsarchiv der Georg-August-Universitat Gottin-
gen (UAG) Med. Fak. Prom. 1845, Nr. 13 vom 12. Mérz 1845, Zaleski (1894:963-978), Bidder
(1959:36, 73 und 238), Bing (1973:639-648). Rol3 und Hansel (2000:8-9). Einen Einblick in die
ersten Berliner Monate geben auch die posthum in der Dina-Zeitung (1897) verdffentlichten
Tagebuchaufzeichnungen Schmidts.

% Eilhard Mitscherlich (1794-1863) war seit 1825 ordentlicher Professor der Chemie an der
Universitét Berlin. Vgl.: Poggendorff (1863, 11:160).
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Berlin zog es Schmidt nach Gief3en zu Justus Liebig. Im Wintersemester 1843/44
begann er seine Untersuchungen in Liebigs Laboratorium unter der Leitung
Hermann Kopps.®” Schmidt hérte dort unter anderem eine Vorlesung bei Hoff-
mann® (iber physiologische Chemie, die auch pathologische Aspekte beinhaltete.
Bei dem gleichen Dozenten absolvierte er ein Praktikum im Gebrauch des
Mikroskops. Mit der von Liebig vorgeschlagenen Dissertation “Ueber Pflanzen-
schleim und Bassorin”* promovierte er 1844 in GieRen zum Dr. phil., obwohl er
dort niemals offiziell immatrikuliert war.*® Durch Liebigs Fiirsprache™ erhielt
Schmidt ab Ostern 1844 dann die Gelegenheit, seine Studien in Gottingen bei
Wohler” fortzusetzen. In einem Brief an Liebig berichtete er: “lhrem GruR
verdanke ich bei Wéhler und Dr. Wagner® die freundlichste Aufnahme — wissen-
schaftliche Thétigkeit bei beiden sowie bei J. Vogel* ... nimmt meine ganze Zeit
in Anspruch ...: ich bringe die Vormittage ganz im chemischen Laboratorium, die
Nachmittagsstunden fast ausschlieflich auf dem physiologischen Institut zu.”
(BSB vom 15. Mai 1844) Liebigs damalige Harnanalysen™ veranlaften Schmidt
in Gaéttingen “zu einer Reihe von (Harn)Versuchen theils an mir selbst, theils an
dem Harn verschiedener Kranken, den ich in der Fuchs schen Klinik® erhalten
konnte.” Seine Resultate im Hinblick auf die Harn- und Hippursdure blieben
alerdings zunéchst nur Vermutungen. Er selbst schrieb hierzu: “Ernstlicheres
Eingehen ins Stadium der eigentlichen Medicin, Besuch der Kliniken, Arbeiten im
physiologischen Institut, namentlich die zootomischen Uebungen unter Rudolph
Wagners Anleitung ..., raubten der Chemie eine Stunde nach der anderen, so dal3
ich bis jetzt noch viel zu wenig Untersuchungen anzustellen vermochte, um zur
Feststellung physiologischer Gesetze zu gelangen.” (BSB vom 3. Juli 1844) Mit

% Hermann Kopp (1817-1892) war damas Assistent im Liebigschen Labor. Vgl.: Driill
(1986:145-146).

% Heinrich Karl Hermann Hoffmann (1819-1891) war nach der Promotion zum Dr. med. ab 1842
Privatdozent, spéter dann auRerordentlicher und ab 1853 ordentlicher Professor fir Botanik an
der Universitét Gief3en. Vgl.: Poggendorff (1898, I11:644—645).

¥ schmidt (1844:29-62).

4 Universitétshibliothek GieRen (1996).

4 vgl.: Lewicki (1982:240).

42 Friedrich Wohler (1800-1882) wurde im April 1836 ordentlicher Professor der Chemie und
Pharmazie an der Universitat Gottingen. Vgl.: Winderlich (1929, 11:31-52), Schwedt (2000).

4 Rudolph Wagner (1805-1864) war ab 1840 Professor der Physiologie, vergleichenden Anatomie
und Zoologie in Gottingen. Vgl.: Pagel (1901:1357-1358).

4 Julius Vogel (1814-1880), der auch in Liebigs Laboratorium gearbeitet hatte, war ab Sommer-
semester 1842 bis Mitte 1846 auRerordentlicher Professor am physiologischen Institut in
Gottingen, um danach eine ordentliche Professur flr Innere Medizin in Gief3en anzutreten. Vgl.:
Schelp (1940).

5 Liebig 1844, 161-196.

% Conrad Heinrich Fuchs (1803-1855), ein fiihrender Vertreter der naturhistorischen Schule, war
ab 1838 Professor in Gottingen und nach 1853 aleiniger Leiter der Medizinischen
Universitétsklinik. Vgl.: Bleker (1995:146-147).
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der von Wohler und Wagner gemeinsam angeregten Dissertation “Zur ver-
gleichenden Physiologie der wirbellosen Thiere. Eine physiologisch-chemische
Untersuchung”® und deren offentlicher Verteidigung beendete Schmidt seine
Gottinger Studienzeit Anfang 1845 mit dem Erwerb des medizinischen Doktor-
grades. Obwohl seine beiden in kurzer Zeit erstellten Dissertationen und auch
seine sonstigen wissenschaftlichen und schriftstellerischen Té&tigkeiten ihm schon
frih Anerkennung in Fachkreisen einbrachten und sicherlich eine Gelehrten-
Laufbahn in Deutschland glinstig beeinfluf3t hatten, zog es Schmidt 1845 wieder
nach Ruffland, wo er fir einige Monate an der St. Petersburger Militar-
medizinischen Akademie bei Nikolai Pirogow® beschaftigt war.”® 1846 nach
Dorpat zuriickgekehrt, hielt Schmidt als aul3eretatméaliiger Privatdozent Vorlesun-
gen Uber physiologische und pathologischen Chemie und fand réumlich Unter-
schlupf im physiologischen Institut Bidders, der ihn auch mit einigen zu
chemischen Untersuchungen erforderlichen Einrichtungen und Utensilien aus-
stattete.”

Carl Schmidt alsklinischer Chemiker an der Universitét Dor pat

Geprégt durch seine Lehrer Liebig, Wohler und Wagner arbeitete Schmidt in
Dorpat zunéchst intensiv auf dem sich rasch entwickelnden Gebiet der physio-
logischen Chemie. Seine entsprechenden Forschungen fanden hauptséchlich
Niederschlag in der 1850 erschienen Schrift “Charakteristik der epidemischen
Cholera”® und dem 1852 gemeinsam mit Friedrich Bidder veréffentlichten
epochemachenden Werk “Die Verdauungssifte und der Stoffwechsel.”> Bei der
“Charakteristik der epidemischen Cholera’ handelte es sich um die umfangreiche
physiol ogisch-chemische Analyse des Blutes von Gesunden und Cholerakranken.
Das hierzu bendtigte Material erhielt Schmidt von ihm befreundeten Kollegen aus
der Inneren Medizin, der Gynakologie und Staatsarzneikunde.>® Er iibernahm
zudem bereitwillig weitere chemische Analysen pathologischer Produkte fur die
medizinische Fakultd™ und seine erklarte Absicht war es, durch vielfétige

47 Schmidt (1845).

% Nikolai Pirogow (1810-1881) war von 18411847 Professor fiir Anatomie und Chirurgie an der
medico-chirurgischen Akademiein St. Petersburg. Vgl.: Schneck (1995:285-286).

49 Siilivask (1985:121), RoR und Hansel (2000:11).

%0 Zaleski (1894:966), Bidder (1959:121).

51 Schmidt (1850).

2 Bidder und Schmidt (1852).

% Schmidt (1850:2).

5 EAA: 402/3/1887 vom 16. Dezember 1848. Auch Naunyn (1925:180) erinnerte sich in seinen
Memoiren dankbar dieser medizinisch-chemischen Tétigkeit Schmidts, der “dem Kliniker gut

bekannt [war] als einer der wenigen anerkannten Chemiker, die sich damals mit Fragen der
pathol ogischen Chemie abgaben.”
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chemische Untersuchungen der klinischen Diagnostik zu dienen. So schrieb er
bereits im Vorwort seiner Arbeit Gber “ S&fte und Excrete”: “Sie betreffen die in
der Thier- und Pflanzenzelle, in Harnsedimenten, Balggeschwilsten, Hydatiden
(Wasserblasen) u. dergl. vorkommenden Krystalle. Zweck derselben war, dem
Arzte und Physiologen ein Mittel zur rationellen Diagnostik der letzteren zu
bieten.” (Schmidt 1846:V1I) Die forensische Schrift zur Diagnostik bei Kriminal-
falen™ ist ein weiteres Indiz dafir, daR sich Schmidts wissenschaftliche Arbeit
schon frih auf dem Boden der rein praktischen, angewandten medizinischen
Chemie bewegte.

Wie sich die Zusammenarbeit Schmidts mit den Dorpater “Klinikern” auf dem
Gebiet der medizinisch-chemischen Diagnostik konkret gestaltete, belegen frihe
gemeinschaftliche Untersuchungen Uber den Ruhrprozef3 aus dem Jahr 1847. Sie
stellen zudem ein eindrucksvolles Beispiel dafir dar, wie chemische Analysen
allmahlich zur Basis pathophysiologischer und -biochemischer Krankheits-
konzepte wurden. Initiator der Kooperation war der damalige Leiter der inneren
Klinik, Friedrich Oesterlen,” der zwar schon viele Ruhrkranke behandelt hatte,
aber beklagte, dal3 nirgends systematische Untersuchungen zu finden seien,
“weder Uber die Menge noch Uber die Zusammensetzung der Ruhrstiihe.”
(Oesterlen 1848:253) Er verband sich daher im Herbst 1847, als wieder einige
Ruhr-Patienten seine Klinik zur stationdren Behandlung aufsuchten, “mit Herrn
Dr. C. Schmidt, welchem die Chemie schon so Manches zu danken hat, und der
mit eben so grossem Eifer und Talent den chemischen Bedurfnissen unserer
Klinik zu entsprechen pflegte, behufs einer weiteren Untersuchung der
Ruhrstiihle.” (Oesterlen 1848:255) Der nosographische und patho-anatomische
Teil der “Fale’ oblag Oesterlen, wahrend Schmidt die chemischen Analysen der
Se- und Exkrete durchfihrte, die von drei 11, 18 bzw. 23 Jahre aten Patientinnen
und einem 23jahrigen Mann stammten.®” Schmidt verglich die erhaltenen Analy-
senergebnisse mit Mef3werten, die er zuvor bereits bei Cholerakranken und in
Ausscheidungen nach der Gabe von Laxanzien ermittelt hatte. Er fand, dal3 an
Ruhr Leidende binnen 24 Stunden erheblich mehr “Albuminate”, aber deutlich
weniger Salze ausschieden als Cholerakranke oder Patienten, denen man Abfuhr-
mittel verabreicht hatte.®® Ausgehend von Schmidits Resultaten und eigenen tabel-
larischen Zusammenstellungen zog Oesterlen neben diagnostischen auch erste
pathophysiologische Schitisse und konstatierte, dal? “ausser der Grosse der Stoff-
verluste im Allgemeinen eine auffallende Differenz in der relativen Quantitét der
ausgeschiedenen Stoffe je nach der Intensitdt und dem Stadium der Krankheit”
bestehe. (Oesterlen 1848:270) Es liefd sich ndmlich eine direkte Proportionalitét
zwischen der Menge der Ausscheidungen und deren “ Albuminat”-K onzentration

% schmidt (1848).
% Friedrich Oesterlen (1812-1877) war 1846-1847 Professor der Materia medica, von 1847—1848
dann Professor der Therapie und Klinik in Dorpat. Vgl.: Kébin (1986:143, 303—304 und 358).

" schmidt (1850:95).
%8 schmidt (1850:107).
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nachweisen, die somit zu einem indirekten Mal3 fur die Schwere der Erkrankung
wurde.® Beeindruckt durch die Menge dieser “Albuminat”-Verluste, versuchte
Oesterlen die Ursache zu erkléren. Da die von den Kranken nur sparlich auf-
genommenen Speisen und Getrénke als moglicher Ersatz fur die ausgeleerten
Stoffe weitgehend ausfielen, vermutete er, es musse wohl “doch die Blutmasse
sein, welche in ndherer oder weiterer Instanz fast alle jene Ausgaben zu tragen
hat, besonders aber die Verluste an Eiweiss, Blutkorpern und anderen organischen
Materien.” (Oesterlen 1848:273) Diese Hypothese Oesterlens untermauerte
Schmidt durch die Ergebnisse seiner Blutanalysen, die er bei der 18jdhrigen
Ruhrpatientin im Hochstadium der Krankheit durchfihrte. Das Blut dieser
Patientin wies tatséchlich einen nur geringen “Albuminat”-Gehalt, dagegen aber
vermehrt anorganische Bestandteile auf, was mit der von Oesterlen postulierten
“Aenderung der Blutconstituion durch einen Ruhrprocess, d. h. permanente
Eiweisstranssudation durch’s Darmrohr” im Einklang stand. (Schmidt 1850:100)
Als therapeutisches Fazit der intensiven Zusammenarbeit mit Schmidt empfahl
Oesterlen fur die zukunftige Behandlung ruhrkranker Patienten, den Substanz-
verlust durch Zufuhr geeigneter Nahrungsmittel oder —in Extremfallen - gar durch
Bluttransfusionen auszugleichen. Blutentziehungen oder die ebenfals gelibte
Gabe von Merkurialien mufiten unter allen Umstdnden vermieden werden, da
durch sie “jene Disposition der Blutmasse noch geftrdert oder die Stoffverluste
des Kranken noch vergréssert werden kénnten.” (Oesterlen 1848:280)

Auch nach seiner durch die Ubernahme der Professur fur Chemie ab 1852
bedingten stérkeren Hinwendung zur Geo-, Agrikultur- und Hydrochemie® wurde
Schmidt unveréndert um fachlichen Rat und die Vornahme medizinisch-
chemischer Analysen gebeten. So untersuchte er beispielsweise 1854 den Magen-
saft einer Bauerin, bei der sich zwischen der 9. und 10. Rippe eine Magenfistel
gebildet hatte, und stellte in zwei Proben einen unter dem Normalwert liegenden
Salzssure-Gehalt fest.”® Schwerer aber noch als Schmidts direkter Beitrag zur
Etablierung der medizinischen Chemie an der Dorpater Universitét dirfte wiegen,
dald er viele seiner klinisch tétigen Kollegen und Schiler fur das Gebiet
interessierte und zu entsprechenden Untersuchungen ermunterte.®? Als Beispiele
fir diese jahrzehntelange Unterstiitzung und Forderung der klinisch-chemischen
Diagnostik seien genannt die Arbeiten Arthur Boettchers® (iber verschiedene

% Oesterlen (1848:272).

8 vgl.: EAA 402/3/1887 vom 5. Dezember 1881, Rof3 und Hansel (2000:19-22).

1 Schmidt 1854, 42-48. Vgl. hierzu auch Schmidts beriihmte Magensaft-Analysen, die unzwei-
deutig bewiesen, da3 es sich bel der Saure des Magensaftes tatsdchlich um freie Salzsdure
handelte, was eine jahrzehntel ange wissenschaftliche Kontroverse beendete. Bidder und Schmidt
(1852:44—77), Bunge (1898:146-147).

2 vgl. auch: o. V. 1895, 11.

8 Arthur Boettcher (1831-1889), der Begriinder der Dorpater medizinischen Zeitschrift, war von
1861-1883 Professor fir allgemeine Pathologie und pathologische Anatomie an der Dorpater
Universitét. Vgl.: Kabin (1986:195 und 357).
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Blutkristalle®, Carl Gaethgens ® Veroffentlichungen tiber die Kreatinin- und
Harnséureausscheidung sowie den diabetischen Stoffwechsel® und schlieRlich die
Beitrage Bernhard Naunyns® zur Natur der Transsudate und des Ikterus.®

Die Situation des Fachs klinische Chemie an der Dorpater Universitét im
Vergleich zu anderen Hochschulen des deutschsprachigen Raums

Die Situation des Faches medizinische Chemie an der Dorpater Universitét
wies viele Paralelen zu den Gegebenheiten an anderen deutschsprachigen
Hochschulen zur Mitte des 19. Jahrhunderts auf: In Berlin begann Schénlein® die
chemische und mikroskopische Diagnostik zu etablieren. Der Chemiker Johann
Franz Simon” hatte die Aufgabe, den Studenten seine Untersuchungen wéhrend
Schénleins Unterricht direkt am Krankenbett zu demonstrieren.” Simon verfiigte,
wie auch sein Nachfolger, Wilhelm Heinrich Heintz,”* iiber kein eigenes
Laboratorium in der Klinik und mufdte daher die notwendigen Analysen in seiner
Privatwohnung durchfihrten. In Erlangen wurde 1849 mit Eugen Franz v. Gorup-
Besanez” ebenfalls ein Chemiker als auRerordentlicher Professor fiir organische
und analytische Chemie in der medizinischen Fakultét mit pathol ogisch-chemi-
schen und histologischen Untersuchungen betraut, die ihm die Klinikdirektoren
Ubertrugen. V. Gorup-Besanez schied, enttduscht von seiner Position innerhalb
der Erlanger medizinischen Fakultét, die ihm kein eigenes Laboratorium ein-
richtete, und wohl auch aus grundsétzlichen Zweifeln Uber das damals im
medizinisch-chemischen Laboratorium Erreichbare, 1855 aus der medizinischen
Fakultdt aus und wechselte in die philosophische Uber. In Wien errichtete Johann
Florian Heller” 1842 gegeniiber dem Allgemeinen Krankenhaus ein Klinisch-
chemisches Laboratorium, in dem er regelméllig und anfénglich unentgeltlich
Untersuchungen im Auftrag der Professoren und Primarérzte des Krankenhauses

& Boettcher (1862).

& Carl Gaehtgens (1839-1915) war von 1868-1873 Dozent fiir physiologische und pathologische
Chemie an der Dorpater Universitét. Spéter hatte er eine Professur fur physiologische Chemiein
Rostock (1875-1880) und fur Pharmakologie in Giefien (1880-1898) inne. Vgl.: Ké&bin
(1986:101 und 355).

% Gaethgens (1866), Gaethgens (1866-1871:301-318).

" Bernhard Naunyn (1839-1925) war von 1869-1871 Professor der “therapeutischen Klinik” in
Dorpat. Vgl.: Naunyn (1925:177-210).

% Naunyn (1865:166-190), Naunyn (1868:401-441), Naunyn (1869:579-588), Naunyn
(1871:174-189).

 vgl. zu Johann Lucas Schonlein (1783-1864): Caspary (1972), Bleker (1981:132-133).

" Johann Franz Simon (1807-1843) war zunichst Apotheker und studierte spater Chemie in
Berlin. Vgl.: Pagel (1901:1522-1524), Bleker (1981:132-133), Sepke (1984:68-71), RofR
(1996:142-143).

™ Vgl.: Schonlein (1842).

2 Wilhelm Heinrich Heintz (1817-1880) war zunschst Privatdozent in Berlin; ab 1851 dann
Professor der Chemie an der Universitét Halle. Vgl.: Poggendorff (1898, 111:606—607).

™ Vgl. zu Eugen Franz von Gorup-Besanez (1817-1878): Simmer (1981:497-509).

™ vgl. zu Johann Florian Heller (1813-1871): Schmalhofer (1980).
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durchfiihrte. Im November 1844 (ibernahm er das Laboratorium am Allgemeinen
Krankenhaus und stattete es weitgehend mit privaten Mitteln aus. Hellers
Versuche, sein Labor raumlich zu erweitern, eine permanente Position zu erlangen
und die Dozentur fur sein Fach von der Fakultét zur aufRerplanméfdigen Professur
erheben zu lassen, scheiterten zundchst allesamt. Seine definitive Anstellung
erfolgte erst 1855. In Wiirzburg erhielt im Juli 1842 der Mediziner und Chemiker
Johann Joseph Scherer™ eine auRerplanméRige Professur fiir organische Chemie,
mit der die Verpflichtung verbunden war, chemische Untersuchungen fur die
Kliniken des Juliusspitals vorzunehmen. Scherer wurde auf Kosten der Universitét
in der Nahe des Spitals ein Laboratorium eingerichtet, das er ausdriicklich as
klinisch-chemisches bezeichnete. Am Heidelberger akademischen Krankenhaus
schlieRlich etablierte der Arzt Marc Aurel Hoefle® ab 1841 ein zeitgemaRes
klinisch-chemisches “Analysenspektrum”. Fir seine Arbeiten stand ihm nur ein
kleines und vermutlich bescheiden ausgestattetes Labor im dritten Stock des
Hospitals zur Verfiigung.”

Weder an den genannten Universitdten des deutschsprachigen Raums noch in
Dorpat kam es jedoch Mitte des 19. Jahrhunderts zu einer formaen Institutionali-
sierung des Faches medizinische Chemie, die erst mit der Errichtung planméaldiger
Ordinariate bzw. entsprechender Institute als abgeschlossen betrachtete werden
kann.” Folgt man dem von Clark vorgeschlagenen Diffusionsmodell, dann schritt
der Implementierungsprozef? nur bis zu einer Erprobungsphase der neuen Disziplin
voran.” Obwohl Carl Schmidt diese “Probezeit” der klinischen Chemie an der
Dorpater Universitdt durchaus erfolgreich gestaltete, wie seine einschlégigen
Publikationen, vor alem aber die wohlwollenden AuRerungen seiner Kollegen
beweisen,® blieb doch die “Adoption” des neuen Fachs letztlich aus. Nachvoll-
ziehbare Grunde hierfir liegen zunéchst in Schmidts weiterem akademischen
Werdegang: schon am 9. Oktober 1850 bestellte ihn der Minister fir Volksaufkl&
rung als Nachfolger Sillers™ zum auRerordentlichen Professor der Pharmazie® und

™ vgl. zu Johann Joseph Scherer (1814-1869): Scherer 1843, Biittner (1978:478-483), RoR
(1996:144).

6 Vgl. zu Marc Aurel Hoefle (1818-1855): Rof? (1996: 121-146).

" RoR (1996:133-140).

8 Eulner (1970:72).

™ Clark (1969:10-12).

Vgl. neben den bereits angefiihrten Bemerkungen Naunyns und Oesterlens auch die Aus

flhrungen Strimpells (1925:47-48) sowie die Eingabe Bidders an das Universitéts-Consell

(EAA 402/3/1887 vom 16. Dezember 1846). Fiur die Einstellung Schmidts als etatmaliger

Privatdozent spreche, so Bidder, da3 er ,neben seinen vielfachen Tétigkeiten jederzeit bereit-

willig chemische Analysen pathologischer Produkte fur die Fakultét durchgefihrt ... und neben

einer selbstéandigen Schrift die Resultate seiner emsigen Untersuchungen zu Journaartikeln

bearbeitet [habe], deren Verdffentlichung in Kiirze bevorstehe.”

8 Carl Friedrich Eduard Siller (1801-1854) war von 1843-1850 der erste Inhaber des
selbsténdigen Lehrstuhles der Pharmazie an der Dorpater Universitét. Vgl.: Siilivask (1985:126).

& EAA 402/3/1887 vom 9. und 10. Oktober 1850.
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am 10. Juni 1852 ersetzte er den verstorbenen Gobel auf dem Lehrstuhl der
Chemie.®® Somit boten sich Schmidt akademische Karrieremdglichkeiten, die as
gleichsam auferwissenschaftliche, soziale Faktoren fur die Instutionalisierung einer
Disziplin entscheidend wichtig sein kénnen,® friih in der physiko-mathematischen
und nicht in der medizinischen Fakultét, die nach seinem Wechsel Uber keinen
namhaften Chemiker mehr verflgte. Zwar las Schmidt bis 1864 unverandert physio-
logische sowie pathologische Chemie auch fir die Studenten der medizinischen
Fakulta™ und tbte durch seine Schiller und Kollegen weiterhin einen zumindest
mittel baren Einflul? auf die Fortentwicklung der Disziplin an der Dorpater Universi-
tét aus, doch wandte er sich selbst ab 1852 wissenschaftlich ganz Uberwiegend
Fragen der anorganischen Chemie zu.*® Diese von der Nachwelt oft al's K ehrtwende
interpretierte und moglicherweise auch milverstandene Verschiebung seines
wissenschaftlichen Interessenschwerpunkts,®’ die ihn “an der Physiologie vorlaufig
zum Apostaten” (BSB vom 20. Dezember 1856) werden lief3, entsprang vielleicht
Schmidts Hang, entgegen dem auf zunehmende Spezialisierung drangenden Geist
seiner Zeit ein Generalist zu bleiben und sich eben nicht alein as medizinischer
oder physiologischer Chemiker, sondern vielmehr al's ein umfassend durchgebildeter
Naturforscher ater Pragung zu verstehen.® Méglich, wenngleich unbewiesen,
erscheint indessen auch die Vermutung, dal3 Schmidt die bereits um 1850 auf-
kommende Enttduschung vider Uber die tatséchlichen Leistungen der pathologi-
schen Chemie teilte, die wegen ihres unzureichenden analytischen Instrumentariums
weit hinter den Uberschwenglichen Erwartungen vor alem der klinischen Medizin
zuriickgeblieben war.®

8 RoRund Hansel (2000:13).

8  Ben-David und Collins (1966:451-465).

% Seme (1918:68).

% vgl. zu dieser seit etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts zu konstatierenden Entwicklung:
Ackermann (1952:186): Die Chemiker entfernten sich “vielfach von ihrem ursprunglichen
Thema der Erforschung der belebten Natur mit chemischen Methoden.” Diese Tendenz bestétigte
auch Gustav Hiifner (1840-1908), as er in einer Rede (“Uber den Ursprung und die
Berechtigung besonderer Lehrstiihle fir Physiologische Chemie’) zur Feier der Erdffnung des
physiologisch-chemischen Institutes der Universitdt Tubingen am 9. Juni 1886 darlber klagte,
“dal sich die Chemiker seit etwa 30 Jahren, hauptséchlich aber wohl seit Liebigs Weggang von
Gief3en im Jahre 1852, nicht mehr um die medizinische Seite der Chemie kimmerten.” Vgl.:
Eulner (1970:67).

8 vgl. z. B.: Tammann (1929:196-198).

8 vgl. Schmidts Brief an seinen Schiller Wilhelm Ostwald vom 24. Dezember 1887. Rof und
Hansel (2000:66).

Vgl. in diesem Zusammenhang z. B. die Erwartungen des Wiener pathol ogischen Anatomen Carl
von Rokitansky (1804—-1878), der in seinem humoral pathol ogischen Konzept der “Krasenlehre”
Veranderungen der EiweilRkorper eine besondere Bedeutung zumal3 und nahere Aufschliisse
durch chemische Untersuchungen erwartete (Rokitansky 1846). Von Hellers Leistungen as
pathol ogischer Chemiker zeigte er sich spéter tief enttéuscht. Auch fur den beriihmten Internisten
Joseph Skoda (1805-1881) war Heller als pathologischer Chemiker nicht nur fachlich, sondern
auch personlich vollig ungeeignet. Als wichtige Griinde firr das Scheitern der pathologischen

89
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An der Dorpater Universitdt wie anderenorts Uberlebte die medizinische
Chemie ab Mitte der 50er Jahre des 19. Jahrhunderts vor allem deshalb, weil sich
der eigentlich anwendungsorientierte Teil der ehemals aten “Chemie in der
Medizin” (Maehle et al. 1990:448) zunehmend in die Klinik verlagerte.* Verbun-
den mit dieser Entwicklung waren die der experimentellen Forschung verpflichte-
ten “Kliniker” Adolph Wachsmuth™, Alfred Vogel® und Bernhard Naunyn®
sowie der originare Kontakt der klinischen Medizin zur Dorpater Pharmakol ogie®
unter Rudolf Buchheim® und Oswald Schmiedeberg.®® In der Inneren Klinik
entstand ein fir physiologisch-chemische und diagnostische Untersuchungen
genutztes Laboratorium. Es galt als leidlich ausgestattet® und verfiigte tiber einen
Jahresetat von 500 Rubeln.® 1864 richtete die Universitét eine Dozentur fir
physiologische Chemie ein,® der fortan in der Nachfolge Schmidts nicht nur die
Lehre des Fachs oblag, sondern die der Klinik auch insofern zugute kam, “als sie
die chemische Untersuchung des Harns und sonstiger Sekrete, Exkrete und
Transsudate zu klinischen Zwecken Ubernahm.” (Semel 1918:81) Erster Inhaber
der Dozentur war Alexander Schmidt.*® Ihm folgten Carl Gaethgens, Gustav von

Chemie fuhrte der Leipziger Chemiker Carl Gotthelf Lehmann (1812—1863) an, dafd man die
chemischen Hilfsmittel vollig Uberschétzt und zudem fatalerweise versucht habe, eine patholo-
gische Chemie vor einer physiologischen zu errichten. Vgl.: Schmalhofer (1980:37—43), Blittner
(1985h:20).

% Bittner (1985a:801).

. Adolph Wachsmuth (1827-1865) folgte 1860 von Géttingen aus einem Ruf an die medizinische
Klinik in Dorpat. Vgl. K&bin (1986:308 und 358).

%2 Alfred Vogel (1829-1890) war von 1866—1886 Professor der Inneren Medizin und Direktor der
medizinischen Klinik in Dorpat. Vgl.: Kébin (1986:309 und 358).

% vgl. auch: Naunyn (1908, 225), der zur Entwicklung klinisch-chemischer Laboratorien ab 1860
schrieb: “Die Einrichtung eines Laboratoriums fur seine Klinik galt bald dem Kliniker as
Ehrensache; wir fingen an, die wissenschaftlichen Fragen, die uns die Klinik stellte, zu
bearbeiten.”

% Barkan (1930:3-14), Siilivask (1985:27).

% Rudolf Buchheim (1820-1879) studierte Medizin in Dresden und Leipzig und promovierte 1845
zum Dr. med. Bereits 1846 erhielt er einen Ruf nach Dorpat und wurde dort in den zwanzig
Jahren seines Wirkens zu einem der Begriinder der wissenschaftlichen Pharmakologie. Vdl.:
Schmiedeberg (1911:1-54), Ké&bin (1986:144-157).

% Oswald Schmiedeberg (1838-1921), ein Schiiler Carl Schmidts und Rudolf Buchheims, studierte
von 18601866 in Dorpat Medizin , wurde dort 1867 Privatdozent und hatte von 1869-1872 die
Professur fir Pharmakologie an der Dorpater Universitét inne. Vgl.: Kébin (1986:157-168).

% EAA 402/5/87, Naunyn (1925:194).

% vgl.: 0. V. 1876, 4, §6: ,Mit der medicinischen Klinik ist ein chemisches Laboratorium ver-
bunden, das unter der Leitung des Directors der medicinischen Klinik steht. Das Laboratorium
hat einen eigenen Jahrers-Etat von 500 Rbl.”

% Semel (1918:70 und 81).

100 Alexander Schmidt (1831-1894) studierte in Dorpat Medizin, wo er sich 1862 habilitierte. Von
1864 his 1868 war er dort Dozent fiir physiologische Chemie. 1869 wurde er as ordentlicher
Professor fir Physiologie Nachfolger seines Lehrers Friedrich Bidder in Dorpat. Vgl.: EAA
402/3/1885, EAA 402/5/591, Schmid, v. (1929:63-71), Ka&bin (1986:100-113).
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Bunge'™ und schlieRlich Friedrich Kriiger."® Ahnliche medizinisch-chemische

und diagnostische Einheiten entstanden etwa zeitgleich auch an anderen deutsch-
sprachigen Universitéten. So wurde beispiel sweise 1852 in Gottingen aus Wohlers
Laboratorium eine Abteilung fur physiologische Chemie aus- und in Wagners
Institut eingegliedert, deren erste Vorstande Georg Staedeler® und Carl Boede-
ker'® waren.'® In Berlin arbeiteten Felix Hoppe-Seyler'® und Wilhelm K iihne'”’
ab 1856 als Assistenten und Leiter des chemischen Labors im pathologischen
Institut Rudolf Virchows,"® wahrend in Leipzig Edmund Drechsler'® ab 1872 die
chemische Abteilung im physiologischen Labor unter Karl Ludwig fuhrte.*

101 Gustav Piers Alexander von Bunge (1844-1920) studierte von 1863-1871 Medizin an der
Universitét Dorpat. Er Ubernahm dort 1874 die Dozentur fir physiologische Chemie und folgte
1885 einem Ruf nach Basel auf eine Professur fur physiologische Chemie. Vgl.: Ké&bin
(1986:113-119), Tahepold und [lomets (1995:138-159).

102 Friedrich Carl Kriiger (1862—1938) tibernahm nach dem Medizinstudium in Dorpat 1888 die
vakante Dozentur flr physiologische Chemie. Kruger verlie3 1895 Dorpat, lehrte an der
Universitét Tomsk und wurde 1919 Professor in Rostock. Vgl.: Kébin (1986:124).

103 Georg Andreas Staedeler (1821-1871) war von 1849 bis 1851 Privatdozent und dann bis 1853
aulBerordentlicher Professor der Chemie in Gottingen. 1852 wurde er erster Vorstand des
chemischen Laboratoriums im physiologischen Institut. 1853 wechselte er als Professor fir
Chemie nach Zurich. Poggendorff (1863, 11:978), Poggendorff (1898, 111:1279).

104 Carl Heinrich Boedeker (1815-1895) war zunschst Privatdozent an der Universitat Bonn, wo er
sich1850 fiir pharmazeutische Chemie habilitierte. 1853 wurde er a's auf¥erordentlicher Professor
Nachfolger Staedelers im chemischen Laboratorium des Gottinger physiologischen Instituts.
Poggendorff (1863, 1:221), Poggendorff (1898, 111:148).

1% vgl.: GanR (1937:65-71), Borschel (1987:50-51), Maehle et al. (1990:447-450).

106 Ernst Felix Hoppe — seit 1864 Hoppe-Seyler — (1825-1895) studierte Medizin unter anderem in
Halle, Leipzig und Berlin. Er war von 1856 bis 1861 bei Virchow in Berlin tétig, wo er als Leiter
des chemischen Labor 1860 auRRerordentlicher Professor wurde. 1861 ging er a's Professor fir
angewandte Chemie nach Tubingen; 1872 wechselte er as Ordinarius fir physiologische Chemie
an die Universitét Straltburg. Vgl.: Pagel (1901:778-780).

197 Wilhelm Kihne (1837—1900) war ab 1861 chemischer Assistent am Berliner pathologischen
Ingtitut Virchows. Von 1868 bis 1871 lehrte er als ordentlicher Professor der Physiologie in
Amsterdam und wurde danach Direktor des physiologischen Ingtituts an der Heidelberger
Universitét. Vgl.: Pagel (1901:922-923).

108 Rudolf Virchow (1821-1902), weltweit wohl der bekannteste deutsche Arzt in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts, wurde 1849 Inhaber des ersten deutschen Lehrstuhls fir patholo-
gische Anatomie an der Universitét Wirzburg. 1856 tbernahm er das neu gegriindete patholo-
gische Institut der Berliner Universitét, dessen Leiter er 46 Jahre war. Vgl.: Schippergers (1994),
Bauer (1995:365-366).

1% Heinrich Ferdinand Edmund Drechsler (1843-1897) war ab 1872 Vorstand der chemischen
Abteilung im Leipziger physiologischen Institut Carl Ludwigs. Dort wurde er 1878 auf3erordent-
licher Professor der physiologischen Chemie. 1892 wechselte er als ordentlicher Professor der
Pharmakologie und pathologischen Chemie an die Universitdt Bern. Vgl.: Poggendorff (1898,
111:380), Poggendorff (1904, 1V:347-348).

10 Der periihmte Physiologe Carl Ludwig (1816-1895) wurde 1849 ordentlicher Professor der
Anatomie und Physiologie in Zirich. Nach seiner Lehrtétigkeit in Wien (1855-1865) folgte er
einem Ruf an die Universitét Leipzig, wo er as Professor der Physiologie auch das weltweit
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Die frihe Implementierung der medizinischen bzw. klinischen Chemie vollzog
sich somit an der Dorpater Hochschule um die Mitte des 19. Jahrhunderts zeitlich
und inhaltlich weitgehend parallel zur Entwicklung an den Universitéten Berlin,
Erlangen, Wien, Wirzburg und Heidelberg. Dies ist ganz Uberwiegend der
Leistung Carl Schmidts zu verdanken, der in der von Justus Liebig begriindeten
Chemiker-Tradition stand."™* Die wissenschaftliche Nachwelt erinnerte sich zwar
stets dankbar Schmidts hervorragender Verdienste vor allem auf dem Gebiet der
Stoffwechsel-Physiologie™ und rilhmte die unvergleichliche Prézision seiner
Analysen,"® doch ist sein nicht zu unterschitzender Beitrag zur Verankerung
chemischer Untersuchungen in der klinischen Diagnostik unverdientermal3en
nahezu géanzlich in Vergessenheit geraten.

Danksagung: Der Verfasser dankt Frau Dr. Tatjana Shor vom Estnischen Histo-
rischen Archiv in Tartu flr die Bereitstellung von Kopien aus den Dorpater
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anerkannte physiologische Ingtitut |eitete. Vgl.: Pagel (1901:1055-1058), Schroer (1967), Lenoir
(1992:53-06).

11 vgl.: Kritsman und Hoppe (1998:51-57), Zaitseva (2000:117-128).

12 vgl. z. B. den Nachruf des Pharmakologen Rudolf Kobert (1854-1919) vom 28. Februar 1894 in
der Neuen Dorptschen Zeitung (0. V. 1895, 6).

Vgl. z. B. eine Aussage des Wiener Ordinarius fir medizinische Chemie, Ernst Ludwig (1842—
1915), der dhnlich wie Schmidt eine Vielzahl geologischer und hydrologischer Untersuchungen
verdffentlichte: “Ich habe zwar schon Analysen sehr vieler Gelehrter nachzukontrollieren
Gelegenheit gehabt, aber noch bel keinem derselben ist es mir wie bei Carl Schmidt so oft
mdglich gewesen, die vor 20, ja vor 30 Jahren gewonnenen Zahlen bis zur dritten Dezimalstelle
a s vollkommen richtig bestétigen zu kdnnen.” (0. V. 1903:95)
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