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PALEOANTROPOLOOGILISTEST UURIMISTEST EESTI NSV-s

K. MARK.

bioloogiateaduste kandidaat

Viimasel ajal, eriti sfeoses J. V. Stalini teose ..Marksism ja keeletea-
duse kisimused” ilmumisega, on ndukogude teaduse ette kerkinud véga
aktuaalse kiisimusena rahvaste paritolu ja etnogeneesi probleemid. Neid
keerukaid probleeme ei ole vdimalik lahendada teisiti kui kompleksse uuri-
mise teel terve rea teadusharude.— arheoloogia, ajaloo, etnograafia, keele-
teaduse ja antropoloogia — andmete valguses, saadud Uksiktulemuste
vastastikuse kontrolli alusel.

Kuigi antropoloogia kuulub oma materjali poolest bioloogiliste teaduste
hulka, on ta paljude oma ilesannete poolest tihedalt seotud ajalooteadus-
tega. F. Engelsi sdonade jargi kujutab antropoloogia endast ,uleminekut
inimese ja tema rasside morfoloogialt ja flsioloogialt ajaloole”. 1 Fiilisi-
lised erinevused rahvaste vahel ise ei etenda mingit olulist osa inimuhis-
konna ajaloos, kuid need erinevused kujunevad ajaloo kestel ja on seotud
inimkonna teatud territoriaalsete rihmadega, iseloomustades neid rihmi.
Et antropoloogiliste tilpide ajalugu on seotud inimihiskonna ja rahvaste
ajalooga, saab antropoloogilist materjali kasutada ajaloo allikana. Nii
voib paleoantropoloogia, mis uurib muistse elanikkonna fudsilist titpi,
selgitades selle tutbi isedrasuste kujunemist, anda andmeid teatud terri-
tooriumi asustamise teede kohta, elanikkonna pideva jargivuse, etniliste
ristumiste, teisalesiirdumiste ja muude selliste kiisimuste kohta.

Noukogude vdimu tingimustes on eesti rahvale avanenud laialdased
voimalused teaduse ja kultuuri senindhtamatuks arendamiseks. Alles niiiid
vbib Eestis hoogsalt areneda ka tGeline antropoloogiateadus. Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut, uurides muude probleemide korval
eestlaste etnogeneesi kiisimusi, hakkas seetdttu uurimustes rakendama ka
antropoloogia andmeid. Et Noukogude Eesti arheoloogide poolt arheoloogi-
listel kaevamistel saadud antropoloogilistest materjalidest muistsete inim-
luustike ndol oli pealegi kogunenud killaltki suur kollektsioon, siis tekkis
vajadus nende materjalide teadusliku uurimise jarele.

Tanu NSV Liidu Teaduste Akadeemia N. N. Mikluhho-Maklai nimelise
Etnograafia Instituudi antropoloogide ja juhtivate toGtajate toetusele ja
abile sai Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut vdimaluse alus-
tada 1950. aastal nimetatud materjalide labitéotamist. Selle tulemusena
valmis 1952. aasta |6puks kaesoleva Kirjutise autori poolt uurimus
,ManeaHTpononorns 3cToHckoii CCP™.

®.3Hrensc, [JwanekTuka npupoasl. [OCMOAWTM3AAT, 1948, CTp. 148.
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On alustatud ka Eesti NSV tadnapaeva elanikkonna antropoloogilist
uurimist. Selleks organiseeriti 1952. aastal NSV Liidu Teaduste Akadee-
mia N. N. Mikluhho-Maklai nimelise Etnograafia Instituudi, Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituudi ja teiste Balti liiduvabariikide tea-
duslike asutuste poolt Ghiselt laiaulatuslik Baltimaade kompleksne antro-
poloogilis-etnograafiline ekspeditsioon, mis jatkas oma t96d 1953. aasta
suvel. Selle ekspeditsiooni antropoloogide riilhma t66st vottis mélemal aas-
tal osa ka kéesoleva artikli autor. Ekspeditsioonil teostati antropoloogilisi
uurimisi Eesti, Lati ja Leedu NSV-s ja vordlusmaterjali hankimiseks osa-
liselt ka Valgevene NSV-s ning Leningradi ja Pskovi oblastis. Kokku-
votted Balti ekspeditsiooni t66 esialgsete tulemuste kohta on tehtud
ekspeditsiooni juhataja prof. N. N. T3eboksarovi poolt.2

Noukogude Eesti antropoloogiat kasitlevad t66d peavad vahemalt esi-
algu osaliselt loetuma vanade t66de materjalidele, mis meile on parandu-
seks jaetud kodanliku Eesti ja balti-saksa antropoloogide poolt. Loomuli-
kult ei vGi seejuures kahe silma vahele jatta nendes téodes esinevaid vigu
ja tendentslikkust. Kodanliku Eesti ja faSistliku Saksa antropoloogias esi-
nevate rassistlike ning natsionalistlike moonutuste ja muude metodoloogiliste
vigade kriitiline paljastamine, aga samuti kogu selle valeteaduse klassi-
juurte naitamine on N&ukogude Eesti, antropoloogia iheks oluliseks dles-
andeks.

Antropoloogia on olnud &geda véitluse areeniks reaktsiooniliste ja
progressiivsete ideede vahel juba moddunud sajandi algusest alates, kui
ta oli alles noor teadusharu

Valitsevate reaktsiooniliste klasside huvid ndudsid koloniaalrahvaste ja
alistatud rahvaste ekspluateerimise Gigustamist. Olles esile kutsutud valit-
sevate klasside sellistest taotlustest, tekkisid antropoloogia alal reakt-
sioonilised ebateaduslikud rassistlikud teooriad, mis putdsid naidata alis-
tatud rahvaste kuuluvust ,madalamatesse” rassidesse, vastandina koloni-
saatoritele ja anastajatele, kes nagu kuuluksid ,kdrgemasse” rassi.

Juba XIX sajandi keskel aga tdusis progressiivsete teadlaste hulgas
protestiliikumine teaduse sellise tendentsliku kasutamise vastu alistatud
rahvaste orjastamise eesmargil. Tuleb tdhendada, et erinevalt Léaane-
Euroopa teaduses domineerivatest reaktsioonilistest idealistlikest suunda-
dest paasesid vene antropoloogiateaduses juba XIX sajandil vdidule
progressiivsed materialistlikud ideed.

Vaitlust reaktsiooniliste ja progressiivsete ideede vahel voib jalgida ka
neis toddes, mis puudutavad eestlaste antropoloogiat.

Suure Oktoobrirevolutsiooni eelsel ajal paistab eestlaste antropoloogiat
kasitlevates toodes silma peamiselt kaks erinevat suunda — Uks selgesti
reaktsiooniline, teine aga teataval maaral progressiivne.

Esimest suunda esindavad eeskatt balti-saksa ja Léaéne-Euroopa autorid.
Sellele suunale on muuhulgas karakteerne rassi ja keele mdiste arasega-
mine. Pidades eesti keelt koos teiste soome-ugri keeltega péritolult ida-
poolseks, sidusid nad eestlasi ka antropoloogilises mattes idaga, mongo-
liidse rassiga. Lahtudes rassistlikust seisukohast, nagu jaguneksid rassid
.korgemateks” ja ,madalamateks”, lugesid selle suuna esindajad mongo-
liidsust eestlaste ,madalamasse” rassi kuuluvuse tunnuseks. Ei ole juhus-
lik, et “moningad selle suuna esindajad olid vahetult seotud balti-saksa
mdisnikega. Nii on nditeks teada, et tuntud saksa antropoloog R. Virchow sai
oma kranioloogilised materjalid Baltimaadest kohalikelt mdisnikelt. Eest-

3 H. H. Ue60KcapoBs, HeKoTOpble BOMPOCH! STHMUECKOH WCTOPMM HApogoB COBeT-
KO/l TIpUBANTMKA B CBETE HOBbIX STHOTPAQUMECKUX W GHTPOMONOTMHMECKUX —AAHHBIX.
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised, kaesolev number Ik. 494.
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laste mongoliidsuse teooria nende madalama rassilise kuuluvuse mattes
levis selle suuna majul laialdaselt. Seda vaadet propageeritakse kuni meie
paevini paljudes L&ane-Euroopa ajaloolistes ja publitsistlikes toddes, &pi-
kutes ja kasiraamatutes.

On véaga iseloomulik, et teine, [frogressiivne suund, mille kdige silma-
paistvamaiks esindajaiks olid H. Witt ja R. Weinberg, ei olnud seotud
saksa, vaid vene antropoloogiateadusega, eriti selle kdige progressiivsema
keskusega Moskvas. Selle suuna esindajad eitasid antropoloogilise ja
keelelise kuuluvuse naiivset identifitseerimist. Nad astusid v@itlusse eest-
laste antropoloogia rassistliku moonutamise vastu. Nad markasid isegi
muistsete antropoloogiliste tulpide erinevust kaasaegsetest, kuid kogu
kodanlikule teadusele iseloomuliku metafiiisilise késitlusviisi tdttu ei suut-
nud nad siiski avastada seoseid muistse ja kaasaegse elanikkonna antro-
poloogiliste ttiipide vahel. Nii naiteks vaitis R. Weinberg (1867— 1926),
tuntud vene anatoom ja antropoloog, kes rida aastaid to6tas Tartu Ulikoo-
lis, taiesti igesti, et neoliitikumis oli Eestis levinud antropoloogiline tutip,
mis mdonevdrra erines tanapdeva nn. pohja tllbist.3 Ta ei suutnud aga
jouda jareldusele, et tanapaeva inimesed on neoliitikumis elanud rassi
monevérra muutunud jarglased.

Kodanlik-natsionalistliku diktatuuri perioodil kogusid ja siistematiseeri-
sid eesti kodanlikud antropoloogid kiillaltki suure hulga antropoloogilist
materjali, kuid selle materjali ajaloolise labitd6tamise juures ilmnes kogu
kodanliku teaduse kiitindimatus. Kodanlike antropoloogide (ndit. J. Auli)
toodes oli tuipiliseks nahtuseks, et arvati Eesti territooriumil juba neo
kumis esinevat samu antropoloogilisi tiilipe, mis on siin levinud tana-
paevalgi. 4 Selliste ebateaduslike kujutluste tekkimine on seotud sellega, et
kodanlik teadus on rajatud metafiiisi maailmakasitlusele, milles kdike
vaadeldakse ,liikumatuse ja plsimise, seisaku ja muutumatuse seisun-
dina”.5 Kodanlikud antropoloogid, olles seotud oma klassi ideoloogiaga,
ei nainud ega tahtnud niha antropoloogiliste tiiipide kdikjal toimuvat aja-
list muutumist ja arenemist.

Uhtlasi ilmutab eesti kodanlik antropoloogia sama tendentslikkust ja
samasuunalisi natsionalistlikke moonutusi nagu kogu muugi kodanliku
diktatuuri aegne teadus.

Tunnustades nn. ,pdhja t6u™ eksisteerimist Eesti NSV territooriumil
juba neoliitikumis ja pronksiajal, puidis eesti kodanlik antropoloogia selle
abil tdestada siinse muistse elanikkonna laanepoolset paritolu. See (htis
Baltimaade kodanlik-natsionalistlike ajaloolaste taotlustega, kes valitseva
kodanlik-natsionalistliku kliki klassihuvides iga hinna eest piitdsid naidata
Baltimaade seost Laane-Euroopaga ja eitada voi vahemalt maha vaikida
Baltimaade pohilisi ja tihedaid sidemeid idapoolsete naaberalade elanik-
konnaga, eriti suure vene rahvaga.

Putdes tmber liikata vana, vaga laialdaselt levinud vaadet, nagu kuu-
luksid eestlased mongoliidide hulka, ja sellega (htlasi vastu astuda kat-
seile paigutada eestlasi ,alamate” rasside hulka, laksid kodanlikud antro-
poloogid (néit. J. Aul) teise aarmusse, eitades vahemaidki mongoliidseid
elemente eestlaste juures. Sellega naitas kodanlik antropoloogia selgesti,
et ta ise seisis rassistlike valeteooriate pinnal, pidades mongoliide ,ala-
maks" rassiks.

Leninlik-stalinliku rahvuspoliitika valguses ei vdi segunemine mongo-
liididega voi mingi muu rassiga ega ka igasuguse segunemise taielik puudu-

3 R Weinberg. Der Schadel von Woisek. Sitzungsber. d. Naturforscher Qes. bei
d. Universitat Jurjew, Bd. 14 H. 1 1904. Jurjew (Dorpat), 1905, S. 110-113.
4 Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat. 1933. Tartu. 1935, Ik. 224—283
J. stalin, Leninismi kisimusi, Tallinn, 1952, Ik 504
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mine véhendada vGi suurendada rahvaste vaartust. Seeparast voib ainult
eesrindlik ndukogude teadus, olles vaba igasugusest tendentslikkusest ja
ebateaduslike teooriate mdjust, objektiivselt ja Oigesti laheneda selle kisi-
muse lahendamisele. Europiidsete v8i mongoliidsete tunnuste esinemise
objektiivne kindlakstegemine eestlaste*juures ajaloo eri etappidel annab
voimaluse Oigesti ldheneda eestlaste paritolu kiisimuste lahendusele, mil-
leks kodanlik antropoloogia ei olnud suuteline.

Teise maailmasoja eel, kui fadistlik Saksamaa hakkas ette valmistama
agressiooni lda-Euroopasse, vétsid sellest ettevalmistustoost osa ka faist-
likud teadlased, nende hulgas antropoloogid. Nad puudsid koigiti leida
pohjendusi, nagu oleks sakslastel mingi digus Baltimaadele. Pidades nai-
teks Pdhja-Eesti kivikirstkalmetest leitud luustikke, mis on parit | aastatu-
handest e. m. a., nn. ,pdhja téu” esindajateks, réhutasid saksa faSistlikud
antropoloogid nende ladnepoolset paritolu ja pludsid naidata, et nimeta-
tud kalmetesse maetud inimesed olid siia tulnud kas Skandinaaviast voi
PGhja-Saksamaalt. Vastavalt saksa fasistliku antropoloogi S. Ehrhardti
arvamusele pidi ,pdhja tdug” siin endast kujutama ,k&rgemat” kihti, kes
valitses kohapealse ,alama” elanikkonna Ule. Selliste tendentslike rassist-
like toode suhtes on tdiesti ilmne, et neil pole midagi Uhist toelise
teadusega.

Uued materjalid Eesti NSV antropoloogia alal annavad vdimaluse
marksistlik-leninliku metodoloogia alusel digesti lahendada eestlaste etno-
geneesi probleeme ja vdidelda igasuguste ebateaduslike reaktsiooniliste
kontseptsioonide vastu ka nendes kisimustes.

Seni olemasolev paleoantropoloogiline materjal haarab ajajarku alates
hilisneoliitikumist, s. t. Il aastatuhande algusest e. m. a. kuni XVIII sajan-
dini m. a. j. Alljargnevalt asume selle materjali vaatlemisele.

Hilisneoliitikum
(XVII-XV sajand e. m. a.)

Praeguse Eesti NSV territooriumi asustamine algas mesoliitikumis,
s. 0. VII—VI aastatuhandel e. m. a Kisimusele Eesti esimeste asukate
paritolust ei ole veel vdimalik kindlat vastust anda, sest selle aja kohta
on alles liiga védhe arheoloogilisi andmeid. Koige rohkem vaarib tahele-
panu prol. A J. Brjussovi hiipotees, millele vastavalt nn. Kunda kultuuri ja
sellele lahedaste mesoliitiliste kultuuride juuri tuleks otsida idast, Uraali
piirkonnast.6 Voiks arvata, et samast suunast tulid siia ka esimesed asu-
kad. Sellesse perioodi kuuluv antropoloogiline materjal puudub siiski veel
taiesti.

Jargneval perioodil, neoliitikumis (IV—II aastatuhandel e. m. a.),
levisid Balti mere idarannikul nagu teistelgi Ida-Euroopa metsavootme
aladel kittide ja kalastajate kultuurid neile iseloomuliku kammkeraamikaga.
Noukogude Eesti arheoloogide arvates parineb enamik nende kultuuride
malestusmarke kolmandast aastatuhandest ja teise aastatuhande algusest
e.m. a.7

Hilisneoliitikumis (umbes XVIII sajandil e. m. a.) ilmus Baltimaadesse
nn. sdjakirveste kultuur, mida nimetatakse ka nodrkeraamiliseks kultuuriks.
Sellel kultuuril ei ole nahtavasti otseseid sidemeid eelmise kultuuriga, mida

e A . BploCoB, Ouepki 1O WCTOPUM MnemeH eBpomeiickoli uacT CCCP & Heon-
mueckym anoxy. M. 1952, cTp. 25—41 (ja joon.

Mogra, Pirradineli kopienas iekdrts un agra feodald sabiedriba Latvijas
PSR teritorija. Rigs, 1952, Ik. 13.
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iseloomustas kammkeraamika. * Nagu tdendavad koduloomade luude leiud
koos sdjakirvestega haudadest, tegelesid selle kultuuri esindajad juba looma-
kasvatusega. Kivisaare kalmistust (Pdltsamaa rajoonis) on leitud pronks-
sirp, mis annab tunnistust viljakasvatuse algmetest.9 Séjakirveste kultuuri
muistised Eestis on kdigiti sarnased vastavate malestusmarkidega l6una-
poolses Baltikumis.

Korvuti sdjakirveste kultuuriga jatkasid eksisteerimist ka kammkeraa-
mikaga asulad. Niisugusteks hilisteks kuttide-kalurite méalestusmarkideks
on naiteks raba-asula Tamula jarve kaldal (Voru rajoonis), 16a asula Ida-
Latis (Madona rajoonis) jt. Tamula asula pakub erilist huvi selle poolest,
et tema kultuurkihis on avastatud haudu. Teda vdib selles suhtes kdrvu-
tada teiste samaaegsete asulatega NSV Liidu metsavo6tmes, naiteks asula-
tega Kubeninos ja Karavaihas (nn. Kargopoli kultuur), Jazdkovos, Gavri-
lovkas ja Volodards. 1

Sojakirveste kultuuri ilmumist Baltimaadele tuleb néhtavasti seletada
uute etniliste elementide sissetulekuga. Oletatakse, et need olid balti
héimud. 1

Arheoloogid, eriti prof. A. J. Brjussov, on arvamisel, et elanikkond, kes
on endast jatnud kammkeraamikaga asulad NSV Liidu Euroopa-osa metsa-
vootmesse, sealhulgas ka Baltimaadele, oli nahtavasti parastiste soome-
ugri hdimude eellaseks. 12 Sellele ei raagi vastu ka keeleteaduse andmed,
mistdttu on taiesti vdimalik, et soome-ugri hdimude eellased asustasid
Baltimaid juba 111—II aastatuhandel e. m. a.

Baltimaadesse tulnud balti hdimud sulasid arheoloogide arvates jarg-
nevate sajandite jooksul aegamodda thte kohalikkude soome-ugri hdimu-
dega, kusjuures Eesti territooriumil ja Lati pohjapoolsetel aladel vditis
soome-ugri keelekuju, kuna lduna pool osutus vditjaks balti keelekuju.

Mis puutub antropoloogia andmetesse, siis on meie kasutuses hilisneo-
liitilistest koljudest peale kirjanduses juba varem kirjeldatud Kédljala I3.
Kéo (Voisiku) u, Sope ja Ardu s koljude veel teine kolju Ardust (Kose
rajoonis), Uks kolju ja teise kolju fragmendid Kunilast (P&ltsamaa rajoo-
nis) ja kolju Karlovast (Tartu). Koik nimetatud uued koljud on meeste
omad. Peale selle on Tamulast (V&ru rajoonis) leitud (iks naise kolju, mis
on huvitav selle poolest, et ta ainsana esindab kammkeraamika kultuure,
kuna kdik teised Eesti NSV territooriumilt leitud hilisneoliitilised
koljud olid seotud sdjakirveste kultuuriga. Uldse on meil neo|
kumist viis mehe ja neli naise koljut. Varem kirjeldatud koljude juures
on niiid l4bi viidud taiendavaid mootmisi, eeskatt nao horisontaalse pro-
fiili ja nina nurkade osas, mis aitavad kindlaks teha mongoliidsete elemen-
tide esinemist v6i puudumist.

Sodjakirveste kultuuri esindajail Eesti NSV territooriumil osutub domi-
neerivaks antropoloogiliseks tttbiks taielikult europiidne, suurte mddtme-

8 Samas, Ik 13

9 Nl AHMTC, TIO3AHE-HEONUTUUECKME MOTUNbHUKM B 3cTOHCKOM CCP. KpaTkue
006w, VUMK, ebin. XLII, 1952, cTp. 59.

D Samas, Ik 60

I H. Moora, Pirmatneja Kopienasiekérta un agra feodald sabiedriba Latvijas
PSR teritorija. Riga. 1052, Ik 43

2 /. A Bpiocos, O 3aceneHuu Cesepa eBPOMeNicKoil 4acTh CCCP B HEOMUTUUECKYIO

onoxy.. Teancel floKnggos Ha nnedyme MVIMK A CCCP. noceuiedsow Eorpocam apxeo-
norui Mpu6anuki. 1951 r., M., 1951,

B G M FUrst Neolithische Schadel von der Insel osel. Baltische Studien zur
Archaologie und_ Geschichte, Riga 1914, S. 33—dd.

U R Weinberg, Der Schadel vonWoisek.Sitzungsber. d. Naturforscher-Ges. bei
d. Universitat Jurjew, Bd. 14, H. I, 1904, Jurjew (Dorpat), 1905, S. 86— 113.

5 Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat, 1933. Tartu, 1935, Ik. 224—282.
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tega, massiivne, vaga pika, kitsa ja vordlemisi kdrge koljuga, aarmiselt
dolihhokraanne (pikapealine), laia ja Uhtlasi kdrge néoga, kitsa ninaga
ja madalate orbiitidega, ldngus laubaga ja tugevasti arenenud silmaiilaste
modigastega titip. Uldjoones esindavad need koljud tiiipi, mis tol ajal oli
laialt levinud peaaegu igal pool, kus on teada europiidse rassi vanimaid
esindajaid.

Professor G. F. Debets nimetab seda tiiipi protoeuroopa titbiks, sidu-
des seda Cro-Magnon tiitibiga sdna laiemas méttes. Vaadeldaval epohhil ei
olnud veel viélja kujunenud tanapéeva teist jarku euroopa rasse. 16 See-
parast ei ole dige raakida pohja ja ida-balti tdust neoliitikumis, nagu seda
tegid kodanlikud antropoloogid.

Mis puutub iihte brahhiikraansesse koljusse Saaremaalt, Kéljalast, siis
seda voiks pidada sellesama tiiibi brahhikraanseks variandiks, nagu ole-
tab prof. N. N. T$eboksarov. I7 Mdned autorid peavad seda luhipealist tiitpi
laponoiidseks, oletades, et mongoliidsed jooned Ida-Euroopa metsavédtme-
aladel on seotud just luhipealisusega. Vastavad m&dtmised aga néitavad,
et see vahemalt Kdljala koljusse ei puutu, sest siin on meil tegemist ainult
taiesti europiidsete tunnustega.

Sojakirveste kultuuri esindajate kranioloogiline seeria Eesti NSV terri-
tooriumilt omab sarnasust teiste europiidsete massiivsete pikapealiste ja
laiandoliste vormidega Pdhja-Euroopast ja erineb ldunapoolsetest varian-
tidest, mis on gratsiilsemad, kitsama néoga.

Tdendoliselt eksisteeris protoeuroopa tiiip Eesti NSV aladel juba enne
sdjakirveste kultuuri sissetulekut.

Vaga lahedane antropoloogiline sarnasus Eesti ja lounapoolse Balti-
kumi sdjakirveste kultuuri esindajate vahel, nii palju kui vdib otsustada
viimaste kohta olemasoleva védhese materjali pohjal (Kaup, praeguses
Kaliningradi oblastis), ei raagi vastu vdimalusele, et sdjakirveste kultuur
vois tulla siia Idunapoolsest Baltikumist koos uute etniliste elememldega
Viimased olid samuti protoeuroopa tiiiibi esindajad, mis tdenaoliselt viis
siin europiidse elemendi erikaalu suurenemisele.

Volga-Okaa ala neoliitilise materjali alusel, mis on kill vdga vahene,
voiks otsustada, et kammkeraamiliste asulate hdime tuleb antropoloogili-
ses mdttes lugeda uraalo-laponoiidse grupi vormide hulka.18 Neil esineb
rida mongoliidseid tunnuseid (alnult vahe etteulatuv nlna madal nina-
juur jne.), kuid nad erinevad si i
tohi aga teha jareldust, et laponoiidse ilmega lihipealine tiiip oleks ise-
loomulik kammkeraamilistele asulatele ka Baltimaades. See ei oleks koos-
kdlas andmetega Laadoga neoliitikumist, kust on leitud protoeuroopa tuiipi
koljusid koos tutipilise kammkeraamikaga.®

Kahjuks on Eesti NSV territooriumilt seni leitud ainult tks kolju kamm-
keraamilisest asulast (Tamula).2 See kolju erineb uldiselt vordlemisi vahe
koljudest, mis kuuluvad séjakirveste kultuuri aladele, kuid méningaid mon-

6 r @ Je6euy, ManeoaHTpononorns CCCP. Tpyabl WH-Ta atHorpadum AH CCCP,
HoBas cepvlﬁ T. IV, M—/1., 1948. cTp. 108—109.

7 H. Uebokcapos, Bonpockl aTHOreHesa HapojoB COBETCKOM [MpubanTuku B
ceeTe /:\aNHhIX 3THorpaguu n auTpononorum. Kp. coobwi. WH-Ta sTHorpaguu AH CCCP,
BbIN. XII, 1950, crp. 17.

C. AKWMOBaA, AHTPONONOTMYECKMA TUN HaceNeHWs (HaTbSHOBCKOW KynbTypbl
prﬂm MH -Ta aTHorpaduu AH CCCP, Hosas cepus, T. I, M.—J1., 1947, ctp. 277—278

®. [ e6eu, ManeoauTpononorus CCCP. Tpyasl WH-Ta aTHorpadun AH CCCP,
HoBast cepwi, T. IV, M—/1., 1948, cTp. 108— 109,

10 Peale selle on Narva ligidalt hiljuti valja kaevatud (ks mehe ja kaks lapse koljut,
mille andmed on veel labi tootamata, kuid millel naib olevat sarnasust Tamula koljuga
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goliidseid tunnuseid véib tema juures méargata, olgugi vaga ndrgal kujul:
ta nagu on veidi lamedavditu.

Seniste vaheste materjalide pdhjal on veel raske teha mingeid kindlaid
uldistusi. Alles edaspidised uued leiud vdimaldavad selgemini valgustada
kiisimust kammkeraamiliste asulate elanike antropoloogilisest iseloomust.

Hiline pronksiaeg ja rauaaja algus
(VI—I sajand e. m. a.)

Pronksiaja 16pus ja varasel rauaajal, s. t. | aastatuhande keskel ja tei-
sel poolel e. m. a ilmuvad Eesti NSV territooriumile kivikirstkalmed,
mitme matusega igas kalmes. Kalmed paiknevad tavaliselt riihmiti.

Samasugust tiipi kalmeid leiame ka P@hja-Létis. Louna-Latis ja Lee-
dus aga on kalmeil teistsugune iseloom. Seal kohtame kéaapaid massiliste
matustega voi kaapaid, millesse surnute pdrm on maetud saviurnides. Kér-
vuti kaabastega esineb ka maa-aluseid haudu. Nii vdib arheoloogilise
materjali pohjal Baltimaades pronksiaja 16pus ja rauaaja alguses eraldada
kaht etnilist riihma: 1) eesti-liivi rihm, millele on iseloomulik matmine
kivikirstkalmetesse, ja 2) lati-leedu riihm kaabaste ja maa-aluste hauda-
dega. Kahe etnilise riihma eksisteerimist kinnitavad ka keeleteaduse and-
med, mille kohaselt balti ja ldaanemere-soome hdimude erinevused Balti-
maadel ulatuvad kahtlemata tagasi aega enne meie ajaarvamist.2l

Sellest ajajargust on olemas antropoloogilist materjali Pdhja-Eesti
kivikirstkalmetest: Muuksist (Kuusalu, Loksa rajoonis) ja Napalt (Kividli
rajoonis). Nende luustike kohta on 1931. aastal ilmunud t66 balti-saksa
arsti ja reaktsioonilise arheoloogi A. Friedenthali sulest.2 Meie poolt on
neid luustikke uuesti mdddetud, kusjuures ilmnesid mdnevdrra teistsugu-
sed tulemused. Kdigepealt uuriti niiid ainult taiskasvanute koljusid, kuna
A. Friedenthal ei olnud aritmeetiliste keskmiste arvutamisel eraldanud ala-
ealiste koljusid. Nii saime andmeid ainult 9 mehe ja 4 naise kolju kohta,
kuid selle rihma iseloomulikud tunnused tulevad alaealiste véaljajatmise
tottu niiid palju selgemini esile.

Need on pikapealised massiivsed koljud, silmatorkavalt suurte m&ét-
metega. Laup on enamikul koljudel vaga langus ja silmatilased mdikad
aarmiselt tugevasti arenenud. Paistab silma erakordselt suur kolju' kérgus
— veel suurem, kui see esineb Eesti neoliitilistel koljudel. N&agu on mitte
ainult korge, vaid ka darmiselt lai, nina on keskmise laiusega.

Kdige rohkem sarnanevad need koljud Eesti neoliitiliste koljudega,
nimelt sdjakirveste kultuuri esindajate koljudega. Nende antropoloogilist
tutpi voib nimetada ainult protoeuroopa tilbiks. Neile iseloomuliku suure
kolju kdrguse tdttu paigutab G. F. Debets nad koos Eesti ja Laadoga neo-
liitiliste koljudega protoeuroopa titbi balti variandi hulka.3

Ei ole kahtlust, et Eesti rahvastik | aastatuhandel e. m. a. osutub juba
neoliitikumis siin elanud inimeste jarglaseks. Nii ei ole mingit p&hjust
arvata, et nad on siia tulnud kusagilt mujalt, nagu piitidsid tdendada kodan-
likud antropoloogid. A. Friedenthali tendentslikel valjamoeldistel, nagu
oleks sel perioodil Eestis esinenud ,pd&hja téugu” inimesed siia tulnud

2 P.Ariste, Laanemere vanadest hdimudest. Edasi, nr.193, Tartu, 1951.

2 AFriedenthal, Ein Beitrag zur vorgeschichtlichen Anthropologie Estiands.
Zeitschriftf. Ethnologie, Jg. 63, Berlin, 1931, S. 1 ff

2B r.®. [le6ey, Maneoantpononorus CCCP. Tpyasl Wk'Ta atHorpagum AH CCCP,
HoBas cepusi, T. IV, M.—/1., 1948, ctp. 158
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Skandinaaviast voi Saksamaalt, ei ole seega midagi dhist tdelise teadu-
sega.

Voib arvata, et ka naaberaladel esines tol ajal samasugune antropo-
loogiline tuiip nagu Eestis, kuid kahjuks puudub selle tdestamiseks seni
veel vastav materjal. Veidi hilisemasse ajajarku (I11—IV sajandisse
m. a. j.) kuuluvad luustikud Leedu kalmetest, mida on kirjeldanud J. Zilins-
kas ja R. Masalskis.24 Nad erinevad mainitud eesti koljudest veidi vaik-
semate (absoluutsete moédtmetega, eriti ndo osas, kuid seda vdib sele-
tada asjaoluga, et nad on ajaliselt nooremad. Suur k&rgus, mis oli ise-
loomulik Eesti kivikirstkalmete koljudele, torkab siingi silma, mistottu
G. F. Debets paigutab nad samuti protoeuroopa tiiiibi balti variandi hulka.

Selle variandi juures on muidugi vdimalik leida teatavat sarnasust
Skandinaavia ja Pdhja-Saksamaa koljudega, kuid see on tingitud ainult
sellest, et sealgi oli kolju ehituses sdilinud rida muistse protoeuroopa tiibi
tunnuseid. Selle kdrval aga leiame Baltimaade ja Skandinaavia koljude
vahel ka olulisi erinevusi, millest eriti véljapaistev on juba mainitud suur
kolju kdrgus.

Feodalismi ajastu
(XI—XVIII sajand)

Esimesel aastatuhandel m. a. j. oli eesti hdimudele iseloomulikuks mat-
misviisiks matmine kivikalmetesse, milledel oli pidev seos eelneva peri-
oodi kivikirstkalmetega. Et aga kivikalmetesse matmisel esines enamasti
laipade pdletamine, siis ei ole meil seni sellest perioodist luustikke
saadud.5

Kivikalmed pdletusmatmisega jatkuvad Eestis ka 11 aastatuhande
alguses, XI—XIII sajandil, kuid nende kdrval kohtame iiha sagedamini
laibamatuseid maa-alustes haudades.® Tanu sellele on alates XI sajandist
olemas ka antropoloogilist materjali.

Alates Xl sajandist, eriti aga XIl sajandist, kohtame novgorodi tulpi
kalmeid Peipsi jarve pohja- ja looderannikul, mis oli seni nahtavasti asus-
tamata ala. Neisse rajoonidesse ilmuvad laibamatusega kaapad, mis tdiesti
sarnanevad vastavate kalmetega naabruses olevail vene aladel. Inventargi
on neil kalmetel novgorodipérane, sisaldades seejuures kill ka tksikuid
vadja-ingeri elemente. Peipsi jarve pdhjarannikul paiknevad seda tiipi
kalmed peamiselt kahes kohas — Pihtitsas ja Jdugal (J6hvi rajoonis).
Sellele tuleb lisada, et alates XVI sajandist mainivad kirjalikud allikad
sageli venelasi Peipsi pohjarannikul, s. o. samas piirkonnas, kus asuvad
Jouga, Pihtitsa ja teised kadpad.Z7 Alates XVI sajandist mainitakse vene-
lasi ka Peipsi laanerannikul.

X111 sajandi alguses sattus Eesti saksa ja skandinaavia feodaalide-
vallutajale vdimu alla. Eestisse asus parast seda mdningaid saksa feo-
daale, kaupmehi ja késjtoolisi. Saksa elemendid elasid aga peamiselt lin-
nades.

XI1—XIV sajandil asusid Loode-Eesti rannikuribale, alates veidi ida
poolt Tallinna ja ldpetades Haapsalu piirkonnaga, samuti ka mdnedele saar-
tele (Naissaar, Vormsi, Ruhnu, osaliselt Hiiumaa, Saaremaa jt.) elama

2 3. Zilinskas ir R M asalskis, Senajo gelezies periodu Lietuvos gyven-
toju KankoHy studija. Aeta Medlcmae facultatis Vytauti Magni Universitatis, vol. 1V,
fasc. 1—3, Kaunas, 1937, k. 5 jj.

% X. A. Moopa, Bonpochi STHOTeHesa HapOJOB COBETCKOW MMpUGANTMKM MO AaHHBIM
apxeonorum. Kp. coobuy. Wk-ra stHorpagum AH CCCP, Bwin. XII, 1950, cTp. 32

% Samas, Ik 34,

21 O.'Liiv, Vene asustusest Alutaguses. Tartu, 1929, Ik. 9 jj.
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rootsi paritoluga talupojad. Paljud neist olid kall parit mitte Rootsist
endast, vaid Soomest.

XIIl ja jargnevatel sajanditel oli Eesti territoorium sagedate laasta-
vate feodaalsete sddade areeniks. Nende sddade, aga samuti nalja ja epi-
deemiate tagajarjel, mida pdhjustas eesti rahva parisorjuslik ja koloniaalne
ekspluateerimine saksa ja rootsi feodaalide poolt, hukkus suur osa elanik-
konnast. B Selle tottu asustati hiljem paljud kiillad uuesti. Tuhjaks jaanud
maad asustati osalt eestlastega, kuid suurelt osalt ka vene, soome, lati,
leedu ja teiste talupoegadega.

K&ik need sissetulnud elemendid sulasid varsti Uhte eesti elanikkon-
naga. Sellest jutustavad mitte ainult kirjalikud allikad, vaid ka jaljed
eesti keeles, sealhulgas kohanimedes, samuti rahvaluules ja etnograafi-
lises materjalis. Samasuguseid jalgi avastatakse kahtlemata ka antropo-
loogilises materjalis.

Teisest aastatuhandest parinevad kranioloogilised kogud on oma hul-
galt kallaltki suured. XI—XIIl sajandi luustikke on maa-alustest hauda-
dest vélja kaevatud mitmelt poolt Eesti NSV territooriumilt: Laheperast
(Kallaste rajoonis), Ovist (Tartu rajoonis), Martnast (Haapsalu rajoonis),
Haimrest (Mérjamaa rajoonis) ja Kiitist (Rakvere rajoonis). Kokku on
neid 6 mehe ja 5 naise luustikku. Jouga kaabastest arheoloogi-
listel kaevamistel saadud antropoloogilisest materjalist on autori poolt
moddetud 47 XI11—XIV sajandi koljut, neist 22 mehe koljut. Selle seeriaga
liituvad veel 3 mehe ja 2 naise koljut Plhtitsa kaabastest, mis on 1894.
aastal kirjeldatud A. Haruzini poolt.® Seeria XIV—XVI sajandi koljusid
on vilja kaevatud Otepaalt ning nendest on mdddetud 20 mehe ja 13 naise
koljut. XVII sajandisse kuuluvad 23 mehe ja 20 naise koljut Kabinast
(Tartu rajoonis), mis on kirjeldatud H. Witti poolt 1879. aastal.3 Koige
hilisemaks riihmaks Eesti NSV territooriumilt osutuvad Jarve koljud (J&hvi
rajoonis); nendest oli vdimalik mddta 29 mehe ja 22 naise koljut, mis
kuuluvad XVII—XVIII sajandisse.

Ida pool Narva joge, Olgin Krestis (Leningradi oblastis) on arheoloo-
gilistel kaevamistel leitud XI1—XIIl sajandi koljusid. Kéaesoleva t66 autor
on neist uurinud 6 mehe ja 4 naise koljut. Pskovi oblasti Petdord rajoo-
nist leidub ENSV TA Ajaloo Instituudi kogudes kranioloogilist materjali,
mis on parit mitmest eri kohast ja eri ajajarkudest, kokku 12 mehe ja 5
naise koljut.

Nii on autori poolt XI—XVIII sajandi materjalidest uuritud 103 mehe
ja 87 naise koljut Eesti NSV territooriumilt ning 18 mehe ja 9 naise kol-
jut Leningradi ja Pskovi oblastist.

Kahjuks leiduvad siin moned liingad. XI—XIIl sajandi maa-alustest
haudadest on nimelt materjali dldiselt vahe, kusjuures see puudub téiesti
Kagu-Eesti kohta. XIV—XVIII sajandist on kill rohkesti luustikke Ida-
Eestist, kuid Laane-Eesti kohta pole sellest ajast seni mingeid andmeid.

Paleoantropoloogilise materjali  alusel vdib vaadeldaval perioodil
Eesti NSV territooriumil eraldada kaht peamist antropoloogilist tuipi.

Esimene tilp on suurte mdGtmetega, pika, Kitsa ja kdrge koljuga,
pikapealine, kitsa ja kdrge ndoga, kitsa ninaga, vaga tugevasti arenenud
silmatlaste modigastega ja langus laubaga, tdielikult europiidne tuup
(joon. 1). Tema levikuareaal haarab X1—XIII sajandil peaaegu kogu Eesti
NSV territooriumi, valja arvatud Peipsi jarve pdhjarannik (joon. 3). See
tiip on iseloomulik Eesti maa-alustele haudadele. Hilisemast ajast parine-

B Eesti NSV ajalugu. Tallinn, 1952, Ik 106

2 A Xapy3WH, 3amerka 0 uepenax [NIOXTULKOTO MOFWNbHUKA.  BPeMeHHUK
SCTAAHACKON ryGepHum, KH. |, 1893, Peens, 1894, CTp. 245—249.

2 H. Witt, Die Schadelform der Esten. Diss. Dorpat, 1879,

3 ENSV Tead. Akad. Toimetised 4 513









vaid andmeid selle tiubi kohta seni meie kasutuses ei ole, sest Ladne-Ees-
tist, kust esmajoones vdiks oodata selle tutbi luustikke, puudub seni mater-
jal.a

Teine tuup erineb eelmisest vaiksemate absoluutsete mddtmetega,
on lihema ja laiema koljuga, keskpealine, nagu on laiem ja madalam, nina
laiem, laup. pistsem ja silmailased mdikad vdhem arenenud. See tulp
on samuti europiidne, kuid eelmisega vorreldes on ta nagu veidi lamedam
(joon. 2). Feodaalajastu alguses, XII—XIV sajandil, on see tiiip esinda-
tud ainult novgorodi iseloomuga Jouga ja Piihtitsa kaabastes, kuna mujal
Eesti NSV territooriumil ei ole teda seni kindlaks tehtud. Tuleb siiski sil-
mas pidada asjaolu, et selle perioodi kohta on meil ildse véhe antropoloo-

Joon. 3. Ladne-balti (1) ja ida balti (2) tiiibi levik F.estis XI—XIV saj

gilisi andmeid, kusjuures kagurajoonidest, kust vdiks eriti oodata selle
tutbi esindajate leide, puudub materjal. Eesti NSV kagup! vahetus naab-
ruses, Verepkovos, Pskovi oblasti PetSord rajoonis on meie poolt kindlaks
tehtud sellele tuibile lahedased vormid. Samasse tiilipi, mis esineb Jéugal
ja Pihtitsas, kuuluvad ka luustikud Olgin Kresti kaabastest ida pool Narva
joge (joon. 3).

Vaadeldava perioodi teisel poolel, XIV—XVIII sajandil, on see tiiip
esindatud luustikega Otepaa, Kabina ja Jarve kalmistutest. Koik need
kohad asuvad Eesti NSV idarajoonides (joon. 4). Tuleb markida, et nende
hilisemate seeriate koljud erinevad suurema luhipealisuse ja gratsiilsuse
poolest.

Esimese tilbiga sarnaseid vorme leidub naabermaadel vaga
véhe. Ainsa ldhedase grupi moodustab J. Lxcis’e poolt kirjeldatud seeria

2 Kaesoleval suvel Varbolast (Marjamaa rajoonis) vélja kaevatud XVII sajandi
luustike kohta ei ole veel mastmisandmeid olemas
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koljusid V—VII sajandi zemgalli kalmetest Louna-Léti keskosas Dobele ja
Eleja rajoonis.2

Sarnased, kuigi vahemal maaral, on ka G. F. Debetsi poolt kirjeldatud
koljud Ludza kalmest Ida-Latist.3 Nagu on neil siiski laiem ja madalam
ning ka nina on. laiem.

Mis puutub liivi koljudesse, siis meile tuntud koljud XI sajandi kalme-
test Koiva (Gauja) joe alamjooksu rajoonides34 erinevad eesti omadest
ajukolju véiksemate modtmete poolest; eriti nende kdrgus on vaiksem kui
eesti koljudel. Muus on neil sarnasus meie koljudega, eriti oma pikapeali-
suse, kitsa ja kdrge ndo ning kitsa nina tottu. Idapoolsetes naaberrajooni-
des seda tiipi ei esine.

Joon. 4. Laane-balti (1) ja ida-balti (2) taubi levik Eestis XIV—XVIII saj.

Kui vérrelda eesti | titipi koljusid skandinaavia koljudega IX—XI sajan-
dist, siis kohtame viimastel tunduvalt laiemat nagu ja peale selle on neil
kolju kérgus palju vaiksem.®

Maérgime 16puks, et esimest tulpi koljud XI—XIII sajandist on vaga
lahedased Eesti neoliitilistele koljudele; viimased erinevad neist peamiselt
nao suurema laiuse poolest.

Vaarib tahelepanu veel asjaolu, et tdnapdeva ladne-eestlaste juures
domineerib seesama tiiip, mida leidsime juba XI—XIII sajandi maa-alus-

Licis, Kraniologische Untersuchungen an Schadeln altlettischer Stamme.
nga 1939 s 3963,
. A 36eu. Yapansi JlioubiHCKAra MAnbLIKy i CTApaXbITHbIX CMasH bena-

pyci i Mecua .anowiwX y NaneaHTpoMoNnérn YcxogHsiii Syponbl. TMpausl CoKubi apxeo-
nérn ummryra nctopsu Ben. Akagamu Hasyk, T. 111, Merck, 1932, cTp. 69—71
R. Weinberg, Crania IIVDnlca Archiv fur d. Naturkunde Liv-, Est- und Kur-
Iands X1, Dorpat, 1902, S. 34—
% K E Schreiner, Mennesknnklene fra Osebergskibet ogandre NorskeJernal-
derfund. Osebergslundet, Vv, Oslo, 1927, |k 144—202.
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test haudadest. Teda iseloomustavad selgelt véljenduvad europiidsed tunnu-
sed koos selliste tunnustega, nagu suur kasv, pea suured mddtmed, tuge-
valt arenenud silmailased mdikad ja ldngus laup, mida tavaliselt nimeta-
takse massiivsuse tunnusteks. Peale selle iseloomustab neid vorme hele-
date silmade ja juuste domineerimine.®

N. N. T3eboksarov nimetab seda tiilipi laéne-balti tiitibiks.37 Kodanlike
antropoloogide toodes leiame selle tutbi kirjelduse ,,p&hja téu” nime all.3
Et aga terminit ,p6hja tdug” on tihti kasutatud ebateaduslikus rassistlikus
literatuuris, mis ei oma midagi hist toelise teadusega, siis tuleks eelistada
N. N. TSeboksarovi poolt esitatud terminit ,ladne-balti” tulp.

Teine tutp, mille esinemise Eesti NSV territooriumi idaosas
XI1—XVIII sajandil me avastasime, omab léhedasi paralleele idapoolsete
ja osalt ka ldunapoolsete naabrite juures.

Koljude seeriad P&hja-Latist, nimelt Pale XVII sajandi® ja Ri*ukalnsi
XV—XVI sajandi4 koljud on dldiselt samasugused nagu Ida-Eesti koljude
grupid. Ainult Pale koljud erinevad veidi véaiksema korguse poolest ja on
natuke lihipealisemad.

Illmeni piirkonna slaavlaste hulgas novgorodi perioodist leidub samuti
vorme, mis on lahedased lda-Eesti XI—XVIII sajandi rahvastikule. Labi
vaadates X111I—XIV sajandi slaavlaste kranioloogiat kasitlevaid materjale,
mis on saadud arheoloogilistel kaevamistel Gortsés ja Volotovos4l, vdib
veenduda, et nad erinevad ida-eesti koljudest samas suunas nagu koljud
Palest. Nad on samuti lihipealisemad ja vaiksemate ndo mddtmetega kui
koljud Ida-Eestist, erinedes neist ndo mddtmete poolest margatavamalt kui
Péle koljud. Eriti ilmseks erinevuseks on véahemarenenud silmaiilased
mdikad. Peale selle on seeriatel Gortsdst ja Volotovost selgemini valjenda-
tud kalduvus mongoliidsusele kui seeriatel Ida-Eestist. Lahemat analoogiat
loetletud slaavi gruppidele kujutab endast XVII sajandi koljude seeria
Kabinast.

N. N. T3eboksarov paigutab (hte rihma koljud Gortsé ja Volotovo
kaabastest ning samuti XI11—XIV sajandi koljud Seloni pjatiinast ja
X1—XII sajandi koljud Novo-Siiverskajast kui ida-balti tutpi vormid.2
Seda tiipi iseloomustab N. N. T3eboksarov kui mesobrahhiikefaalset,
madala peaga, pistse laubaga ja nérkade silmaiilaste mdigastega, kergelt
lamedav@itu, kitsa ja madala naoga, kesk- voi laianinalist, mitte kuigi tuge-
vasti etteulatuva ninaga vormi. Léhedasteks sellele tiiiibile loeb ta ka
XVII sajandi latlaste koljusid Palest ja XVII sajandi eestlaste koljusid
Kabinast.

Uldiselt on margata, et suurimad erinevused Ida-Eesti seeriate ja llmeni
piirkonna ida-balti titpi riihmade vahel esinevad kolju indeksis, grat:
suse astmes ja mongoliidsete tunnuste valjendumise maaras.

3% H. H. UYe6okcapoB, HeoTopble BOMPOCHI 3THUUECKOH WCTOPUM HApOAOB COBET-
Cko/i  PUBANTUKM B CBETE HOBbIX STHOTPAQMUECKWX W aHTPOMONOTMYECKUX ~AAHHBIX.
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised, kaesolev number, Ik. 496—497.

3,Sealsam as.

3 Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat, 1937, i. Tartu, 1938, Ik. 176 jj.

3 J. Priman, Pales galvas kausti. Latvijas Universitates Raksti, XIi, Riga, 1925,
Ik, 429—480

© A Sommer, Der Rinnekalns und seine Bedeutung fir die Anthropologie Liv-
lands. Archiv fur d. Naturkunde Liv-, Est- und Kurlands, Serie II, Bd. IX, Lt. 5, Dorpat,
1884, S. 34 ff.

4 H. H. YeGokcapos, WnbMeHckue noosepbi. Tpyabl WH-Ta aTHorpagun AH
CCCP, Hogas cepws, T. |, M.—J1.. 1947, cTp. 262

@ samas, Ik 264—266
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Kui votta vérdluseks koljud Ilmeni-ldhedastest kaabastest Hreplest4 ja
Kositskojest,4 siis selgub, et erinevused on siin isna véikesed. Need kol-
jud on isegi sarnasemad koljudega Ida-Eestist kui Gortsé ja Volotovo
omad. IX—X sajandi koljudele Hreplest ja XI—XII sajandi koljudele
Kositskojest on iseloomustav mesokefaalne titip mdddukalt arenenud
silmaiilaste mdigastega, tugevalt profileeritud kitsa ja keskmise kdrgusega
nao ning mesoriinse, tugevasti etteulatuva ninaga. N. N. T3eboksarov naeb
selles tlbis tanapaeva Ilmeni ja Dnepri tlemjooksu timbruse elanikkonna
otseseid eellasi ja on seisukohal, et nad on seotud Dnepri basseiniga ja
sealt edasi Musta mere pohjapoolsete aladega.® Ida-Eesti koljude tiip
erineb sellest llmeni variandist peamiselt ménevérra laiema ndoga ja
veidi véhem etteulatuva ninaga.

Samasugune europiidne kitsandoline tilp tugevasti etteulatuva ninaga,
nagu Hreple ja Kositskoje kaabastes, on levinud ka Suure Novgorodi loode-
alade slaavi inventariga kadabastes.46

V. V. Sedov tegi kindlaks, et sama rajooni vadja inventariga kaabastes
leiduvad koljud, millel ndgu on laiem ja veidi lamedam, nina véhem ette-
ulatuv kui slaavi koljudel. Samasugust suunda erinevustes nagime ka
Ida-Eesti ja slaavi koljude vdrdlemisel, kuid sarnasus lda-Eesti ja vadja
koljude vahel ei ole siiski taielik.

Vorreldes eesti Il titbi koljusid nii vadja kui ka slaavi seeriatega, mis
on kirjeldatud V. V. Sedovi poolt, on raske utelda, kummale rihmale eesti
koljud on ldhemad. Nad asetsevad mdlema rithma vahepeal, eriti ndo hori-
sontaalse profiili mootmete poolest.

Mis puutub néao laiusse, siis on eesti koljudel ka see vadja ja slaavi
koljude vahepealne, kuid ldhem vadja koljudele, kuna nina sarnaneb indeksi
poolest rohkem slaavi koljudega.

Uldiselt on Ida-Eesti koljud palju sarnasemad koljudega kéaabastest tei-
selt poolt Peipsi jarve ja Narva joge kui samaaegsete koljudega Laane-
Eesti kalmetest.

Tanapéeval domineerib Ida-Eestis ida-balti tiiiip.47 See erineb moningal
maéaral meie poolt kranioloogilise materjali alusel eristatud ida-balti tdi-
bist. Neid erinevusi tuleks seletada nii ajaliste muutustega kui ka hilisema
segunemisega aegade jooksul siia asunud teiste rahvaste esindajatega.

Téanapaeva Ida-Eestis levinud tuip on vahetult seotud muistse tutbiga,
mis on meie poolt eristatud kranioloogilise materjali juures. XI—XVIII
sajandil oli see tiiip alles pikapealisem ja vahem gratsiilne. Teiste séna-
dega: XI—XVIII sajandil ei olnud ida-balti tiiip veel téielikult vélja kuju-
nenud, vaid sai oma tanapaevase ilme alles edasiste ajaliste muutuste teel.
Siit selgub, miks hilisemad koljude seeriad Ida-Eestist (nait. Kabinast)
omavad suuremat sarnasust ida-balti tiiibi tanapdeva esindajatega kui kol-
jud, mis kuuluvad varasematesse ajajarkudesse.

. febeuy, I'Ianeoampononorm CCCP. Tpyasl WH-Ta aTHorpagum AH CCCP,
HoBas EEpMﬂ T. IV, M—/,, 1948, 242.

#4 H H. Yebokcapos, VInhMeNcKVle noosepsl. Tpyabl WH-Ta aTHorpagmuu AH
CCCP, Hosasi cepusi, T. |, M.—J1., cTp. 262

% Samas, |k 266

4 B. B. CeaoB, AHTPONONOTMUECKME THMbl HACENeHNst CEBEPO3ANagHbIX 3eMenb
Benvkoro Hosropoga. Kp. coobuw,. Wk-Ta sTHorpagum AH CCCP, sbin. XV, 1952,
crp. 72—85.

4 H. H. Ye60Kcapos, HeKoTOpble BOMPOCHI 3THUUECKOH WCTOPMM Hapogos CoseT-
KoM TPUBANTMKM B CBETE HOBbIX STHOFPADUUECKMX W AHTPOMOMOFUYECKUX  [AHHBIX.
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised, kdesolev number Ik. 496.
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Kokkuvéte

Uheks oluliseks probl ik (| etr i alal on kisimus
kalastajate-kittijate hdimude (kellele oli iseloomulik kammkeraamika) ning
sdjakirveste kultuuriga karjatajate hdimude (keda iseloomustas néérkeraa-
mika) tekkimisest ja nende seostest naaberrahvastega.

Seniste materjalide pdhjal tuleb oletada, et kammkeraamika-kultuuriga
hdimudel, keda peetakse soome-urgi hdimude eellasteks, esinesid Volga-
Okaa alal peamiselt uraalo-laponoiidset ttlpi vormid, Baltimaadel aga
protoeuroopa tiiibi variant vahese mongoliidse varjundiga. Nahtavasti on
Baltimaade esialgne asustamine toimunud nii Idunast (protoeuroopa tiibi
nédol) kui ka idast (mongoliidsete tunnustega element).

Hilisneoliitikumis tulid Eesti NSV territooriumile sdjakirveste kultuu-
riga karjatajad hdimud, kes arvatavasti olid balti hdimude esivanemateks.
Neid iseloomustas antropoloogiliselt mongoliidsete joonteta protoeuroopa
tiip. Nende segunemisel kohalike ladnemere-soome hdimudega vditis Ees-
tis ja Pohja-Latis soome-ugri keel, kuna I8una pool jai vditjaks balti keel.

Balti mere idarannikul kujunes vélja protoeuroopa tilbi véga korge
koljuga nn. balti variant. See esines juba sdjakirveste kultuuri kandjatel
Eestis; teda kohtame ka Laadoga Umbruses. Eriti tulipiline on ta aga
Pdhja-Eestis | aastatuhandel e. m. a.

Sellest variandist kujunes XI—XIII sajandiks laane-balti tiip, mida
kohtame igal pool Eesti NSV territooriumil maa-alustes haudades. Kéesole-
vaks ajaks on see tiiip ajaliste muutuste protsessis veelgi edasi arenenud;
eriti on pea muutunud lihemaks ja laiemaks. Niiid on see tiiip jaanud
domineerivaks ainult Laane-Eestis.

Protoeuroopa tiitibi teine variant, mis kandis norku mongoliidsuse jalgi
ja mida kohtame seoses kammkeraamika kultuuridega, sailis tdendoliselt
rohkem Kagu-Eestis. Selleks jai tal rohkem eeldusi, arvesse vottes asjaolu,
et sdjakirveste kultuuri mélestusmargid esinevad kodige sagedamini Eesti
laane- ja loodeosas, vahem aga kagus. Peale selle toimus Kagu-Eestis
V—VIII sajandil elanikkonna segunemine slaavi elementidega. Kirde-Ees-
tis vdime olemasolevate materjalide alusel alates XII sajandist tahele panna
luhipealisema ja gratsiilsema tiilibi eksisteerimist, mis omab lahimaid paral-
leele idapoolsetel naaberaladel. Siia kuuluvad eelkdige Jouga ja Puhtitsa
muistsed asukad, kes arheoloogia andmete jargi tulid siia tdendoliselt ida
poolt Narva joge.

Ka hiljem, XVI—XVII sajandil, tuli lda-Eestisse uusi asukaid vene,
l4ti ja teistest naaberrajoonidest. Nii kohalikust rahvastikust kui ka sisse-
tulnud elementidest kujunes nende segunemise ning edaspidise brahhike-
falisatsiooni ja gratsilisatsiooni protsessis juba XVII—XVIII sajandiks ida-
balti tutp, mis jark-jargult levis laane poole, Lduna-Eestis isegi peaaegu
Balti mere rannikuni.

Vastavate paleoantropoloogiliste andmete I&bitsotamisel vdime néha, et
antropoloogiliste tiitipide juures toimuvad Eesti NSV territooriumil, nagu
igal pool mujalgi, pidevalt ajalised muutused. Kolju kuju muutub pikapeali-
sest liihipealisuse suunas — toimub nn. brahhtkefalisatsiooni protsess.
Kolju massiivsus vaheneb, andes maad gratsiilsusele, s. t. silmadeiilane
madigas muutub ndrgemaks, laup plstsemaks ja absoluutsed modtmed vahe-
nevad. Seega on ilmne, et kodanlike antropoloogide metafiiisilised kujutlu-
sed antropoloogiliste tiiipide muutumatusest ei vasta faktidele.

Paleoantropoloogilised materjalid néitavad ka, et luustikud P&hja-Eesti
kivikirstkalmetest, mis kuuluvad | aastatuhandesse e. m. a, ei ole siia
laane poolt sisse tulnud ,pdhja tdu” esindajad, vaid on juba varem siin
olnud protoeuroopa tiilibi otsesed jarglased. Seevastu pdlised ja tihedad

520



sidemed idapoolsete naabritega, millest kodanlik antropoloogia sihilikult
ikis, paistavad meie paleoantropoloogilises materjalis hasti silma ja on
eesti rahva fitsilise tuibi kujunemisel etendanud suurt osa.

Mis puutub kisimusse mongoliidsete tunnuste esinemisest eestlastel,
mille Gle on palju vaieldud kodanlikus literatuuris, siis annab meie mater-
jal ka siin konkreetse vastuse. Eestlased kuuluvad kahtlemata europiidsesse
rassi. Mooddunud sajandil levinud vaated, nagu oleksid eestlased antropo-
loogilises mé&ttes mongoliidid, olid tingitud keelelise ja rassilise kuuluvuse
moistete arasegamisest ja olid muidugi seotud soome-ugri rahvaste ten-
dentsliku paigutamisega ,alamate” rasside hulka.

Meie uurimised teevad kindlaks ka vastupidiste seisukohtade tendents-
likkuse. Kodanlike antropoloogide piiid propageerida seda, et eestlaste juu-
res puuduvad véhimadki mongoliidsed tunnused, ei vasta samuti faktidele.
Vastavad antropoloogilised mddtmised naitavad, et lda-Eestis levinud ida-
balti tddbil, mis kull kuulub europiidsesse rassi, esineb veidi lamedam
nagu, vahem etteulatuv nina jne., seega tisna ndrgal kujul jalgi muistsest
mongoliidsest segust.

Kodanliku antropoloogia kiiiindimatuse iiheks avalduseks oli ka see, et
ta tegeles peamiselt tanapaeva antropoloogiliste titipide deskriptiivse uuri-
misega, suutmata késitleda nende tiiipide ajalugu. Ainult paleoantropo-
loogiliste materjalide uurimise kaudu aga saavad mdistetavaks tanapédeva
tuiipide péritolu ja vahekorrad.

Arvesse vottes asjaolu, et paleoantropoloogilised materjalid Eesti NSV
territooriumilt on veel védga lunklikud, tuleb edaspidi tingimata organisee-
rida siistemaatilist uute materjalide kogumist, putdes esmajarjekorras téita
kdige rohkem tunda andvaid liinki. Edaspidiste uute materjalide labi-
tootamine aitab selgitada ja tapsustada veel paljusidki kiisimusi.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Ajaloo Instituut
Saabus toimetusse
31 X 1953

O NMAJIEAHTPOMONOIMYECKUX WCCNEAOBAHUAX
B 3CTOHCKOW CcCP

K. 10. MAPK,

KaHANAAT GMONOTUUECKNX HayK
Pesiome

OfHUM 3 MepBbIX BOMPOCOB, BCTAIOLIMX MPU WU3yYEHUU ITHOTEHE3a ICTOH-
CKOTO Hapofa, SBNSETCA BOMPOC O MPOMCXOX/AEHUN OXOTHUUbE-pbIGONOBYe-
CKUX MNeMeH C AMOYHO-TpeGeHYaTONl KepamuKoii W CKOTOBOAYECKMX MnemeH
KyNbTypbl 60€BbIX TOMOPOB WM LIHYPOBOW KEPaMUKN U O B3aUMOOTHOLIEHMUAX
WX C COCEAHUMU Hapoaamu.

JpeBHeLNM aHTPOMONOFUYECKUM MaTepUanom C Tepputopun DCTOHCKOI
CCP sBNAIOTCA OTAENbHbIE CKENeTbl, 0GHapYXeHHbIE Ha CTOSHKAX C SMOYHO-
rpeGeHyaToii KepamuKoii. HackonbKo MOXHO CyJUTb MO 3TUM BECbMa CKY/HbIM
matepuanam, y nnemeH MoceneHnii ¢ AMOYHO-rpeGeHyYaTol Kepamukoii (npes-
nonaraemblX NpeAkoB YrpohUHHOB) MPeoGnajalolnM aHTPONONOFUYECKUM TH-
nom sBAAOTCA B Bonro-OKckom GacceiiHe $hOpMbl ypano-nonaHouaHo! rpyn-
nbl, a B Mpu6anTuke — BapuaHT NPOTOEBPONEHCKOrO TN C HEGONbILIOK MOH-
ronougHoi npumeckbilo. MoBuANMOMY, nepBOHayanbHoe 3aceneHue Mpuban-
TUKM NPOUCXOAMNO Kak C tora (NpOTOeBpOMelickuii TuR), Tak W C BOCTOKA
(MOHrONOMAHbIE 3NEMEHTBI).
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B nosgHem Heonute (MpumepHo B XVIII B. 0 H. 3.) Ha Tepputopuio
ScToHcKoit CCP 13 tOXHOM TMpnBanTUKM MPOHWMKAIOT CKOTOBOAYECKWEe mne-
MeHa KynbTypbl GOEBbIX TOMOPOB, BEPOATHbIE MPEAKU GanTUIACKMX MnemeH.
[Ns HAX XxapakTepeH npoToeBporneiickuit Tun 6e3 MOHFONOUAHBIX
3MeMeHTOB. TpuLenblbl CMEWAnUCh C MECTHBIMI NPUBANTUIACKO-UHCKNMI
nnemMeHamin, NPUYEM Ha TeppuTopun ICTOHUM W CeBepHOW flaTeuu noGeauna
(huHCKas peub, a B Gonee IOXKHbIX paiioHax — GanTuiickas peub.

Ha BocTouHom Gepery BanTuiickoro mops o6pasosancs 0coGbli BapuaHT
NpoTOeBPONeiickoro Tuna, Tak HasblBaeMblii GanTWACKWA BapuaHT, C O4eHb
BbICOKMM Yepenom. DTOT BapuaHT CyL|eCTBOBaN yXe Yy HocuTeneid KynbTypbl
60eBbIX TONOPOB B 3CTOHMU; OH BCTpeyaeTca Takxke B [punagoxbe. OcobeH-
HO TUMWYHBIM OH SIBNSIETCS ANS CEBEPHONM DCTOHUM B | ThicAYENeTAN A0 H. 3.,
KaK 970 MOKa3biBaeT MaTepuan, NONyYeHHblii M3 KaMeHHbIX MOFMNbHUKOB C
AUKaMA.

V3 aToro BapuaHTa 06pasoBancsi 3anafgHoGanTuiickuii Tun, pacnpocTpa-
HeHHBbI Mo BCel TeppUTOPUU SCTOHWW U BCTPEUEHHbI HaMKU B FPYHTOBBLIX MO-
runax X1—XI1I BB. B ganbHeiiwem npouecce anoxanbHblx U3MEHEHUA 3TOT TR
ele Gonee BMAOM3MEHMNCA — UYepen CTan Kopoue v linpe. B Hawm AHM 3ToT
TMN ABNAETCA NPeo6najaloliuM TONMbKO B 3aNajHol SCTOHNM.

[Apyroii BapnaHT NPOTOEBPONEHCKOro TUNa, UMeloLLUii cnabble cnejbl MOH-
rOMIOUAHOCTI W BCTPEYAKOWNACH B CBA3M C KynbTYpPOW SMOYHO-TpebeHyaTol
Kepamuku, COXpaHuncs B Gonblueli Mepe Ha IOro-BOCTOKe ICTOHMU. MOXHO
npeAnonararb, YT 3TOT BapUaHT CyW|ECTBYET TyT yXe ¢ FNyGOKOW ApeBHOCTH,
B TO BPeMA Kak YNOMsHYTbIii Bbllle GanTuiickuit BapnaHT Gbin CBA3aH rnas-
HbIM 06pa3oM C MamATHUKaMU KynbTypbl GOeBbIX TOMOPOB, BCTPeYaKW|UMUCA
B OCTOHMM HanGonee YacTo Ha 3anaJe W ceBepo-3anaje M ropasjgo pexe Ha
10r0-BOCTOKE.

Kpome Toro, B 10ro-BOCTOMHOW 3cToHWMM npocnexusaetcs B V—VIII BB.
H. 3. elle HOBbI/l MPUMB HACeNeHUs (CNABSHCKUX 3N1EMEHTOB) C BOCTOKA.

Ha ceBepo-BOCTOKe OCTOHMM MOXHO MpOCAeAUTb, HaunHas ¢ XII Beka, cy
WwecTBOBaHWe GoNee KOPOTKOTrON0BOrO M FPaLMNbHOrO TWUMA, UMEIOLIEro Hau-
Gonee 6nu3KMe Napannenn B paitoHax, PacnoNoXEHHbIX K BOCTOKY OT peKu
Hapsbl.

Takxe u nosxe, B XVI—XVII BB., NpoAomKaeTca NPUANB HOBbLIX 3/1EMEH-
TOB M3 PYCCKUX, NaTBUIACKUX W APYrUX COCEAHUX paiioHOB. Kak W3 MecTHoro
HaceneHus, Tak 1 U3 3TMX MPULLINbIX 31EMEHTOB B pesynbTaTe WX CAUAHUA U B
npouecce pAanbHeiiweid 6paxHkedanusauun v rpauunmusayumu chopmuposancs
yxe K XVII Beky BOCTOYHOBAaNTUIACKMIA TN, KOTOPbIA NOCTeNeHHO pacnpocTpa-
HAETCA Ha 3anaf, B I0OXHOW JCTOHUM Aaxe nouTn Ao nobepexbs bantuiickoro
Mops.

Takum 06pasom, Ha HalleM MaTepuane BecbMa SPKO NPOCNEXMBAIOTCA
ApeBHME W TecHble CBA3W 3CTOHLEB C BOCTOYHBIMM COCEASMM, YMbILINEHHO
3amanuusalolymecs GypxKyasHoil aHTpononorueii.

Haw matepuan jaeT KOHKPETHbIi OTBET TakXe Ha BOMPOC O HAINYUM WM
OTCYTCTBUWN MOHFONOWAHbIX NPU3HAKOB Y 3CTOHLIEB, O YeM LU0 MHOFO CrOpOB
B Gyp)Kya3Hoii nuTepaType. DCTOHLbI HECOMHEHHO NPUHAANEXaT K eBponeona-
HOiA pace. B3rnsafbl, WWPOKO pacnpocTpaHeHHble B NPOLWOM CToNeTn, GyaTto
3CTOHLbI B @HTPOMONOTMYECKOM CMbICAE GblNN MOHTONOMAAMMU, KOHEYHO, TeH-
AEHLNO3HbI, HanpaBneHbl Ha MOATBEPX/EHME PACUCTCKON KOHLENUMN 0 «HU3-
wweii» Npupoae (UHCKMX HapoAoB.

Haww nccnefoBaHus No3BONSIOT YCTAHOBUTL U TEHAEHLMO3HOCTb NPOTUBO-
NONMOXHOM TOYKM 3peHNsi, BYATO ICTOHLbI HE MMEIOT HUYEro O6LIEro ¢ MOHFO-
NONAHOW pPacoi. TOMbITKA GYypXKyasHbIX aHTPOMONOroB YTBEPXKAATH, HTO Y
3CTOHLEB OTCYTCTBYIOT BCAKME, [ae Camble He3HaunTeNbHble MPU3HAKM MOH-
rononaHoe™, ToxXe He cornacylotcs ¢ haktamu. COOTBETCTBYlOWME aHTPO-
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nonornuyeckne u3mMepeHus nokasblBalT, 4TO ANA npep.c'rasm'reneﬁ BOCTOYHO-
GanTtuiickoro TMna, npeoﬁna/:laiou.(ero rnaBHbIM 06pa30M Ha BOCTOKE 3CTOHWUM,
XOTA OHW W NpuHagnexart K EEPOHGOMAHDﬁ pace, XxapakTepHO HeCKO/IbKO yno-
LLLEHHOEe NNLO, MEHee BbICTYNaloWMil HOC U Apyrue NpU3HaKM, KOTopble cneayet
cuuTaTh cnejamu cnaboit U BecbMa ApeBHell MOHFONOWAHOI npumech.

Pa3paboTka NaneaHTPoOnonOrMYeckNX [aHHbIX M0 ICTOHUM MOKa3blBaeT
COBEPLIEHHO 4YeTKO, 4TO aHTPONO/Ornyeckue Tunbl B 3CTOHIIIVI, TakXxe Kak u
nosctofy y Apyrux Hapojos, nofsep>XeHbl MOCTOAHHLIM 3MOXa/lbHbIM N3MEHE-
HUAM. |-|03TOMy SACHO, 4TO MeTawMJM‘{ECKME npejcrasneHns 6yp)Kya3Hl:lX aH-
TPOMoONoOroe O HEW3MEHHOCTWM aHTPOMO/IOrMYeCKMX TUMOB He COOTBETCTBYIOT
akTam.

VHCTUTYT ucTopum MocTynvna & pegauyio
AKagieMuy Hlayk SCTOHCKOW CCP 31 X 1953



