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FONEEM EESTI KEELES

P. ARISTE
filoloogiateaduste doktor

Parast J. V. Stalini t60 ,Marksism ja keeleteaduse kisimused” ilmu-
mist on ndukogude keeleteadus kiirete sammudega edasi astunud ning
saanud maailma eesrindlikuks keeleteaduseks. On avaldatud p&hjalikke
uurimusi keeleteaduse dldiste kisimuste kohta. On ilmunud ohtrasti tdid
eri keelte omapérast ja ajaloost. Marri araktejevliku reziimi kehtimise
ajal unarusse jaanud keele haaldusliku kilje tapne uurimine on taas
andnud tahtsaid teoseid, mida peab eriti alla kriipsutama, sest
vene ja ndukogude k | on foneetik d arenemisel vanu kuul-
susrikkaid traditsioone. E pohjalikult on viimasel ajal kasitletud seda
foneetikaalast kusimust, mis on foneem. Foneemi olemuse kohta on olnud
muide pikem diskussioon iihe asjaomase ajakirja veergudel '. Selle diskus-
siooni kdigus on joutud selgusele, mis on foneemi olemuseks ning iht-
lasi ara naidatud, kuidas foneemi mdistet on moonutanud Ghelt poolt mar-
ristid ja teiselt poolt eriti laane mitmesuguste keeleteaduse voolude esin-
dajad, kdigepealt nn. fonoloogid. Diskussioonis on tdstetud ka see tdik
esile, et eri keeltes on foneemid vagagi erinevad ja et iga keele foneemide
sisteemi tuleb vaadelda vastava keele enese seisukohalt.

Eesti keel on dige keerulise foneetilise siisteemiga. See siisteem ldheb
Usna ilmsesti lahku nende keelte foneetilisest ssteemist, kust tavaliselt on
toodud naidismaterjal, mida on kasutatud foneemi olemuse maaratlemisel.
Sellepérast tahetaksegi alljargnevas lihidalt sellel peatuda, mis on eesti
keeles foneem.

Enne kui asuda otse eesti keele foneemide vaatlusele, tuleb késitleda
seda, mida moistetakse foneemina tanapaeva ndukogude keeleteaduses.

Tartu Ulikooli omaaegne professor keeleteadlane J. Baudouin de Cour-
tenay (oli Tartus 1883—1893) t6i foneemi mdiste esmakordselt esile.
Foneem oli Baudouin de Courtenay esialgse arvamise jargi morfoloogiline.
Tema eraldas nimelt fisioloogilistest haalikutest morfoloogilised, s. o.
need haalikud, mis moodustavad sonu. Seda Baudouin de Courtenay vaa-
det arendas edasi tema Opilane N. Krudevskj. Krusevski vottiski tarvitusele
sona ,foneem”. Ka tema vastandas kone fisioloogilisele aspektile mor-
foloogilise aspekti. Tema arvates oli foneem foneetiliseks tihikuks, haalik
aga konefusioloogia tihikuks. KruSevski jargi vdis foneemiks olla ka selli-
seid haalikute thendeid, millest ta oletas, et need on jagamatud ning
millel eri sugulaskeells on erinevaid vasteid. Seega andis Krusevski fonee-
mile etimoloogilise sisu ning eraldas ta taiesti haalikust. Nonda pidas ta

fc iks slaavi haalikuteiihendit $t, sest sellele vastab mdnes teises
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slaavi keeles $t§, voi Uhendit ml' vene sdnas 3emns, sest sellele vastab
poola keeles palataliseeritud m' (zemia). Baudouin de Courtenay vdttis
omaks Krusevski vaated ning pustitas nn. homogeenide teooria, s. 0. teoo-
ria hadlikuist vdi haalikute henditest, mis moodustavad homogeenseid
morfeeme. Homogeenid jagas ta kahte tutipi: divergentideks ja korrela-
tiivideks. Divergentideks nimetas ta sama haaliku teisendeid, mille on
kutsunud esile kaasajal toimivad haalikuseadused. Korrelatiivideks nime-
tas ta aga antropofooniliselt, s. o. fusioloogiliselt erinevaid, kuid homogeen-
seid haalikuid, mille erinevusi pole vdimalik seletada kaasaja tingimuste
varal. Divergentide kohta soovitas Baudouin de Courtenay tarvitada oskus-
sdna haalik ja korrelatiivide kohta oskusséna foneem. Uhtlasi andis Bau-
douin de Courtenay niiid foneemi tapsema definitsiooni, mille jargi foneem
on sona teatud foneetilise osa Gldistatud antropofooniliste omaduste
summa, mis on jagamatu Uhe keele korrelatiivsete seoste ning mitme keele
korrespondentsele suhete kindlaksmaaramisel. Teiste sonadega: foneem on
sona foneetiliste osade vdrdlemise vaatekohalt foneetiliselt jagamatu. Konel-
des foneemi ja hééliku suhteist osutas Baudouin de Courtenay, et foneem
voib voérduda terviklikule haalikule, mittetaielikule haalikule (milleks ta
pidas naiteks palataliseerimata ja palataliseeritud konsonante omavahel),
terviklikule hadlikule, millel on lisaks teise héaaliku omadusi (naiteks a1
eri haalikute naabruses), kahele v8i enamale haalikule (n&it. ra ja oro
vene sdnades BpawaTb ja BopoTuTb, sest need sdnad kuuluvad etimoloo-
giliselt Gihte ning neis esineb ra ja oro vaheldus). Seega ilmneb, et Bau-
douin de Courtenay pidas tollal foneemi kdigepealt ikkagi etimoloogilis-
morfoloogiliseks, mitte aga foneetiliseks Uhikuks.

Tartus olles loobus Baudouin de Courtenay mdnel maaral ulaltoodud
foneemi maiste definitsioonist. Tollal arendas ta edasi divergentide mdistet,
vaites, et on olemas ihelt poolt tekkivat ja teiselt poolt elavat ehk nahta-
vat divergentsi. Tekkiv divergents kujuneb Baudouin de Courtenay arva-
tes fusioloogiliste v&i antropofooniliste tegurite méjul. Naabruse mdjul
voib naiteks samal konsonandil olla kullaltki erinevaid divergente. Need
divergendid pole omavahel etiimoloogiliselt seotud. Edasi osutas Baudouin
de Courtenay, kuidas elavad vdi nahtavad divergendid on kujunenud
samuti fusioloogiliste tegurite mgjul, kuid seda tksnes ihe morfeeni piirides
(nagu naiteks t ja d vene sdnades pou=rot ja popa= nx!a). Koneleja
teadvuses kuulduvat sama morfeem ikka (hesuguselt ning ta kavatsevat
alati haaldada sama, kuid moningad fisioloogilised tegurid ei laskvat
seda toimuda.

Foneemi mdistet arendas Baudouin de Courtenay Uha edasi ning joudis
16puks tulemusele, et foneem on kdnehaaliku psuihiline ekvivalent. Ta
vditis, et foneemi tervikliku kujutlusega assotsieerub teatud summa Uksi-
kuid antropofoonilisi kujutlusi, mis on Uhelt poolt artikulatsioonikujutlusi
ja teiselt poolt akustilisi kujutlusi. Seega ei assotsieeru foneem Baudouin
de Courtenay arvates mitte morfoloogilis-etiimoloogiliste kujutlustega, nagu
ta varemini oletas, vaid foneem assotsieerub akustilis-artikulatsiooniliste
kujutlustega.

Hiljemini kaldus Baudouin de Courtenay foneemi maaratluses iha
enam psithholoogilisele positsioonile. Ta pidas niiiid foneemi psiihhofonee-
tiliseks nédhtuseks, kuigi ta ei loobunud 18plikult ka etimoloogilis-morfoloo-
gilisest vaatekohast. Kaugemale Baudouin de Courtenay foneemi maaratle-
misel pole jéudnud 2.

Baudouin de Courtenay opilane L. Stderba on viinud foneemi kiisimuse

1 0. P. 3uHgep v M. W MaTycesnu, K MCTOpUM yueHusi o hoHeme. M3gecTus
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st suurel maaral edasi. Stserba on kdigepealt naidanud, miks
sioloogiliselt omaduselt enam-vahem erinevad haalikud vdivad
moodustada (ihe foneetilise terviku ning miks vdidakse eri keeltes samu
haélikulisi erinevusi mitmel eri viisil ara kasutada. StSerba vottis foneemi
madratlemisel aluseks tdhenduskriteeriumi, mis siis véimaldaski tal jouda
digetele tulemustele. StSerba osutas, et Uhtedel haalikutel on omadus
tahendust eraldada, teistel seda aga ei ole. Esimesi nimetas ta foneemi-
deks, teisi aga varjunditeks. StSerba lahtus Baudouin de Courtenay diver-
gentsiteooriast oma varjundite teooria loomisel. Ta osutas, et varjun-
did moodustavad siis Uhe terviku — foneemi, kui koneleja kujutluses nad
ei esine iseseisvatena, kui nad kdneleja kujutluses ei eralda tahendusi. Et
foneem on tdhendusega otseselt seotud, sellele veendele jai StSerba edas-
pidigi oma mitmekiilgsetes kasitlustes foneemi olemuse kohta. Ta naitas,
et haalikuid ei kasutata keeles mitte lihtsate fuiisikaliste voi fiisioloogiliste
nahtustena, vaid keele elementidena, millel on téhendus. StSerba jargi on
seega foneemi omaduseks olla tdhenduse potentsiaalseks kandjaks. Foneem
on tema jargi kdige luhem keeleelement, mida enam ei saa jagada. Kogu
foneem on tahenduse valjendajaks, mitte tema méni Uksik osa. St3erba on
edasi osutanud, et pole absoluutselt kindlaid piire foneemi ja selle varjun-
dite vahel, tuues nditeid selle kohta, kuidas varjund véib kujuneda ise-
seisvaks foneemiks ja vastupidi, kuidas foneem vGib muutuda varjundiks.
Seega osutati, et foneem pole staatiline thik, vaid et ta kujuneb asjaomase
keele arenemise protsessis3.

stSerba foneemiteooria on I6plikult viimistletud tema teoses «®oHeTuka
PpaHLysckoro asbika» (1939). Siin on ta veelkordselt osutanud, et foneemi
maarajaks on tahendus. Keele sihiks on olla suhtlemisvahendiks. Foneem
on vahim suhtlemisvahendi osa, mis veel viljendab kindlat t&hendust.
Foneemi varjundite hulgas on asjaomases keeles iiks varjund, mis mitmel
eri pohjusel on saanud tulpiliseks. Seda tutpilist varjundit peetaksegi
foneemiks.

Stserba foneemikasitlus on saanud noukogude keeleteaduses tldise tun-
nustuse.

Stierba foneemikasitluse on vdtnud ile ka fonoloogid N. Trubetzkoy ja
R. Jakobson. Olles aga tugevasti F. de Saussure’i moju all on need keele-
mehed moonutanud StSerba vaateid. Nende arvates on foneemi olemasolu
peamiseks aluseks vastandlikkus, s. o. foneem saab olemas olla Uksnes
siis, kui talle leidub vastand, millega ta ei voi segi minna. Alles vastand-
likkus andvat vdimaluse tahendust eraldada.

Eesti keele foneemi kiisimust on esmakordselt hakanud késitlema selle
artikli autor. Oma uurimuses ,Hiiu murrete hadlikud” (1939) on ta taht-
nud osutada, mis on hiiu murrakuis foneemiks ja mis foneemi varjundiks.
Oma tolleaegseis kasitlustes on ta olnud Usna tugevasti fonoloogide vaa-
dete mdju all. Foneemi olemasolu kindlaksméaaramisel on ,Hiiu murrete
haalikuis” lahtutud koigepealt just vastandlikkusest. Trubetzkoy foneemi-
teooriasse on siiski suhtutud kriitiliselt ning osutatud, et see ei ole kd&igiti
kehtiv eesti keele kohta, millel on keeruline kvantiteedisiisteem. Eesti keele
foneemi olemasolu maaratlemisel on lahtutud haaliku leksikaalsetest ning
morfoloogilistest (lesannetest. On naidatud, ,et mitte (ksnes see ei ole
téhtis foneemi maaramisel, et foneemil oleks vastand, millega teda ei voi
vahetada voi segi ajada, vaid ka héaaldusharjumus, traditsioon on tah-
tis” 4 Samuti on tdstetud esile, et foneemi olemasolu maarab tapne aru-

3 L SG6erba Court exposd de la prononciation russe, Supplament du Maltre
phonetique, nov.-déc., Paris 1911 Ik. 2 jj-d; JI. Ll ep6a, Pycckue rnackble B KauecTBeHHOM
W KONUUECTBEHHOM OTHOWeEHuUM, MeTep6ypr 1912, Ik. 5 jj-d.

1 P. Arlste, Hiiu murrete haalikud, Tartu 1939, Ik. 137.



Saamine \ ,Hiiu murrete haalikuis" on toodud muide esile ka see tdik, et
eesti keeles vdivad foneemid olla kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed.

Kui kirjutati ,,Hiiu murrete haélikuid", ei tundnud autor StSerba uue-
maid tdid foneemi kohta otseallikaist, vaid teadis neid Uksnes tsiteeringute
kaudu teiste autorite t6ddest. Seega polnud tollal veel vdimalik otseselt
toetuda digetele tulemustele, mis olid esile toodud StSerba poolt.

i eesti keeles foneemiks, kui vaadelda keelt marksistliku keele-
kohalt?

Oma to0s ,Marksism ja keeleteaduse kisimused” on J. V. Stalin Gel-
nud: ,Héélikuline keel ehk sdnade keel oli alati inimihiskonna ainsaks
keeleks, mis suudab olla inimeste suhtlemise taisvadrtuslikuks vahen-
diks. ... Haalikuline keel on inimkonna ajaloos iiks neid joude, mis aitasid
inimestel eralduda loomariigist, Ghineda (hiskondadeks, arendada oma
motlemist, organiseerida thiskondlikku tootmist, edukalt vdidelda loodus-
joududega ja jouda selle progressini, mis meil on praegusel ajal"6. Haali-
kuline keel ildse on arenenud koos inimkonna arenemisega ja iga uksik
keel on arenenud koos vastava kollektiiviga. lgas haalikulises keeles on
kujunenud pikkade aegade jooksul oma foneemid, mille iilesandeks on
pidada dhendust kénelejate vahel, teenindada inimesi suhtlemisvahendina.

Mis tahes keeles ei tunnetata mitte kdiki vdimalikke fisioloogiliselt
moodustatavaid haalikuid iseseisvateks kdnehaalikuteks, vaid Uksnes neid,
millel on kindel funktsioon. Pandagu selleks tahele eesti sona kala, tala voi
kulu, tulu. Neist sénadest vi koigepealt nentida, et k ja t eraldavad
teineteisest tahendusi. Vastastikuses suhtlemises ei- vdi neid segi ajada,
asendada, sest siis kannataks sellega Oige arusaamine. Ka pole need haali-
kud jaotatavad vahemateks osadeks. Samuti eraldavad tahendusi a ja u.
Seega on k ja t vdi a ja n iseseisvad foneetilised Ghikud, kvalitatiiv-
sed foneemid, mille varal toimub inimeste suhtlemine.

Eesti keeles haildatakse sdnas toas kirjapilt o eri murretes digegi eri-
neva haalikuna. Murrete taust kajastub ulatuslikult rahvuskeeleski. Kdoige-
pealt vib esineda normaalne eesti o: todz. Teiseks v&ib olla o ja u vahe-
line haalik 6: tdaz. Edasi on vdimalik selline o, mis on harilikust vaid
veidi kérgem, nimelt g: tgédz. Need mainitud haélikud o, g ja 6 koondu-
vad kdik iheks kvalitatiivseks foneemiks o, millel on oma kindel Ghiskond-
lik funktsioon. Eesti keeles o, g ja 0 ei eralda omavahel modisteid, nende
asendumisel Uksteisega sdna tdhendus ei muutu. Eestlane tajub neid kdiki
iheks. Seega on g ja 6 iksnes foneemi o varjundid. Samuti on e voi e
diftongides (660 'eod’, tidn ‘tean’) tksnes foneemi e varjundid. Foneemi
e teisendiks on ka Iguna-eesti murdeis esinev nn. taga-e ehk § tagavokaal-
seis sonades: k"nglgs 'kdneleb’, kaldlq 'kalale'. Eesvokaalseis sénus vastab
f-le harilik e: pezed 'peseb’, ezdie 'isale’. Kdnesolevad haalikud e ja e ei
eralda tédhendusi. Neid tajutakse sama foneemina, mis varieerub naabru-
ses olevate vokaalide jargi. Naabruse jargi voib iga kvalitatiivne foneem
varieeruda. Nonda on k sdnades kala, kulu, kdla, kile, kila, kali jne. fusio-
loogiliselt igal juhul erinevalt moodustatud. Foneemina on olemas Uksnes
liks k, mis vdib naabruse m&jul varieeruda.

Eesti keeles on foneemi olemuse kiisimus keerulisem kui mdnes teises
keeles keele omapérase kvantiteediststeemi tdttu. Eesti keeles on nimelt
foneemideks ka héalikute vélted. S&nades koli, kooli (omastav) ja kooli

5 P. Ariste, Hiiu murrete haalikud, Ik 136
« J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kusimused, Tallinn 1952, Ik. 42.
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(osastav), s. 0. koll, kdll ja kott on olemas ainult iiks vokaal o. Foneeme
on aga esitatud juhtudel kolm, sest niihasti o kui ka 6 ja 6 eraldavad
téhendusi. Koik vokaali kolm valdet on seega ka kindlaks suhtlemis-
vahendiks konelejate vahel. Neid ei saa uhtlasi jagada vahemateks osa-
deks ning nende esinemine on dldine. Mida siin on Geldud o kohta, see
kehtib teistegi vokaalide suhtes. Samuti on eesti keeles foneemiks konso-
nantide vélted. S&nades lina, linna (omastav), linna (osastav), s. o.
lina, lihna, linna on vaid (ks -n eri pikkustes. Jallegi on siin kolm
foneemi, mis kdik on erinevate kommunikatiivsete Ulesannetega. Eesti
keeles esineb seega ka kvantitatiivseid foneeme.

Nagu kvalitatiivsetel foneemidel, nii on eesti keeles ka kvantitatiivsetel
foneemidel varjundeid, mis ei ole iseseisvad. Nonda on ulipikkadel fonee-
midel & o, e jne. varjundiks natuke lihemad & &, e. Sonades s&oa,
‘saada’ ja satta 'saata’, 16oa 'looga’ (kaasaiitlev sdnast lugu) ja I6kka

‘looka’ on eri pikkustega vokaalid, kuid kéesoleval juhul erinev pikkus ei
ole kommunikatiivsete iilesannetega. Liihikeste foneemide a, e, i jne. teisen-
diteks on nende teises silbis esinevad poolpikad vasted &, € | jne. Sdna-
des kala 'kala', veoil 'vedel', licl 'ligi' on teise silbi vokaal esimese omast
tunduvalt pikem korrektse haaldamise nduete jargi. Esitatud sdnade tahen-
dus ei muutu aga milgi viisil, kui haaldada poolpika vokaali asemele
liihike: kala, veoel, Uci.

Helilisuse varieerumine ei anna eesti keeles erinevaid foneeme, nagu
mones teises keeles. Eestlase kdrv tajub ikka tiheks s-foneemiks selle kdik
varjundid. Olgu haaldatud isa, iza v6i isegi iz& 'isa' on eesti tavakeelega
isikule sama, ehk kiill fusioloogiliselt vottes on tegu kolme erineva haal-
damisvdimalusega. Samuti on eestlasele samaks foneemiks b ja B8—p, d ja
d S ja o~k, mis mdnes teises keeles vdivad olla erinevaid foneeme.
Uksnes sama foneemi varjunditeks on ka helilised ja helitud m ja m, n ja
n, I jal rjaRning vija v. Olgu haaldatud kas mahl v6i mahi 'mahl’,
lehm v3i lehM ‘lehm’, kehr vOi keha, 'kdhr', sellest ei olene eesti keeles
s6na tdhendus.

Eesti keeles on aga iseseisvateks foneemideks palataliseeritud konso-
nandid, sest nad on samasuguste iseseisvate kommunikatiivsete ilesanne-
tega, nagu nende palataliseerimata vasted. Vé&rreldagu selleks sénu

(seina)palk = palk ja (kuu)palk = palk, (lamba)tall = tal ja (hobuse)-
tall = tal, kott (= jalats) = koi ja (vilja)kott = koi, (ndol on) vinn = viii
ja (kaevu)vinn = vin jne.

Ulalesitatu pohjal véib Gelda, et eesti keeles on foneemide koosseis
jargmine.

Foneemideks on kdik eesti keele vokaalid, a, e, i, 0, u, 8 (= @), & 6 ja
0 kolmes valtes: a, &, a, e, & e, i, |, i, 0, §, 6 jne.

Konsonantidest on foneemideks sulghaalikud B8, o, o (kirjas b, d, g)
ja nende valted pp, tt, kk (kirjas p, t, k) ning pp, It, kk (kirjas pp, tt, kk):
kael 'kabi', kappi 'kapi', kappi 'kappi', kola 'koda', kolta 'kota’, kolta
'kotta’. Kombinatoorselt esinevad k, p, t sdna alguses v&i helitute konso-
nantide jarel (kastl 'kasti’, kaske ‘'kaske') on tegelikult B, da, ¢ varjun-
did. Samuti kombinatoorselt esinevad k, p, t (pak 'pakk’, kap 'kapp', koi
'kott'), k, p, | (sé&k 'saak’, op ‘'hoop', laul 'laut’) ja kk, pp, tt (sakki



'saak', Oppi ‘'hoopi’, lautta 'lauta’) on kk, pp, it varjundid. Teistest
konsonantidest on foneemid z, 3s, s, mille varjunditel on samad suhted
nagu sulghaalikute omadel. Et z, §s ja s on omaette foneemid, osutavad
sellised naited, nagu tazii ‘tasu’, tassil 'kapa', taSsu 'kappa'. Omaette

foneemid on teistest konsonantidest /, I, Il (ela ‘ela’, ella (omastav)
‘hella’, ella (osastav) ‘hella’); m, mm, mm, (kamin ‘kamin', kammin
‘kammin', kammi (osastav) 'kammi'); n, nn, hn, (lina ‘lina’, liiinaf

tav) ‘linna’, linna (osastav) 'linna’); r, rr, rr, (nari'nari’, narri (omas-
tav) ‘'narri', narri (osastav) ‘'narri'); h, fih, hh (mehi 'mehi’, tsehhh
‘tsehhis’, tsehhi (sisseiitlev) 'tsehhi'); v, vv, (kava 'kava', kavva 'kavva')
ja j (jacii 'jagu'). Murdeti vdib ka h-1ja u-l olla kolm véltusastet, nagu
I6una-eesti murdeis: kava 'kava', kavva (osastav) ja kavva (sisseiitlev).
Rahvuskeeles on foneemideks ka ff, ff (3effi ‘Sefi', Seffi ‘Seffi’): 85, &3
(tudsi 'tusi', tussi 'tussi'). Kombinatoorselt esinevad f ja § (film  ‘film’,
Sef 'Seff') on tegelikult vaid ff-i ja s$-i teisendid. Lopuks on rahvakeeles
foneemiks ka z (slize 'suzee’, Zele 'Zelee'). Ulalmainitud foneemidel vdib
olla ka kvantitatiivseid kombinatoorseid teisendeid. Kuigi eesti ortograafia
nduete jargi kirjutatakse pikemaid konsonante kahekordselt, nagu pikki
vokaalegi kirjutatakse kahe vokaalimérgiga, on tegu siiski vaid samade
haalikute erinevate pikkusastetega. Eestlane tajub pikki haélikuid ikka
tiheks tervikuks, olgu nad &igekirjutuslikult kuidas tahes tahistatud.
Muudelgi juhtudel ei tohi lasta ennast ei ortograafia ega foneetilise
transkriptsiooni poolt eksiteele viia foneemide tdelise olemuse maéaratle-
misel.

Eraldi tuleb veel peatuda i?>-L Kombinatoorselt g (— g) ja k ees esinev
] on monel juhul tahendusegi eraldajaks. Seda osutavad sellised naited,
nagu kopoi (sissettlev) ‘'kongi' ja kohci ‘konngi’, oijoi ‘hongi, suuri
mande' ja ohai 'ongi', katjoi (osastav) 'kangi' ja kand ‘'kanngi' jne.,
kus ei ole vdimalik n-i ja y-i &ra vahetada, sest mdlemal haalikul on
mainitud juhtudel oma kommunikatiivne Ulesanne, millest oleneb tahen-
dus. Murretes esineb y omaette foneemina veelgi ulatuslikumatel juhtudel,
ndit. hiiu murdes esineb kdrvu kannast ‘kannast' ja karjrjast (osas-
tav) ‘'kangast’, vahnb ‘'vannid' ja varjab ‘vangid'.

Palataliseeritud konsonantidest on rahvuskeeles foneemid 6, it, it
(lodl ‘lodi’, lotti 'loti', lotti 'lotti’); 2z, 3s, §s (kail 'kasi', ka3sl (omas-
tav) ‘kassi', ka$si (osastav) ‘'kassi’); I, tl, tI (pall ‘pali, kolmjalg'’,
patil (omastav) ‘palli’, palli (osastav) ‘palli’); h, nn, rin (pani
'‘pani’, panni (omastav) ‘'panni’, panni (osastav) ‘panni’). Murretes

esinevad ja kohati rahvuskeeleski on véimalikud ka r, tr, rr.

Tuleb kaaluda sedagi kiisimust, kas eesti keeles pole foneemiks peale
iiksikhaalikute ja nende valdete ka diftongid. Nimelt on eesti keeles dif-
tongidel kaks véldet. Kummalgi véltel on oma tahenduslik funktsioon,
ndnda et kumbki vélde on ihiskondliku suhtlemisvahendi méttes erinev.
Diftongide véldete eri tdhenduste téttu on diftongid jagamatud. Sellega on
eesti keele diftongidel olemas need omadused, mida eeldatakse foneemist.
Pandagu selleks tahele selliseid sonu, nagu laulu (omastav) = laulu ja
laulu (osastav) = laulu, kaevu (omastav) = kaevu ja kaevu (sisse-



ttlev) = kaevu,seina (omastav = seina ja seina (osastav) = seina.

Mitte ainult sama sdna diftongid oma valdetega pole iseseisvad foneel
vaid ka eri tiivede diftongid oma valdetega, nait. lauda uks = laUD&a ja
istus lauda — laUoa, titarlaps Leida — leiad ja ei v&i leida = leioa.

Eesti keeles on siis vokaalfoneemide arv dige suur, sest diftongid annavad
omalt poolt juurde ohtrasti niihasti kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid
foneeme.

Eesti keeles pole mitte iiksnes diftongid omaette foneemideks, vaid ka
konsonantide tihendid. Samuti kui diftongid ei ole ainult vokaalide iihen-
did, vaid nad on uheks tervikuks liitunud foneetilised Ghikud, ndonda on
eesti keeles ka konsonantide thendid tervikud, mis on jagamatud, mis on
tervikuna tahenduse kandjaks ning dhiskondlikuks suhtlemisvahendiks.
Pandagu selleks taas tahele selliseid sdnu, nagu kopsu (omastav) =
kopsu ja kopsu  (osastav) = kopsu, marja(omastav) = marja ja
marja (osastav) = marja, karjus on hoolas = karjiu ja laps karjus =
karjuz, nalja (omastav) = nalja ja nalja (osastav) — nalja, kompsu
(omastav) = kompsu ja kompsu (osastav) = kompsu jne. Konsonant-
henditega seoses tuleb mainida afrikaate, mis on samuti ilmekalt iseseis-
vad diftongid: metsa (omastav) = melséd ja metsa (sisseiitlev) — melsa,
matsi (omastav) = mat$l ja matsi (osastav) = matsi.

Igale foneemile vastab harilikult oma kirjamark, sest on vajalik, et
thiskondlik suhtlemisvahend oleks ka silmaga néhtav ning teiste fonee-
mide tahististest kohe eraldatav. Eesti keele digekirjutus on ses suhtes
puudulik, et temas jaab terve rida foneeme markimata, nagu toodud néide-
test on selgunud. Kirjas ei osutata palataliseeritud foneeme ega i)-i.
Samuti on kirjas puudulikult tadhistatud kvantitatiivsed foneemid.

Sama keele murretes vaib olla erinevaid foneemide siisteeme. Mis ihes
murdes on iseseisvaks foneemiks, ei tarvitse seda olla teistes murretes.
Nonda naiteks on eesti rahvuskeeles ja enamikus murretes 6 ja 6 (=
omaette foneemid. Neid ei vdi segi ajada, sest neil on mdlemail kindel
kommunikatiivne funktsioon. Hiidlastele ja enamikule saarlastele ei ole
aga 0 ja 0 eri foneemideks. Hiidlastele pole samuti palataliseeritud ja
palataliseerimata konsonandid omaette erinevaid foneeme. Eesti Ghiskeeles
ja murretes pole helilised b, d, g ja z foneemideks, kuid leivu ja lutsi mur-
des ning mones Pihkva oblasti murrakus nad on siiski foneemid. Eesti
rahvuskeele foneemide siisteem erineb iisna suuresti murrete omast. Rahvus-
keeles on rahvusvaheliste ja v&orsonade kaudu keelde tulnud haalikud
(/, 8, z, t5, di) muutnud foneemide siisteemi. N

Foneemist koneldes tuleb veel peatuda foneemi varjunditel. Ulal on
juba mainitud, et foneemi varjundid vdivad olla kombinatoorsed. Kombina-
toorseid varjundeid on niihéasti kvalitatiivsetel kui ka kvantitatiivsetel
foneemidel. Kombinatoorsed varjundid on néit. o, e ja ¢ diftongides (tdaz
‘toas’, W n ‘tean’, poan ‘podan’); g lduna-eesti murdeis (tulgi ‘tuled’).
Leenissulghaalikute B, o, a ja z kombinatoorsed varjundid rahvuskeeles
on k, p, tjas, heliliste /, m, n, r ja v kombinatoorsed varjundid on i, m,
n, r, v jne. Iseseisvaks foneemiks ei saa pidada ka po-hailikut, mis esineb
nait. sonades kaitiwa ‘'kaua’, eithuér 'Gues’. See haalik on tegelikult vaid
foneemi v kombinatoorseks varjundiks.

Foneemide varjundid voivad olla ka maa-alalised. Sellised maa-alali-
sed varjundid on naiteks k, p, t kirde-eesti murdeis (kota 'koda’, tupa
‘tuba’, aka ‘'aga’) B, o, ¢ varjunditena. Maa-alalised varjundid on ka
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|6una-eesti ja monede teistegi murrete S, & 6 rahvuskeele ja muude
murrete 6, e, 6 varjunditena.

Edasi vdivad foneemi varjundid olla isikuparased, individuaalsed.
Foneemi z individuaalse varjundina voib isikuti kuulda r-d (iza ‘isa’)
Vi h individuaalse varjundina = f-i ‘lehm’) véi %d (taytma
‘tahtma’) jne.

Igas keeles on kujunenud oma kindel foneemide ststeem. Keeles v&ib
esineda ainult ajalooliselt kindlaks kujunenud foneeme. Foneemide esine-
mistingimused on samuti ajalooliselt kindlaks kujunenud. Keele fonoloogi-
line siisteem on Uldiselt dige pusiv. Eesti keeles elab tanini edasi selli-
seidki vanu fonoloogilisi traditsioone, mis on olnud thised kdigile soome-
ugri keeltele, nagu see juht, et sdna alguses vdivad esineda iiksnes fortis-
sulghéaalikud ja fortis-s. Eesti keele spetsiifika arenemise tulemusena on
kujunenud aegade jooksul fonoloogiline siisteem, mis on omane Uksnes
sellele keelele. Eesti keele fonoloogilise stisteemi omaparast tuleb mainida
jargmist.

Kdige omaparasemaks jooneks kogu eesti keele fonoloogilises ststee-
mis on keerulised kvantiteedisuhted ja astmevaheldus laadi- ja valtevahel-
dusena.

Eesti keeles on vokaalide esinemises 6igegi erinevad vdimalused sdna
eri osades. Peardhulises silbis vdivad esineda kéik vokaalfoneemid kolmes
véltes. Samuti on diftongide arv selles asendis suur ning diftongidel on
kaks valdet. Mujal sdna sees ei esine Uldiselt o, 6, & 6, U ja diftongide
esinemineyon usna piiratud. Voib esineda tksnes /-16pulisi diftonge, millel
pealegi ei ole valtevahelduse Kaugemal peardhust ei esine harilikult pikki
ega Ulipikki vokaale, vaid esineb ainult lthikesi, vdi teises silbis ka pool-
pikki vokaale. Tuupiline eesti keele fonoloogilisele siisteemile on just pool-
pika vokaali esinemine teises silbis, kui esimene silp pole dlipikk. Ise-
loomulik eesti keelele on veel vokaalide tugev nasaleerumine nasaalide
mojul.

Konsonantf suhtes istab eesti  rahvuskeelt kdigepealt
heliliste sulghaalikute b, d, g ja helilise z puudumine. Keele fonoloogilisele
siisteemile pole omane konsonantide kuhjumine, vaid vokaalide ja konso-
nantide esinemine on enam-vahem tasakaalustatud. Eesti keeles ei voi
fortisklusiil ehk tugev sulghaalik ega s esineda vokaalide vahel. Kui
liitsonas satub fortis vokaalide vahele, peab ta muutuma kas leeniseks vdi
gemineeruma, sest vokaalidevahelises asendis tunneb eesti keel Uksnes
leeniseid (telUBUev, laiilucdr, ‘teisipaev, laulukoor). Mdningais sdna-
des on eri tingimustel kujunenud geminatsioon (Sunapuu haaldatakse
eunappu).

Keeles on kéik dinaamiline. Keele kui sisteemi eri osad ei muutu aga
Ghtlase kiirusega. Uldisest sdnavarast on pisivam sdnavara pohifond.
Veelgi piisivam on keele grammatiline ehitus, dige pisiv on ka haaldus,
kuigi temas toimub pidevalt véikesi muutusi. Diinaamiline on keele fono-
loogiline siisteemgi, mis vdib aegade jooksul muutuda. Varem pole olnud
eesti keelele omased §, Zz ja f. Uhiskeelele on aga need foneemid saanud
omaseks. Praegusele eesti keelele ei ole vooras tarvitada konsonantiihendit
sona alguses (praegu, trukkima, kliister), kuid keele ajalugu naitab, et
varemini on konsonantiihend séna alguses olnud taiesti vdimatu, nagu on
olukord tanini moénes murdes, kus oeldakse esitatud sonade asemel ragu,
rilkkima, liister. Hiiu murre on ldinud rahvuskeelest veelgi kaugemale,
nonda et selles murdes vdib sdna alguses esineda isegi kn-: knaakkas puu
‘jandrik puu’, knéép néop’.
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Eesti rahvuskeelde on isna hiljuti toodud konsonantiihend vd, s. o.
vo, mida keel pole varemini tundnud. Selleparast haaldavad paljud
keeletarvitajad seda uudset konsonantithendit valesti. Sdéna tugevdada,
vagevdada hédldatakse sageli tuoeftaoa, vaceftaoa. See tGik osutab, et
keele fonoloogiline siisteem on tugeva vastupanujduga ega lase ennast
kergesti muuta. Et eesti keele fonoloogiline siisteem ei tundnud /i-d konso-
nandi jarel, siis vdib kuulda, et sénu sovhoos ja kolhoos haaldatakse mitut
moodi  olemasolevatele fonoloogilistele véimalustele kohandades kas

soffb-z v8i  sohvb-z, sovb-z ja kolibz v&i kolo-r dige haal-
damise sovhd-z, kolhbz asemel. Sdna arhiiv on isegi mdnede korrektset

thiskeelt kdnelevate isikute keeletarvituses ari-hv. Eelnenud naidetest sel-
gub, et h ei ole veel kodunenud eesti keeles peardhulise silbi algul
sona sees. See nahtus on vdrreldav h kaoga s6na alguses, kus oma
sonadel on peardhk.

Eesti keele fonoloogilise siisteemi dige jarsuks muutumiseks oleks heli-
liste b, d ja g haaldamisele vétmine rahvusvahelistes ja vddrsonades, mida
eri aegadel on soovitatud. Selleparast polegi vastavad soovitused kdénele-
jate hulgas poolehoidu leidnud, vaid b, d, g on jaanud iiksnes foneemide
B, 0, c individuaalseteks teisenditeks.

Interjektsioonid, onomatopoeetilised, vahemal maaral ka deskriptiivsed,
deminutiivsed, pejoratiivsed sénad vdivad olla muust sdnavarast erineva
fonoloogilise siisteemiga. Neis sdnades voib esineda haalikuid, mis muus
keele sdnavaras pole tavalised. Naiteks ei ole eesti keeles olemas imi-
haalikuid, kuid neid voib siiski kuulda interjektsioonides. Lduna-eesti mur-
deis esinevat korisulghaalikut ? véib kuulda eitusinterjektsioonis 3“3
Isegi helilised sulghaalikud véivad interjektsioonides esile tulla.

Ulaltoodud niited osutavad, et foneemi olemus on eri keeltes kiillaltki
erinev. Noukogude Liidu rahvaste paljude keelte haalduse pohjalik uuri-
mine toob kaheldamatult esile veel teisigi foneemi olemasolu vdimalusi,
mida ei tunne eesti keel ega need keeled, mida seni on peamiselt vaadel-
dud foneemi mdistet kasitledes.

Tartu Riiklik Ulikool Saabus  toimetusse
VI 1953,

®OHEMA B 3CTOHCKOM A3bIKE

M. A APUCTD,
BOKTOP (BUAONOrUYECKMX HayK

Peslome

Ha cTtpanuuax «W3secTuii Akagemun Hayk CCCP, OtgeneHue nutepa-
Typbl W f3bika» B 1952 rofy OTKpblnach AUCKYcCMs No Bonpocam (HOHOMO-
rmu. B Xoge 3TOi AMCKYCCUM Gbin MOABEPTHYT CEPbE3HOMY OGCYXAEHUIO W
BOMPOC O CYL{HOCTU (DOHEMBbI.

Teopusi (hOHeMbl pa3BMBaNach B PYCCKOW NMHIBUCTUYECKON Hayke. Ee
OCHOBOMONOXHMKOM 6bin W. A. BoayaH fAe KypTeHa. OKoHuaTenbHoe ornpe-
[leneHne CyIHocTH hOHeMbI Aan COBETCKMiA Asbikosea /1. B. Lilep6a. /1. B. Liep-
6a noKasas, 4To CYWHOCTb (hOHEMbI 3aK/I0YAETCs B CBOWCTBE 3BYKa GbiTh Mo-
TEHLNaNbHbIM HOCUTENEM CMbICNIA, CPEACTBOM OGLIEHUA MeXAY NiofbMu. 3To
onpefeneHne CyUHOCTU (OHeMbl NPU3HAHO MPaBMbHLIM COBPEMEHHbIM CO-
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BETCKAM A3bIKO3HaHMeM. (OHemMa — KpaTuailunii HeaeNuMblii  A3bIKOBBIN
3N1EMEHT, OT KOTOPOrO 3aBUCUT 3HaueHWe. DOHeMbl MOTYT UMETb OTTEHKM.
HeT aBCOMOTHBIX TPaHnL Mexay OTTeHKamun M (oHemamu. M3 OTTeHKOB
MOryT 06pa3oBbIBaTbCA CaMOCTOATENbHbIE (HOHEMbl, a CaMOCTOsTeNbHbIe (o-
HEMbI, Ha0GOPOT, MOTYT MpeBpallaTbCA B OTTEHKM, TaK Kak (hOHeMa sBAf-
eTC MCTOPUYECKON KaTeropueit. PoHeMa — COBEPLUEHHO KOHKPETHOE 3BYKO-
BOe MpejCTaBieHWe, TUNOBOE NpeACTaBNeHWe, BK/lOYalollee BCK COBOKYM-
HOCTb OTTEHKOB.

B [MCKYCCUOHHBIX CTaTbAX «M3BecTuit» onucbiBaloTcs (hoHemaTuueckue
CUCTEMb Pa3HbIX A3bIKOB, MOKa3blBaETCA 3aBMUCUMOCTb CYU{HOCTU (OHEMbI OT
o6Leli cMCTeMbl [aHHOTO A3biKa. MPUBOAUTCA MHOFO MPaBUbHbBIX NPUMEPOB
OTHOCUTENbHO TOFO, YTO WMEHHO ABASETCA (OHEMOW B OT/JENbHbIX f3blKaX.
TpuBeeHHbIE MPUMEPLI BCE XXEe HE MOKa3blBAlOT BCECTOPOHHE, Kakue (IOHEeMbI
MOFyT CyL|eCTBOBATh BOOGILE.

B fjaHHO/i CcTaTbe OMUCBIBAETCH (hOHemaTuueckas cUCTeMa 3ICTOHCKOTO
A3blKa, MPOU3HOLLIEHNE KOTOPOrO Pe3Ko OTANYAeTCs OT MPOUSHOLIEHWH B Apy-
TUX 3bIKax.

DoHeTUYECKas CUCTEMA 3ICTOHCKOTO S3blka OYeHb CMOXHA. B Heli konu-
YeCTBO 3BYKOB MIPaeT OCOGEHHO BaXHYIO PO/ib. [103TOMY 3CTOHCKMI S3bIK
HapAdy C Ka4yecTBeHHbIMM (hOHEMaMi MMEeT Take W KONNYeCTBEHHble (o-
HeMbl. K KauecTBEHHbIM ()OHEMaM, Hanpumep, OTHOCATCA BCE FNaCHble 3CTOH-
CKOro s3blKa: a, e, i, 0, U, 0, &, 0, i. Bce rnacHble WMeKT TpU CTeneHn AoON-
roTbl. OT 3TUX CTeneHeil JONrOThl 3aBUCAT NeKCUUYecKMe W MOpGonoruyeckue
3HayeHus cnosa, Hanpumep: koli — apsHb (C kpaTkum 0), kooli — wkonbl
(c ponrum o) u kooli — wkony, B wkony (co ceepxgonrum o). Takum 06-
pa3soM, BCe KauecTBeHHble rnacHble OHEMbl AalOT MO TPU KOMMYECTBEHHbIE
rnacHble (hOHeMbl.

KauecTBeHHbIMM (HOHEMAaMVU ABAAIOTCA TakXKe BCE COFNACHbIE ICTOHCKOrO
HauunoHaneHoro aseika (k, p, t, T, n, s, S, r, /, r, /, v, abdpukatsl ts, t§).
®OHEMOi HYXHO CUMTaTb M 3BYK >, KOTOPbIA BbICTYNaeT TONbKO B CBA3N C
3aHeA3bIYHbIM CMbIYHBIM (pang = papa — Begpo, pank = papk — 6aHk).
VMeloTcs HekoTOpble CnoBa, rAe 3BYKW I/ U N NpUAaloT cnoBam pasfivuyHoe
3HaueHue, Hanpumep, konngi =konai — paxe narywka u kongi = kopcl
— B KOHypy. Bce 3CTOHCKMe COTMacHble TakkKe WMET CTeneHW AONroTbl.
BTN CTenmeHW AONTOTbI COTNACHbIX SBAAIOTCA HOCUTENAMM CMbicna. Hanpu-
mep, lina — nen (c kpatkum n), linna — (poa.) ropoga (c gonrum n) wn
linna — B ropog (co cBepxgonrum n).

CamMoCTOATEeNbHLIMU (hOHEMAMK  SIBNSIOTCA W NanaTann3oBaHHble (CMAT-
ueHHble) cornacHble I, n', s, I Hanpumep, palk = palk — 3apnnata u
palk = pal’k — 6peBHo.

ONDTOHIM  3CTOHCKOrO A3bika MMelOT fBe cTeneHu fgonroTbl: laulu =
laulu — (poa.) nechn u laulu = lallu — necHio, seina = selnd — (poa.)
CTeHbl 1 seina = seina — cTeHy. CTeneHb JONTOTbI MUMEIOT TakXKe COYeTaHUs
cornacHblX: marja = marja — (poA.) Arogbl W marja = marja — Arogy.
CTeneHn AONroTbl AUGTOHFOB W COYETaHWi COTNACHBIX SBASIOTCA HOCUTE-
NAMW cMmbicna. OHW Hegenumbl. Takum 06pasoM, HYXHO cuuTaTb (hoHemamu
TaKkxKe JUGBTOHIY U COYETAHMUS COTNACHBIX 3CTOHCKOTO fA3biKa.

3BOHKOCTb COF/IACHbIX He flaeT B 3CTOHCKOM 3blKE CaMOCTOATENbHbIX
(hoHem. 3BOHKME W FAyXue 3BYYAHWA COTNACHbIX ABNAKTCA NMWbL KOMGUHa-
TOPHLIMI OTTeHKaMW. [103TOMYy 3CTOHel, He pasnuuaeT b, d, g oT p, /, k um
xe s oT 2.

OTTEHKN (JOHEM 3CTOHCKOTO NUTEPaTypHOro fA3bika GblBAlOT KOMGUHATOP-
Hble, TeppUTOpUANbHble W WHAMBUAYaNbHble. VIMEIOTCA KauecTBeHHble 1
KOMMYECTBEHHbIE OTTEHKM.
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®oHeTUYecKas CUCTEMA ICTOHCKOrO NINTEPaTypHOro A3blka M3MeHAnach
C TeyeHueMm BpemeHu. B nuTepaTypHblii A3bIK BOWAM oHeMbl /, §, %, 3,
KOTOpble HEW3BECTHbl GOMbLIMHCTBY [ANANeKTOB 3CTOHCKOTO A3biKa.

Kak cam aBTOp B CBOMX MPeXHUX TPyjax, Tak v MHOrve Apyrue uccnepo-
BaTe/ ICTOHCKOTO S3bIKA HEMPaBUbHO ONPEAeNsAM CyWHOCTb OHEMbI, 1
no3aToMy [0 HACTOALEr0 BPEMEHW He GbiN0 MPaBULHOTO OMpeAeneHus Toro,
YTO MMEHHO SBNAETCA CaMOCTOATENbHOW (OHEMOK B 3ICTOHCKOM nnTepatyp-
HOM A3blke.

TapTycKkwii roCyfapcTBeHHbIii MocTynuna & pegakimio
YHUBEpCUTET 16 VI 1953



