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EESTI KIRJAKEELE ARENEMINE A 1900-1917

E. AHVEN,
filoloogiateaduste kandidaat

Kee! on iihiskondlik nahtus. Ta siinnib ja areneb koos ihiskonna stindi-
misega ja arenemisega. ,Selleparast vdib keelest ja tema arenemise sea-
dustest aru saada ainult sel juhul, kui teda uuritakse lahutamatus seoses
tihiskonna ajalooga, rahva ajalooga, kellele kuulub uuritav keel ja kes on
selle keele looja ja kandja” '

Eesti kirjakeel sai alguse XVI sajandil. Sdltuvalt pdhja- ja lduna-eesti
murrete erinevusest ja ajaloolistest tingimustest kujunes siis kaks oma-
ette Kkirjakeelt. Mdlemad kirjakeeled, péhja-eesti ja Iduna-eesti kirjakeel,
said alguse kirikukirjanduse teenistuses olevate keeltena. Olles kirja pan-
dud eesti rahvakeelt halvasti tundvate voorrahvusest pastorite poolt, olid
need kirjakeeled mitme sajandi jooksul vddraparased ja moonutatud.

XVIII sajandil laksid Eesti alad Pdhjasdja tagajarjel Vene riigi koos-
seisu. Sidemete tihenemine vene rahvaga ja vene eesrindliku kultuuriga
omas suurt tahtsust eesti rahva edasises ajaloos ja eesti keele arenemises.

Feodalismi kriisi ja kapitalismi kujunemise tingimustes m&6dunud
sajandi esimesel poolel tekkis olukord, kus Eestiski hakati tundma ,ihtse
rahvuskeele kui kdrgema vormi vajalikkust, millele on allutatud dialektid
kui madalamad vormid"2 Teoreetilistes Kirjutistes tosteti Ghise Kirja-
keelena esile pdhja-eesti kirjakeelt. Keelepraktikas aga pusisid kérvuti veel
mélemad kirjakeeled.

Feodalismi likvideerimise ja kapitalismi arenemise protsessis kujunevad
rahvused. Eesti rahva kujunemine rahvuseks toimus endise feodaalse killus-
tatuse ning isoleerituse likvideerimise ja dhise majanduselu tekkimise alu-
sel. Seni kui eestlastel puudus majanduselu Uhisus, ei tuntud laiades massi-
des tungivat vajadust ka Uhise dldrahvaliku keele, ihise kirjakeele jérele.
Keele ajaloolises arenemises olid aga potentsiaalsel kujul juba varem tekki-
nud eeldused Ghtse rahvuskeele valjakujunemiseks. Touke selleks, et véima-
lus muutuks tegelikkuseks, andsid tousva kapitalismi perioodi tingimused
ja vajadused. Kapitalismi arenemine kutsus 1850—60-ndates aastates esile
rahvusliku liikumise. Algas vditlus ka Uhtse eesti rahvusliku kirjakeele
eest. Selles vditluses kaitsesid rahvusliku liikumise silmapaistvamad esin-
dajad eesotsas valgustaja-demokraadi Fr. R. Kreutzwaldiga seisukohta, et
eesti rahvuskeeleks peab saama keel, mis pdhineb pdhja-eesti keskmurretel.
Rahvuse kujunemise protsessis, seoses kirjanduse ja ajakirjanduse osa-
tahtsuse téusuga, saigi p&hja-eesti kirjakeel 70-ndais aastais valitsevaks ka
Louna-Eestis. Pohja-eesti kirjakeel tdrjus samm-sammult vélja l8una-eesti

1J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kisimused, Tallinn 1953, Ik. 41
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kirjakeele, mida kaitsesid visalt veel ainult reaktsioonilised pastorid, kes
puiidsid rahvast eemal hoida pdhja-eesti kirjakeeles ilmuvast ilmalikust
klrJandusest

Paralleelselt vditlusega murrete vahel toimus terav vditlus ka kujuneva
rahvuskeele ortograafia eest. Kuigi rahulolematus vana saksapérase orto-
graafiaga avaldus juba sajandi esimesel poolel, paases uus, eesti keele
haaldusele vastav ortograafia taielikule vdidule alles koos rahvuskeele
kujunemisega.

XIX sajandi jooksul, eriti selle teisel poolel, taienes tunduvalt eesti
kirjakeele sdnavara. Kirjakeel ei teenindanud nutd enam ainult kirikut ja
selle ideoloogiat, vaid oli (hiskonna teenistuses tema tegevuse koigis
sfaarides, ,nii tootmise alal kui ka majanduslike suhete alal, nii poliitika
alal kui ka kultuuri alal, nii thiskondlikus elus kui ka elu-olus” 3.

1

Kaesoleva sajandi alguseks oli eesti kirjakeeles kasutada vérdlemisi
ajakohane uhiskondlik-poliitiline sdnavara. See peegeldas Ghiskonna jagu-
nemist klassidesse ja kihtidesse, naiteks sénades toorahvas, proletariaat,
kodaniku-klass (kodanlus), vaikekodanikud (vaikekodanlus), talupojaseisus,
kulak, intelligenzia-, kajastas toolisklassi vditlust poliitiliste ja majandus-
like diguste eest (tooliste partei, ametilhisus, streikima) jne. Progres
sete haritlasringide véljaannetest sai sajandite vahetusel alguse poli
okonoomia terminoloogia. Mitmed keeles olemasolevad’sdnad omandasid
terminite kvaliteedi, tuli juurde sénu uute mdistete tahistamiseks (té6jaota-
mine, palgatéd, vahetuse-vaartus jt.).

Eestikeelne teaduslik oskussonavara — niipalju kui seda algetena seni
oli esinenud Opikuis ja vahestes loodusteaduse- ning tervishoiualastes
raamatutes — ei olnud kéesoleva sajandi algusaastail veel terminoloogia
selle sdna tapses mdttes. Terminite koordineerimatuse tdttu esines palju
paralleelseid ja davaid valjendeid. Olemasolevad oskussdnad ei osu-
tunud mitte alati vodrkeelsete terminite tapseiks vasteiks. Mitme séna e:
nemine tUhe modiste véljendamiseks kahjustas tugevasti teksti tapset mdist-
mist.

Kirjakeel oli viimaste aastakimnete jooksul vastu votnud rea tehnika-
alaseid rahvusvahelisi sénu (telefon, automobil, tramway, motor), mis aga
sajandivahetuseks ei olnud veel joudnud tarvituses juurduda. Nende
sénade korval esinesid siis veel eestikeelsed selgitavad valjendid (kdne-
masin, isesditev vanker, linnaraudtee, liigutamise masin), mis hiljem kadu-
sid.

llukirjanduse sdnavara oli sajandivahetusel vordlemisi vaene. Kirja-
keel ei kasutanud ara kaugeltki veel koiki keeles sisalduvaid véljendus-
véimalusi.

Kirjakeel oma kujunemisprotsessis oli saanud aluseks pohiliselt pdhja-
eesti keskmurde grammatilise struktuuri, kuid oli taienenud ja taienes ka
elementidega teistest murretest. Sajandivahetuseks ei olnud rahvuslik kirja-
keel veel suutnud selekteerida neid erinevaid elemente, vajalikud oman-
dada ja otstarbetud kdrvale jatta, ei olnud jéudnud kindlustada neid (iht-
seks jarjekindlaks siisteemiks, fikseerides kdiki sonade muutmise ja sonade
lauseteks Ghendamise reegleid. Kdikuvusi ja ebajarjekindlust esines palju-
des morfoloogilistes Uksikasjades soltuvalt kas erinevatest murdelistest
esinemustest, kirjakeele vanemate ja uuemate vormide paralleelsest esine-
misest vBi ka oskamatust ja hoolimatust keeletarvitusest. Eesti kirjakeele

3 J. Stalin. Marksism ja keeleteaduse kisimused, Ik. 69.
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lauseehitus oli kujunenud pikka aega saksa keele moju all ja seetdttu
omandanud mitmeid vodraid jooni. Need avaldusid saksapéarases sdna-
jéarjestuses (verbi asetamine korvallause I8ppu, naiteks: selts tanab kdiki,
kes seda kaunist ettevotet oma lahke kaastegevusega, olgu kas asjade
annetamisega, muimise ehk ostmise labi ehk mdnel muul viisil, toetanud
on), objekti vaaras tarvitamises (naiteks: toélised kaotavad tood ja leiba),
mitmesugustes vdoraparastes konstruktsioonides (naiteks: telegrammidest
selgub valja; Utles tema vastu; véttis seda uurida; vargus oli Uhest ja
samast inimesest tehtud) jne. Suhteliselt parem oli lauseehitus eesti algu-
parases realistlikus ilukirjanduses.

Rida lah kiisimusi oli rahvusliku kirjakeele ortograafias. Uhe osa
paralleelvormidest moodusta: puhtortograafilised kdikuvused (/1 sdna
algul, partikkel -gi ja -ki, vé&rsonade ja -nimede transkriptsioon, sénade
kokku- ja lahkukirjutamine). Teine osa lahkuminekuid oli tingitud eri
murdealade erineva haalikulise koostisega keelendite vdistlusest eludiguse
eest kirjakeeles (vormid pikkade vokaalidega ja diftongidega, adverbi-
sufiksid).

Rahvuslik kirjakeel oli kéaesoleva sajandi algusaastail veel taies kuju-
nemisjargus, killastatud rohkete paralleelvormidega grammatikas ja eba-
tapsustega sdnavaras.

2.

Teoses ,,Marksism ja keeleteaduse kusimused” naitab J. V. Stalin, et
keel on ,terve rea ajastute produkt, mille véltel ta kujuneb, rikastub, are-
neb, lihvub” 4 Rikastumise, arenemise, lihvumise protsess toimub keeles
pidevalt, see ei sinni jarskude hipetega. Kill vdib aga see protsess tea-
tud ajajarkudel olla kiirem v&i aeglasem Samutl ei ole muutused keele
iiksikutes koosti: des iih lised ega h: d

Keel on otseselt seotud thiskonna tooti egevusega ja igasuguse muu
tegevusega eranditult kdigil toodaladel. Koigi tootmis- ja tdoalade pidev
kasv nbuab keelelt tema sonavara taiendamist uute sonadega ja valjendi-
tega. ,Selleparast on keele sdnavara kui muutustele kdige tundlikum pea-
aegu lakkamatu muutumise seisundis, kusjuures keelel, erinevalt pealisehi-
tusest, ei tule oodata baasi likvideerimist, ta teeb muudatusi oma sdna-
varas enne baasi likvideerimist ja olenematult baasi seisundist” 5.

Ajavahemik 1900—1917 oli imperialismi ja kodanlik-demokraatlike
revolutsioonide ajajark, oli Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni ette-
valmistamise ja labiviimise ajajark, s. o. aeg, millal toimus Umberpaigutus
thiskondlike ]oudude vahekorras, millal kasvas, tugevnes, voitles ja voitis
toolisklass. K al tes jalgime k p nende, kogu ajajarku
iseloomustavate Ghiskondlik-poliitiliste nédhtuste kajastumist kirjakeele
sBnavaras.

Uhiskondlik-poliitiline sénavara on kirjakeeles teiste alade sdnavaraga
vorreldes teatud maaral erilises seisundis. Antagonistlike klassidega Uhis-
konnas, kus ekspluateeritavatel klassidel puuduvad legaalsed ja materiaal-
sed v@imalused vialja anda oma kirjandust ja ajakirjandust, kus kdik
trikitav kaib labi valitseva klassi tsensuurifiltrist, voib kirjakeele sdna-
vara dhiskondlik-poliitilisel alal kdnekeele sGnavarast maha jaada. Legaal-
sesse triikisonasse ei paase sel juhul teatud osa rohutud klasside majan-
dusliku voi poliitilise v@itlusega seotud sdnu, klassivastuolusid kajastav
véljendeid jne., mis on kaibel kdnekeeles ja mdnikord ka illegaalses

4 J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kisimused, Ik. 16.
5 Samas, Ik 45-46.
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janduses. Teisel juhul, kui need sdnad Kkirjakeeles siiski esinevad, vdib
neil olla moonutatud tahendus. Niisugune oli olukord ka eesti kirjakeeles
XX sajandi algul.

XX sajandi algul toimus kogu Venemaal, kaasa arvatud Eesti ala, t60s-
tuskriisi tingimustes toélisliilkumise laienemine ja siivenemine. Sajandi
esimestel aastatel, millal Tallinnas té6tas M. I. Kalinin, algas Eestis sotsia-
lismi Ghendamine toodlisliikumisega. Loodi tooliste marksistlikke ringe.
Tartus tegutses Uliopilaste sotsiaaldemokraatlik organisatsioon6. V&ér-
keelse marksistliku kirjandusega tutvumisel puututi otseselt kokku vastava
ithiskondlik-poliitilise terminoloogiaga. Sellega seoses vdrsus rahvusvahe-
liste terminite kdrvale ka eestikeelseid vastavaid sénu ja valjendeid. Uhis-
kondlik-poliitilise sénavara kasv toimus eesti keeles paralleelselt vastava
sdnavara kasvuga vene keeles, vene ja eesti todlisklassi ihises vditluses
thiste vaenlaste, tsaari ja kodanluse vastu.

1905.— 1907. aasta revolutsiooni eeldhtu plahvatuslahedases dhkkonnas
puudis kodanlik ajakirjandus piinliku hoolega valtida toélisklassi klassi-
voitlusega seotud sdénu nagu ,streik”, ,revolutsioon” jt. Nende asemel
tarvitati sonu tootdrkumine, mass, vastuhakkamme segadus jt.

1905,—1907. a. revolutsiooni stindmused aga sundisid end nimetama
oige nimega, revolutsioonilises umises siindinud uued mdisted 16id enda
valjenduseks uusi sdnu ja sdnaiihendeid, andsid olemasolevatele sdnadele
uut sisu. Neil aastail ilmusid kirjakeelde sdnad nagu streigivabadus,
streigikomitee, streigimurdja, klassivahe, klassivoitlus, kodanlane, kodan-
lus, usuvabadus jt. 1905. aastast alates muutus ligidaseks ja paljutarvita-
tavaks sona tooliste partei. Kirjakeelde tulid sénad keskkomitee, parteilane,
enamlane (bolSevik), vahemlane (men3evik).

Revolutsioonilise vditluse kaigus tegid Venemaa Sotsiaaldemokraatliku
Taoolispartei lilkmed linnas ja maal ulatuslikku propaganda- ja agitatsiooni-
tood. Kirjakeeles elavnes sellega seoses sonade agiteerima, agitaator,
miiting tarvitamine. Legaalsesse kirjandusse paases séna lendleht. 1905. aasta
oktoobris sai tuntud séna ndukogu endale uue, revolutsioonilise sisu nime-
tuses Tooliste Saadikute N@ukogu. Kirjakeele sdnavaras peegeldus ka
kontrrevolutsiooni vastupealetung. See avaldus selliste sonade ikka sage-
nevas tarvitamises nagu kontrrevolutsioon, reaktsioon, restauratsioon jt.
1905. aastal tuli kirjakeelde nimetus must sotnja ehk must sada, tuletised
mustasajalik, mustasajaline, samuti sdnad pogromm, provokatsioon, provo-
kaator jt. Vastavate kodanlike parteide moodustumisega ilmusid keelde
terminid oktobrist ja kadett.

Kirjakeele sénavara taienemine wuute vOi uue sisuga iihiskondlik-
poliitilise elu alasse kuuluvate sénadega toimus aastail 1905—1907 véaga
intensiivselt.

Jargnevatel rankadel reaktsiooniaastatel lisandus kirjakeelde uusi dhis-
kondlik-poliitilisi sonu ainult iksikuid, nagu naiteks lokaut, protestistreik.

Uueks kasvuperioodiks vastavale sdnavarale kirjakeeles oli ajavahemik
1912—1914, revolutsioonilise liikumise uue tousu aeg. Kirjakeelde tulid
sonad tooliste-kirjandus, téorahvahaalekandja, poliitiline sunniasunik jt.
Proletariaadi- ja revolutsioonivastane vditlus oli niitd vdtnud komplitseeri-
tuma, varjatuma ilme. Proletaarne ajakirjandus paljastas halastamatult
neid maskeeritud voitlusvétteid. Sellega seoses tulid kirjakeelde sénad
shantage (3antaaz), renegaat, toolistesober. Lisandusid ka s&nad likvi-
daatorlus ja likvidaator.

1914. aastal katkestas sdda ajutiseks revolutsioonilise liikumise tdusu.

Soja-aastail suurenev viletsus toérahva olukorras, maa majanduslik

s Vt Eesti NSV ajalugu, Tallinn 1952, Ik. 223 jj
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laostumine, tohutud inimkaotused sdjas — koik see siivendas ja teravdas
rahvahulkade rahulolematust kehtiva korraga. 1917. aasta veebruaris teos-
tus Venemaal teine kodanlik-demokraatlik revolutsioon. Mértsi algul kuku-
tati vana voim Eestis. Tallinnas hakati vélja andma bol3evistlikku ajalehte
LKiir'. L Ki r" rakendas aktiivselt kaibele senise pldevalt suurenenud (his-
kondlik-poliitilise sdnavara ja tarvitas uusi sonu, mis tulid kirjakeelde
jooksvas siindmuste kaigus. ,Kiire” suurt mdju Iclleaegses tihiskondlikus
elus tdendab teiste hulgas fakt, et keeles tekkis ajalehe nimetusest eri
termin ,,Kiire"-mees ehk kiirlane. Samal ajal moodustus kogu maailma
toorahva suure juhi V. I. Lenini nimest sdna leninlane. Péarast Veebruari-
revolutsiooni tuli keelde sona kaksikvdim.

Boldevike partei juhtimisel kukutas Venemaa té6tav rahvas Suure
Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooniga kodanluse v&imu ja pani kehtima
ndukogude vdimu. Asuti likvideerima vana, kapitalistlikku baasi ja vana
pealisehitust. Uus, tdusev kord mdjustab esmajoones keele sGnavara, mis kui
koige tundlikum keele osa peab kiiresti reageerima uutele esilekerkivatele
vajadustele.

Murrangulisel 1917. aastal taienes eesti kirjakeele sénavara rea séna-
dega, nimetustega ja uuesisuliste sdnatihenditega. Keelde tulid sénad ja
sdnatihendid oktoobrirevolutsioon, ndukogude vdim, proletariaadi diktatuur,
noukogude valitsus, rahvakomissar ja rida teisi. NG&ukogude voim toi
1917. aastal keelde sonad rahudekreet, rahupoliitika, rahuvditlus.

Kasitletaval perioodil oli thiskondlikus ja poliitilises elus maarav osa
proletariaadil. Maéarav oli tema osa seetdttu ka keele iihiskondlik-poliitilise
sOnavara arenemisele: see osa s@navarast taienes eelkdige nende sdna-
dega, mis olid vajalikud proletariaadi vditluses esilekerkinud uute mdistete
ja nahtuste valjendamiseks.

Samal ajal tdienes keele sdnavara ka koigil teistel aladel. Iseloomu-
likuks jooneks rahvusliku kirjakeele sdnavara arenemisele kaesoleva sajandi
esimestel kimnenditel oli rea teadusalade terminoloogia véljajoudmine
senisest ebakindlusest ja siisteemitusest.

Esimene ala, mille sdnavara kiiresti tdienes ja peamiselt aastail 1905—
1910 pohiterminite osas enam-vahem valja kujunes, oli poliitiline oko-
noomia. Sel ajavahemikul anti valja rohkesti sellealast kirjandust. Ilmusid
esimesed K. Marxi teoste tdlked eesti keeles. Kirjakeeles tarvitati siis
termineid valmistamiseviis (tootmisviis), valmistavad joud (tootlikud joud),
valmistamise vahekorrad (tootmissuhted) jt. 1905. aastal valjendati eesti
kirjakeeles esmakordselt sonu ,baas” ja ,pealisehitus”, nimelt terminitega
alus ja pealmine osa. Samal ajal tulid kirjakeelde oskussdonad lisavaartus,
eksproprieerima, eraomandus, tleiildine omandus (ihiskondlik omandus) jt.

Poliitilise okonoomia alaste terminitega paralleelselt tuli kirjakeelde
filosoofilisi termineid. 1905,—1907. aasta revolutsiooni péevil paasesid
esmakordselt kirjakeelde terminid ajalooline materialismus, dialektiline,
metafiiisika jt. Sajandi esimese ja teise kiimnendi vahetusel, seoses revisio-
nismi levimisega kodanliku intelligentsi seas, ilmus kirjakeelde idealistlikku
filosoofiat iseloomustavaid termineid, nagu solipsismus, empiriomonismus,
machismus jt.

1908. aastast algas teadusliku terminoloogia tiksikute alade siistemaati-
line korraldamine. Esimesed eesti oskussénastikud — matemaatika sdnas-
tik 1909. a. ja maateaduse sdnastik 1911. a. — said tdsiselt arvestatava-
teks juhtndérideks vastavale kirjandusele. Uhtlustus varasem terminoloogia
ja lisandus uusi termineid. Matemaatika alalt tulid kirjakeelde uued sdnad
tehe, mddde, tegur, I6ik jt., maateaduse alalt sdnad ilmastik, jogikond jt
Sonastikud aitasid kaasa seniste poolkirjeldavate voi mitmest sonast koos-
nevate terminite lihenemisele ja tihenemisele.
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1914, aastal ilmusid Tartus ja Peterburis kaks keemia sdnastikku,
oma koostamispdhimotteilt ja lermlnolooglall tunduvalt erinesid. Kodanli-
kule thiskonnale omane teadusliku t66 koordineerimatus, ebaterve vdistlus,
kolkapatriotism jne. olid tegurid, mis sundisid tegema (ht ja sama t66d
kahes kohas tulemusega, et need vastastikku teineteist paraliiseerisid.
Keemia sdnastikud ei suutnud olla dhtlustavaks teguriks sellealasele
terminoloogiale. Uuteks keemiaalasteks terminiteks kirjakeeles olid sénad
erikaal, susivesik, lahus jt.

Arstiteaduslik oskussénavara arenes iksikute pdohilisemate ja rea
vaiksemate teoste kaudu kuni sénastiku ilmumiseni 1914. aastal. Sénastik
selekteeris neist teostest vélja kindla terminoloogia. Uute arstiteaduslike
terminitena tulid tarvitusele sénad ahendus, sagar, ebalalitus jt.

Loodusteaduste, botaanika ja zooloogia alal viisid senist terminoloogiat
edasi ja téid juurde uut terminoloogiat méned pd&hjalikumad tdlketeosed
ja varasemate teoste parandatud ning tdiendatud uustrikid. Nende kaudu
tuli kirjakeelde uusi termineid, nagu botaanika alalt tuultolmleja, pahk-
juur, koitraag jt., zooloogia alalt terminid sddrsuud, sihvaktiiblased, vaap-
soomuslased jt.

Sajandi kahe esimese aastakiimne jooksul juurdus ja lihvus keeletarvi-
tuses rida tehnikaalaseid sénu: sdnade automobiil ja kinematograaf asemel
hakati kasutama liihemaid s6nakujusid auto ja kino, sdna lennumasin ase-
mele astus sdna lennuk. Keelest langesid valja sajandivahetusel tarvita-
tud kirjeldavad valjendid (isesditev vanker jt.).

Eestikeelne teaduslik terminoloogia arenes vaatlusalusel perioodil tihe-
das seoses vene terminoloogiaga. Suur osa populaarteaduslike teoste tél-
keid tehti vene keelest. Sellega seisti vahetult vajaduse ees anda venekeel-
sele terminile eestikeelne vaste. Viimase leidmisele aitas tihti kaasa vene-
keelne eeskuju, mis juhtis tarvitusele vétma tdlkelaene voi analoogiliselt
moodustatud tuletisi. Vene arenenud teadusekeelelt oli esimesi tdsisemaid
fikseerumiskatseid tegeval eesti teadusekeelel palju dppida. Nii naiteks ehi-
tati keemiliste terminite nomenklatuur Gles venekeelse nomenklatuuri jargi,
botaanika oskussonastik jarjestati venekeelse taimenimestiku alusel, selle
sonastiku lunki taideti vene terminite eeskujul moodustatud nimetustega,
rahvusvaheliste terminite votmisel matemaatika sOnastiku 1917. aasta
véljaandesse peeti silmas nende sGnade esinemist vene terminoloogias jne.

Kirjakeele sonavara rikastus ajavahemikul 1900— 1917 mitmest allikast.
Rahvuslik kirjakeel vottis vastu sonu territoriaalsetest dialektidest, tuletisi
ja liitsdnu keeles tuttavatest tiivisonadest, mis enamikus kuulusid sona-
vara pohifondi, rahvusvahelisi sénu, sénu vene keelest ja vene eeskujul,
laensGnu soome keelest.

Samal ajal lihvus ka kirjakeele grammatiline ehitus. Keele grammati-
line ehitus muutub vaga aeglaselt reeglite tdienemise, paranemise ja
tapsustumise, uute reeglitega rikastumise teel. Eesti keele grammatilise
ehituse pohialused olid sailinud labi sajandite. Muutused toimusid pide-
valt ainult tksikelementides.

Rahvusliku kirjakeele grammatilise struktuuri lihvumise ja ortograafia
dhtlustumise protsessis aastail 1900— 1917 taganesid moningad ebasobi-
vaks osutunud vormid, mille asemele kindlustusid teised olemasolevad,
suhtlemiseks paremad v&i reegliparasemad vormid. Tuli juurde monin-
gaid kirjakeelele uusi vorme. Samal ajal psis ka mitmeid vanu, hiljem
taandumisele maéaratud vorme.

Kasitletava perioodi jooksul taandusid kirjakeelest teatud sonariihmas
16pu -kse vGi -tse abil moodustatud ainsuse omastav, mis seni oli pusinud
tarbetu erandina tldreeglist (katukse pro katuse, karjatse pro karjase),
teatud sénade rf-Iopuga ainsuse omastav, mis tekitas mitmuse nimetavaga
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Uhtelangevaid vorme (ametid pro ametit), ndrgaastmelise ainsusega sonade
erandlikult tugevaastmeline seesiitlev (lautas pro laudas). Sajandi teise
kiimnendi algul taganes suhtlemisel ebavajalik pikk 18pp (-s)ivad liht-
mineviku ja tingiva kdneviisi oleviku mitmuse kolmandast poordest (olivad
pro olid, tuleksivad pro tuleksid). Kaudses kdnes tundmust vdi kahtlust
véljendavate verbide jarel hakati /Ha-infinitiivi vormi asemel ikka rohkem
tarvitama uaMdpulist vormi (naib tulema pro ndib tulevat). Ortograafiast
kadusid samal ajal I6plikult mitmed murdelisest haaldusest tingitud jooned
(paav pro paev, vauvad pro vajuvad, kiiindla pro kidnla jpt.), samuti
mitmed kindlakskujunenud Uldreeglist kdrvalepdikavad erandid (auu pro
au, jouu pro jou).

Uuteks joonteks, mis tulid kirjakeelde vaadeldaval ajavahemikul voi
mille levik siis margatavalt intensiivistus, olid Iduna-eesti murdest pari-
nevad geminatsiooniga illatiivid (tulle, porri), lihemad e-l6puga mitmuse
partitiivid teatud u- ja /-tiivelistel sénadel (lindusid korval linde, viisisid
korval viise), soome keele eeskujul -/~ abil moodustatud lihem superlatiiv
(koige suurem korval suurim) ja cfes-infinitiiviga moodustatud lauseltihen-
did.

Vanaks vormiks, mille tarvitus kirjakeeles jarjest vahenes, kujunes
16pp -ma karitiivadjek de ja jargarvude genitiivis ja viimase pdhjal
moodustatud kaanetes (8nnetuma pro 6nnetu, kolmandama pro kolmanda),
mis adjektiivides tekitas kokkulangemisi komparatiivi vormidega. Samuti
taganes aegamdoda mitmuse nominatiiviga kokkulangev mitmuse parti-
tiiv teatud /-tivelistel sdnadel (ohvrid pro ohvreid). Neid vorme sundis
taanduma vajadus valiselt eristada kahte sisuliselt erinevat vormi. Vana-
deks, pikkamooda taganevateks joonteks osutusid ka eesti keele ehitusele
vdorad saksam@julised vormid, nagu verbi ,saama” abil moodustatud
tulevik (saab tulema pro tuleb), liigsete kdrval- ja kaassdnadega tarvita-
tud péorde- ja kaandevormid (olenes &ara pro olenes, koosoleku peal pro
koosolekul) ja Sablooniliselt kdrvallause I5pus asetsev oeldis. Ortograafia
alalt olid sellisteks visamalt taanduvateks joonteks h
esinev sufiks -gi (raamatgi pro raamatki), diftongid
vokaalide -60- ja -Ui- asemel (vderas pro vddras, hiiab pro hiitiab), méne-
vérra ka madaldumata komponentidega diftongid (lueb pro loeb, kaub pro
kaob) ja voorsdnade vodraparane transkriptsioon.

3.

Teatavasti ei ole iksikud sotsiaalsed rihmad ja klassid keele suhtes
kaugeltki tkskdiksed; nad piitiavad keelt kasutada oma huvides.

Ka eesti keele arenemine vaadeldaval ajajargul toimus teravas vditlu-
ses. Rahvast irdunud ja rahvast vihkavad eesti kodanluse ideoloogid piiid-
sid mojustada eesti keele arenemist oma klassi huvides. See rahvavaenu-
listele pShimdtetele rajatud tegevus, mida nimetati keele ,uuendamiseks”,
oli kirjakeele arenemistendentside,, kdige jamedam ignoreerimine. ,Keele-
uuendusliikumine” puddis kirjakeelele peale sundida ligi paarkimmend
meelevaldset tarbetut muudatust. Ta puidis rahvusliku kirjakeele gramma-
tilise struktuuri komponente asendada kitsalt lokaalsete elementidega mur-
rakute grammatilisest ehitusest v6i moonutada neid vddraste, hoopis eri-
neva struktuuriga keelte jargi, putdis rahvuskeele foneetilises sisteemis
asjatult taastada arhailisi nahtusi. Kirjakeelel aga olid juba olemas oma
kindlad voi kindlakskujunevad vormid ja tal polnud mingit vajadust neid
Umber vahetada murdeliste, kunstlike, igandlike v6i moonutatud keelendite
vastu. J. V. Stalini keelealaste toode valgusel naeme selgesti, miks olid
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madaratud nurjumisele need vaikese kildkonna individualistlikud taotlused.
Keel on loodud ,kdigile Ghiskonna liikmetele Ghise Gldrahvaliku keelena”7
ja ta areneb, rahuldades ldrahvaliku suhtlemisvahendi vajadusi. Keeles
ei olnud vaja ,uuendajate” poolt kavatsetud pooret, sest olemasolevatel
alustel lihvuv ja téienev rahvuskeel oli téiesti kdlblik Ghiskonna tarvete
rahuldamiseks. ,Ajalugu ei tee Uldse midagi,olulist ilma erilise vajadu-
seta” 8 — see J. V. Stalini siigavalt dldistav vaide aitab naha keele radikaalse
»uuendamise” katse kogu utoopilisust.

Kodanlik k: liitiline ,,keeleuuendus” tekkis ja kujunes valja aja-
vahemiku 1900—1917 pllrldes »Keeleuuendusliikumine™” oli teatavasti tihe-
dasti seotud dekadentliku klrjandusliku ~Noor-Eesti” rithmitusega. Selle,
end esimesest véljaastumisest alates rahvavaenulisena néitava intelligen-
tide rihma aktiivseks liikmeks oli keeleteadlane J. Aavik. Juba oma esi-
meses keelealases kirjutises 1905. aastal piistitas Aavik juhtmdtte, mis oli
vdoras senisele todle eesti keele alal ja vastuvdtmatu tldrahvaliku kirja-
keele arendamisele: ta ndudis eesti kirjakeele arendamist vaikese kodan-
liku intelligentsi-kildkonna huvides, arvestamata rahva laia hulga vaja-
dusi. J. V. Stalini keeleteadusalaste toode valgusel naeme selgesti, et taot-
lus suunata keelt teenima Uhe kitsa sotsiaalse rithma huve oli siigavas
vastuolus keele dhiskondliku funktsiooniga, et selle taotluse sisuks oli
degradeerida eesti kirjakeel Gksiku sotsiaalse rihma Zargooni astmele.
Aaviku kogu edasist keelealast tegevust lébis idee luua kirjakeel, mis sei-
saks ,kdrgemal”, oleks ,suursugusem™ tema poolt ,labaseks" peetud rah-
vakeelest. Selle idee teostamise ainsaks tingimuseks pidas ta rahvast irdu-
nud ja seda pdlgava kodanliku intelligentsi ladvakihi tahet. ,Peenema”
kirjakeele loomise teed nagi Aavik keele, tema s@navara, grammatika ja
isegi foneetika jarsus ,uuendamises”. Konkreetsed katsed keelt ,uuendada”
hoogustusid alates 1912. aastast. Siis sai oma nime ka nn. ,keeleuuendus-
lilkumine”.

J. Aaviku keelealased seisukohad ja pdhimdtted rajanesid keele olemuse
ja keele ajaloolise arenemise taielikul mittemdistmisel. Nendele pdhimdte-
tele andis stigavalt rahvavacnulise iseloomu nende labiimbumine kosmo-
politismist ja antipatriotismist. Aavik nagi keeles ainult ,kdlalist néhtust",
eesti keeles aga just ,halba ja inetut” ,k&lalist nahtust”. Ta idealiseeris
keele kauget minevikku ja nagi keele edasises muutumises degeneratsiooni.
Aaviku tegevuse otsustavaks p&himotteks oli ,esteetiline” printsiip, millega
ta Oigustas igasuguseid individualistlikke eksperimente keele kallal. See
Lprintsiip” oli viljatu ja kahjulik.

Teine ,Noor-Eesti” rihmitusega seotud keeleteadlane oli V. Griinthal-
Ridala. Ridala enda sﬁnade jargi pidas ta keelearendustods tahtsaimaks
nn. ,rahvaomasuse” gekeelsuse” p&himotet, millele pidi olema allu-
tatud nesteetiline” ip. Ridala konkreetset tegevust jalgides aga sel-
gub, et lopptulemusena oli temalgi taiesti valitsev kdige subjektiivsemale
maitsele toetuv ,esteetiline” pdhimdte. Ridala poolt teostatud kirjakeele
risustamine Ghtis Aaviku tegevusega voi oli sellele taienduseks viimase
poolt veel puudutamata aladel.

Keeleuuendajate” pohimotetele ja tegevusele astus vastu teine osa
keelemehi, kelle vaated kasvasid valja keeletarvitajaskonna enamiku poolt
digekspeetavaist seisukohtadest. Taielikumalt valjendas neid vaateid keele-
teadlane J. V. Veski, kes oli tol ajal kirjakeele ststemaatilise korraldamise
ja arendamise initsiaatoriks. Keelt defineeris Veski kui métete avaldamise
abindu, mis areneb seoses teda kandva rahva arenemisega. Keele arenemis-

7 J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Ik. 14.
8 Samas, |k 18
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kaiku nagi Veski pideva evolutsioonina, milles tarbetuks muutunud ele-
mendid maha varisevad ja uued vajalikud juurde tulevad. Vastavalt sellele
ei pidanud Veski 6igeks ega labiviidavaks keele jarsku pohjalikku refor-
meerimisakti, nagu seda taotles ,keeleuuendusliikumine”. Oma tdekspida-
mistele joudis Veski eesti keele arenemiskaiku jalgides. Need tdekspidal
sed — olgugi pdhiliselt diged — olid ometi laiematel teoreetilistel dldis-
tustel toetuva aluseta. Ka ei suutnud Veski néha keelt vditluse ja arene-
mise tooriistana. Keele selle funktsiooni mdistmisele joudsid tol ajal
koige ligemale Uhiskonna progressiivseima klassi, proletariaadi esinda-
jad — proletaarsed kirjanikud.

Keele arendamisel lahtus Veski teesist, et ,kdik eesti keele peaasjalikuks
edasiarendamiseks tarvisminevad sugemed, kavad ja seadused peituvad
meie keeles eneses”. See pdhitees maaras Veski tdekspidamiste diamet-
raalse lahkumineku ,keeleuuendajate” kosmopoliitilistest vaadetest, kes
kdike Laanest tulnut ,suursuguseks” pidades piitdsid seda peale sundida
ka eesti keelele, hoolimata viimase omapérastest arenemisseadustest. Mui-
dugi ei saa Veski poolt esiletdstetud ,keeles peituvaid seadusi” samastada
keele arenemise sisemiste seadustega tanapaeva mottes. J. V. Stalin itleb,
et keelest ja tema arenemise seadustest v6ib aru saada ainult sel juhul,
okui teda uuritakse lahutamatus seoses ihiskonna ajalooga, rahva aja-
looga” 9 Kaesoleva sajandi algul aga ei suudetud tabada seda lahuta-
matut seost, vaid kasitleti keeles peituvaid seadusi isoleeritult, omaette,
peamiselt ainult keele enda piirides.

Kirjakeele arendamise t66 rajas J. V. Veski kahele kindlale pdhiméttele:
omaparasuse ja otstarbekohasuse pdhimdttele. Nende p&himotete esiletdst-
mine oli sajandi algul ajakohane ja digustatud. Tolleaegses olukorras oli
vaja keele omapara kaitsta ,uuendajate” kosmopolitismi vastu, samuti
réhutada otstarbekohasust vastukaaluks ilma igasuguse otstarbeta teostata-
vale ,uuendamisele”. Veski poolt sdnastatud péhimétteid ja tema poolt juhi-
tava suuna keelealast tegevust tuleb kaesoleva sajandi esimeste kiimnendite
piires hinnata positiivselt. Selle suuna péhimétted, olgu kiill teatud osas
piiratud, stivendasid usku eesti keele véijendusvdimalustesse, temas endas
peituvatesse veel kasutamata reservidesse, kaitsesid Kkirjakeelt kunstlikult
pealesunnitavate vodrmdjudc vastu, hoiatasid taotlemast utoopilist pooret
kirjakeeles.

Uldiselt samade pdhimotete kohaselt piiti korraldada ja normeerida
eesti kirjakeelt neljal keelealasel ndupidamisel, nn. keelekonverentsil
aastail 1908—1911. Need ndupidamised andsid kindlamaid piirjooni eelkdige
kirjakeele ortograafiale, vdhemal méaral morfoloogiale. Kirjakeele prakti-
kasse rakendati véljakujundalud normid osalt t66 kaigus, suuremalt osalt
aga parast seda, kui nad 1912. aastal J. V. Veski poolt taiendatult ja tap-

tik ja 1917. aastaks valminud esimene eesti keele ortograafia-sdnaraamat
(trukist ilmus see 1918. a.) osutusid mdjuvateks teguriteks rea kirjakeele
seniste kdikuvuste tasandamisel.

Pohijoontes Oigetest printsiipidest kantud tegevus, mis taotles kirja-
keelt edasi arendada silmas pidades tema seniseid arenemisradu, aitas
kaasa kirjakeele iihtsete ja Uldrahvalike aluste kindlustumisele.

Kodanliku ,keeleuuenduse” voolu poliitilise palge ja tema siigavama
olemuse suutsid vaatlusalusel ajajargul paljastada ainult kdige progres-
siivsemate sotsiaalsete riihmade esindajad, nende esimestes ridades prole-
taarsed ja demokraatlikud kirjanikud.

9 J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kusimused, Ik. 41.
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Esimene, kes ,,noor moc le avalikkuse ees
agedalt vastu astus, oli eesti sHmapalstev klrjamk -demokraat Eduard Vilde.
1905,— 1907. a. revolutsiooni ettevalmistuse ja teostamise perioodiks, millal
Vilde kindlamalt kui Ukski teine eesti kirjanikest ulatas kae proletariaadile,
saavutas ta oma teoste keelelises valjendusvormis stgava rahvalikkuse,
lihtsuse ja selguse. 1908. aastal avaldas Vilde ajakirjanduses ,nooreest-
laste” keeletarvituse kohta aarmiselt markitabava, IGikavalt naeruvaéris-
tava paroodia ,Tokerjad” (hiljem ,Uuel teel”). Eduard Vilde paroodial
kui esimesel progressiivsest kirjandusleerist tulnud vastuldogil oli suur
moju kirjakeele moonutajate paljastamiseks. Adrmiselt 166v ja teravmeelne
paroodia haaras laiu hulki, paroodia pealkiri ,tokerjad” aga jai aasta-
kiimneteks pusima vaéljendina, mida rakendati igasuguste keelerisustamis-
katsete puhul.

Kuni 1912. aastani oli ,nooreestlaste” teoste keele iseloomulikumaks
jooneks vodérsonade rohkus. Proletaarsed kirjanikud-kriitikud madistsid
hukka selle keelealase antipatriotismi avalduse koos selle taga peituva
kosmopoliitilise ideoloogiaga. Keele risustamise vastu tarbetute voorsonade
hulgaga astus proletaarne kirjanik G. Tikerpuu 1910. aastal essees ,Kunst
ja Eesti kodanlus” ja 1911. aastal vestes, milles naidati eesti keele vaes-
lapseosa tolleaegses Uhiskonnas. Proletaarne kirjanik V. Buk oma vilja-
astumises kasutas teravat paroodiarelva. Kirjanik-kriitik O. Mtinther kir-
jutas 1910. aastal ,nooreestlaste” vastu arti ,Uusromantism ja Noor-
Eesti”, mis on eesti varasema proletaarse kirjanduskriitika téhelepanda-
vaim saavutus. Proletaarsete kirjanike-kriitikute sonavétud rankadel reakt-
siooniaastatel, kui toimus estetismi-formalismi age pealetung realismile, olid
suunatud toorahvale vaenuliku kirjanduse klassiolemuse paljastamisele,
voitlusele selle kirjanduse ja tema kandjate poolt teostatud keelerisusta-
mise vastu.

Eesti proletaarse kirjanduskriitika edasine arenemine oli seotud Uldise
revolutsioonilise tdusuga 1912. aastal. Eesti reaktsioonilises rahvavastases
.kirjanduses stivenes sel ajal veelgi kirjakeele moonutamine. ,Peent” keelt
taga ajades riindasid ,nooreestlased” proletaarset Kkirjandust ning aja-
kirjandust ja laimasid nende stiili tooreks ning jamedaks. ,Nooreestlas-
tele” astus vastu Viktor Kingissepp 1913. aasta algul ajalehes ,Kiir”.
Kingissepp kaitses toélisajakirjanduse keelt alatu laimu eest ja nditas, et
proletaarse publitsistika keele suureks vooruseks oli_jduline ja terav val-
jendusviis. Selgelt ja ndudlikult maaras Kingissepp vditleva bol3e-
vistliku kirjanduse keeletarvituse iseloomu. Oma nduet tdiendas ta isik-
liku suureparase eeskujuga — joulisus, teravus, tabavus ja selgus said
tema artiklites maksimaalse kehastuse. Aastail 1912—1914 ajalehe ,Kiir”
veergudel ilmunud printsipiaalsed kriitilised artiklid olid suure vaartu-
sega panuseks vditluses kirjakeele puhtuse eest.

Jargnevatel aastatel (1914—1916) hakkas ,keeleuuendamine” maoju
avaldama ka Eduard Vilde keelesse, kes, aastaid maapaos olnud, kauge-
nes eesti (iha kasvavast ja arenevast toolisklassist ja selle vditlusest. Sel-
lele md&jule astus vastu proletaarne luuletaja ja kirjastaja J. Lilienbach
oma kirjades Vildele. Ta hoiatas Vildet liginemast ,nooreestlastele” ja
mdistis karmilt hukka rahvalikkuse arvel toimuva keele ,suursugustamise”.
Lilienbach néudis Uhtlust kirjakeele ortograafias ja jarjekindlust ning
reegliparasust morfoloogias. Selle saavutamiseks tegi ta pdhjalikku keele-
list korrektuuri tema kirjastusel avaldatavale kaastoole. Oma revo-
lutsioonilist vditlusluulet kirjutas Lilienbach lihtsas ja (ldarusaadavas
keeles.

1915, aastal avaldas oma hukkam@istvat suhtumist ,Noor-Eesti" keele-
alasesse tegevusse silmapaistev demokraatlik kirjanik A. H. Tammsaare,
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kes ise kunagi ei taganenud keele iildrahvalikkusest. Tammsaare kritiseeris
teravalt ,uuendajate” vastutustundetut suhtumist keelesse ja rGhutas vaja-
dust teha olemasoleva keele kallal kannatlikku ja pusivat t66d. Ta naitas,
et koik uued sdnad ei tahenda veel keele rikastust, kui keel neid orgaani-
liselt omaks ei vdta. Vaarnahtusi paljastades ja kritiseerides andis Tamm-
saare omapoolse osa tolleaegsesse voitlusse kirjakeele risustamise vastu.

Eesti kirjakeele moonutamine kodanluse poolt saavutas haripunkti
1917. aastal, Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni péevil, millal t66-
tav rahvas nagi enda ees uue maailma avarat perspektiivi, kodanlus ja
tema ideoloogid aga paisati paanika ja laostumise meeleoludesse. Kodan-
luse kirjanduselu kdige mandunuma osa — ,Siuru” riihmituse — valja-
andeis leidis keelerisustamine siis oma kdige tihedama kontsentreerumise
paiga. Tootav rahvas aga arendas ja toitis Uldrahvaliku kirjakeele laia
magistraalvoolu, mis rikastus vajaduse jargi kdigist allikaist. Proletaarsed
ja demokraatlikud kirjanikud toetasid seda keele arenemise progressiivset
uldsuunda, mille kandjaks oli rahvas.

Eesti kirjakeele arenemise faktilise materjali uurimine marksistlikult
seisukohalt vdimaldab vabaneda kodanluse diktatuuri ajal juurutatud vaa-
radest, moonutatud kasitustest kirjakeele ajaloo uksikute perioodide kohta.

Ulevaade eesti kirjakeele arenemisest ajavahemikul 1900—1917 naitab,
et sel perioodil rikastus intensiivselt rahvusliku kirjakeele sénavara, eriti
uute dhiskondlik-poliitiliste sénadega, mis olid vajalikud rahva elus esile-
kerkivate siindmuste ja nahtuste tahistamiseks, et arenes teaduslik oskus-
sonavara, et lihvusid kirjakeele grammatilise struktuuri mitmed seni kdiku-
vad komponendid ja mérgatavalt Ghtlustus ortograafia. Anallis naitab,
et rahvusliku kirjakeele kdigi nende kiilgede arenemises ei olnud mingi-
suguseid nimetamisvaarseid teeneid ,keeleuuendusliikumisel”. Vastupidi,
analttisist selgub, et ,keeleuuendajate” tegevus ei soodustanud, vaid
koguni pidurdas seda arenemist. Positiivselt mdjustasid kirjakeele arene-

mist vaatlusalusel ajajargul need ringkonnad — keelemehed, progres-
siivsed  kirjanikud —, kes nagid Kkirjakeeles Uldrahvalikku suhtle-
isvahendit, suutsid ah digesti moista keele olemust ja tema
arenemise seaduspérasusi ning vastavalt sellele suunasid oma tegevuse.
Eesli NSV Teaduste Akadeemia Saabus toimetusse
Keele ja Kirjanduse instituut 5. VIl 195

O PA3SBUTUN 3CTOHCKOIO JIMTEPATYPHOIO A3bIKA
B 1900-1917 FOAAX

3. A. AXBEH,
KaHAWAAT BUNONOTUUECKNX HayK

Pesiome

MepBble MAaMATHUKW 3CTOHCKOTO NMTEPATYPHOrO H3blKa  OTHOCATCA K
XVI Beky. Hanuune B 3CTOHCKOM f3blKe [iBYX Pas/IMuHbIX Hapeuwii, a Takxke
UNCTO  MCTOpMYECKMe OGCTOATENLCTBA OGYCNOBWMN MOSBAEHWE ABYX Camo-
CTOATENbHBIX UTEPATYPHbIX $3bIKOB — CEBEPOICTOHCKOrO U KXKHOICTOH-
CKOTO, 06CNYXNBAKOWNX HYX/Abl LEPKBU. TOT U APYroli CUNALHO PAacXoAuInNCh
C HapOAHbIM A3bIKOM.

B XVIII Beke TeppuTOopusA SCTOHUM BOLINMA B COCTaB PYCCKOro rocypap-
ctBa. TecHasi CBA3b C PYCCKAM HapOAOM W MepejoBOli PYCCKOW KynbTypoit
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OKasana OFPOMHOE BANAHME Ha [anbHeiillylo WUCTOPMIO 3CTOHCKOTO HapoAa,
a TaKkKe Ha WCTOPUI0 PasBUTUA 3CTOHCKOTO A3bIKA.

B XIX Beke B ycnosuax pasBuBalollerocs Kanutanusma, B npouecce
(opmupoBaHus Hauum K 70-m rogam obpasosancs 06LiEHAPOAHBI  3CTOH-
CKMIA HaMOHanbHbI S3blK Ha 6Gase cpejHeceBepHOro Awanekta. HOXHO-
3CTOHCKMIl NNTEPATYPHBIM $3bIK Gbil MOCTENEHHO BbITECHEH CEBEPOICTOHCKUM
NIUTEPaTYPHBIM A3bIKOM.

B TeueHne XIX Beka, B 0COGEHHOCTW BO BTOPOW MONMOBUHE, 3HAUNTENLHO
NONONHMACA CNOBapHbIA COCTaB 3CTOHCKOrO NUTEPATYpPHOro A3bika. JlnTepa-
TYPHbIA A3bIK TOFO BPEMEHN O6CNYXMBAN YXKe He TONbKO HYX/Abl LEPKBU, HO
W HyX/bl 06ujecTBa BO BCEX C(epax ero MHOroo6pasHOW AesTenbHOCTH.

B 0CHOBY rpammaTuyeckoro CTPOSi 3CTOHCKOTO /MTEPaTypHOro s3bika
Nernu cpefHeceBepHble FOBOPbI, HO FpaMmaTuueckas CTPYKTypa BnuTana B
ce6s Takxe W OT/AeNbHble 3NEMeHTbI APYrMX rOBOPOB. Hanuune pasnnuHbix
AVANeKTHbIX (HOPM, a TakKe CTapblX W HOBbIX MapannenbHbIX (Gopm 06ycno-
BUIO Uenblii psaf  KoneGaHwii B MOP(ONOrMM U HenocnefoBaTeNbHOCTL B
rpamMMaTyeckux Npasunax 3CTOHCKOTO NWUTEPAaTYPHOro A3bika. MHOTO crnop-
HbIX, HepaspelleHHbIX BOMPOCOB GbiN0 B 061acT MPaBOMMUCAHNS.

B cBoem Tpyse «Mapkcuam 1 BONPOChl A3bIKO3HaHMs» W. B. CTanuH
TOBOPUT, UTO A3bIK «ABNAETCA NPOAYKTOM LENOro psja 3MoxX, Ha NpoTaxe-
HUAN KOTOPbIX OH OOPMAAeTCA, 0GOrallaeTcs, passuBaeTcs, WAMdyeTca» '
B UM3BeCTHble MCTOPUYECKME NepUoAbl MPOLECC O06OraljeHns W pasBuTHA
A3blKa COBEPLIaeTCs Gonee GbICTPLIMA TEMNaMu, HYeM OBbIYHO.

OCOBGEHHO MHTEHCMBHO MPOUCXOAMT MOMONHEHME CNOBapHOTO CoCTaBa
3CTOHCKOTO NIMTEPATYPHOTO H3blKa HOBLIMM CNOBAMW WM CNOBAaMU  HOBOTO
coaepXaHus, 0TPaxalolMu O06LIeCTBEHHO-NONNTUYECKYIO KU3Hb Hapoaa, B
rogbl pesonoyuu 1905—1907. B 3TO MMEHHO Bpems B NUTepaTypHblii A3blK
BXOAAT Takue cnoea, Kak streigikomitee (cTaueuHblii komuteT), klassivahe
(knaccosoe pasnuuune), klassivoitlus (knaccoas 6Gopb6a), kodanlane (6yp-
Kyii), parteilane (naptuey), keskkomitee (UeHTpanbHbI# KOMWUTET) W Ap.
B neranbHylo nuTepaTypy npoHukaeT cnoso lendleht (nuctoBka). HauuHas
¢ 1905 roga o6uiemssecTHoe cnoso ndukogu (coseT) npuoGpeTaeT HOBOE,
PeBONIOLMOHHOE 3HaueHMe. B cnoBapHOM COCTaBe NNTEPATYpPHOrO A3blka
3TOr0 BPEMEHW Hawna OTpaxeHWe 6Opb6a C KOHTPPEBOMIOLMEN, Hanpumep,
B cnoBax must sada (4epHas coTHA), pogromm (norpom), provokaator
(nposokaTop) u Ap.

HoBbIM ~ MepnofoM  pocTa  OBLIECTBEHHO-MONMTUYECKON  NEKCUKM  Bbin
Nepuoj NoAbema PeBONIOUMOHHOTO ABUXEHUA B 1912—1914 ropgax. B sT0
BpEMS B NMTepaTypHbIi A3blK BX0AAT cnosa todliste-kirjandus (paGouas
nutepatypa), poliitiline sunniasunik (nonuTuyecknii ccbiNbHbLIR), a Takxe
Takue cnosa, kak shantage (waHTax), renegaat (peHerat) u fgp.

B Teuyenne 1917 ropa, roja BENWKOrO PeBONIOLMOHHOTO Mepenoma, Cno-
BapHbIi COCTaB 3CTOHCKOTO /NUTEPaTypHOTO f3blKa MOMOMAHWACA MHOTUMU
HOBbIMM , Ha [ HOBOO coflepxaHns. Mocne
thespanbCKoil pesontounn B A3bIK Bowno cnoso kaksikvdim (aBoeenactue).
B A3blK BXOAAT Takue cnosa W cnosocoveTaHus, kak Oktoobrirevolutsioon
(OkTabpbckan pesontoyus), noukogude vdim (coBeTckas BnacTk), proleta-
riaadi diktatuur (aukTaTypa nponetapuata), rahvakomissar (HapogHblii
komuccap), rahudekreet (aekpet o mupe), rahuvditlus (Gopbba 3a Mmup)
nap.
B pa3sBUTMM CNOBapHOrO COCTaBa 3CTOHCKOTO NMTEPATYPHOrO A3bika B
nepBbIX AECATUNETUAX TeKylero Beka MPOM3OWEN 3aMeTHbI CABUT Takxke
B BOMpoce HayuHO! T WA Lenoro psja  creuynanbHbx
AVCUMNANH,

1 W CTanwe, MapKcusm W BONpOCk A3bIKO3HaWWs, FocnonnTusjar, 1953, ctp. 9.
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B o6nactv NONMTUYECKOW 3KOHOMMM Gbinn BbIpaboTaHbl, rNaBHbIM 06pa-
30M 3a rogbl 1905—1911, Takue TepMuHbI, Kak valmistamiseviis (cnoco6
nponssoacTsa), valmistamise vahekorrad (Npou3BOACTBEHHbIE OTHOLIEHWS),
alus (6asuc), pealmine osa (HapgcTpoiika), lisavaartus (npu6asoyHas cToM-
MoCTb) 1 Ap. B rogsl pesontounn 1905—1907 B nuTepaTypHOM s3biKe Brep-
Bble HauMHaloT ynoTpebnsTbes unocodckue TepmuHbl ajalooline malerialis-
mus (ucTopuyecknit matepnanusm), dialektiline (ananekTuuecknii) n gp.

B 1908 rogy Hauanca Npouecc CUCTEMAaTUYeCKOro ynopsfoyeHus Hayu-
HOW TEPMMUHONOrNN OTAeNbHbIX . Bbina yHudu ynotpe6-
NABILIAACS /|0 TOFO BPEMEHN TEPMUHONOTUA W CO3/aHbl HOBbIE TEPMMHLI. B nnTe-
paTYpHbIA S3bIK BOWN HOBblE MaTemaThyeckue, reorpaguueckue, Xumude-
CKMe, MefuLMHCKMe, BGOTaHUYEeCKMe, 300/10TMYECKME, TEXHUYECKME U Ap. Tep-
MUHbI.  Ha passuTMe 3CTOHCKOW TEPMUHONOrMM OKasana 6OMblIOE BAMSHME
pycckas TepMUHONOTUS.

MapannenbHo C MOMOMHEHWEM CNOBAPHOFO COCTaBa MPOUCXOAUA MpoLiecc
YCOBEPLLIEHCTBOBAHNA W WANGOBKN FPaMMaTU4ecKoli CTPYKTYpbl M opdorpa-
(UM NMTepaTypHOro A3blKa: GbINM WKUTHI HEKOTOPble YCTapeBline (OpPMbI
v oporpaduyeckue HOPMbI, MOSBUAMCH WM NONyuunu Gonbluee pacnpo-
CTpaHeHue HoBble }OPMbI.

W. B. CTannH yKasblBaeT, 4TO «/OA4M, OTAeNbHbIE COLMUANbHbIE TPYNMb,
Knacchl faneko He 6espasnnuHbl K A3bIKy»,2 HaoGOpOT OHM MbiTaloTCA
MCNONb30BaTh H3bIK B CBOMX MHTepecax. B OCTOHMM MHTEpeChl HaLWOHanu-
CTUYECKOW BypXyasuu Bbipaxkana COCTOABLIAA MPEMMYLLECTBEHHO W3 MinCa-
Teneii-AeKafieHTOB rpynna «MNafo3CTOHLEB» M TECHO CBA3AHHbIX C HUMK
CTOPOHHMKOB ABWXEHWUs «OBGHOBNEHUS» A3blka (s3bikoBed W. Aasuk W Ap.).
BcA feATenbHOCT AaBUKA MPOHWUKHYTA WAeeli CO34aHWUs Takoro nuTepatyp-
HOTO f3blKa, KOTOPbI/i CTOAN Obl «Bblle» O6LLEHAPOAHOTO A3blKa, GblN Obl
«W3bICKAHHEE» «MOWIMONA», C ero TOYKM 3PEHUs, HapOAHOM peuu. TPUHLMMLI
W YCTaHOBKM AaBMKa CBU/ETENbCTBYIOT O MOMHOM HEMOHMMaHWM CYLIHOCTM
A3bIKa W NPOLIECCA €ro MCTOPUYECKOTO PasBUTUS.

MpoTuB «OGHOBNEHUS» A3blKa BbICTYNMAA Apyras rpynnupoBKa NUHIBU-
CTOB, B3rNsAbl KOTOPbIX GbiNM MONHee BCEro CHOPMYNUPOBAHBI S3bIKOBEAOM
W. T. Beckn, BO3rnasnsBlINM B TO Bpemsi GOpbOy 3a ynopsjoyeHne 3CTOH-
CKOrO NUTEPaTYpHOTo A3bika. [peAcTaBUTeNN 3TOTO HanpaBneHus MpPOTUBO-
[efiCTBOBaNM OCYLIECTBNEHMIO YTOMMYECKOTO MO CBOEMY 3aMbiCNly M peak-
LMOHHOTO B CBOEW CYLHOCTW «TepeBopoTa» B NMTEPATYPHOM A3bIKE.

MoANTUYECKNA OBNNK 1 BHYTPEHHSS CYUHOCTb GYPXYasHOTo ABUXEHUS
«0GHOBNEHUS» A3biKa GbINM pa3obnayeHbl HauGonee MOAHO MPONETAPCKUMU W
AEMOKPATUYECKUMU NUCaTENAMA.

B 1908 rogy Aan oTnoBefb «MNaf03CTOHUAM» W UX MOMbITKaM 3acope-
HUS  A3blKa  BBIAAIOWMIACA  3CTOHCKWI  nucaTenb-aemokpaT 3. Bunbge.
B 1910 rogy NpoTUB 3acCOPEHUS A3bIKA HEHYXXHbIMU MHOCTPAHHBLIMU CNOBaMY
BLICTYNUAM NponeTapckue nucatenu I. Tukepnyy, B. Byk n O. MionTep. 3a
rogbl 1912—1914 Ha cTpaHuuax rasetbl «Ki opraHa 3CTNSHACKWX opra-
Hu3aumii PCILPM, 6bin HaneuaTaHsl NPUHUMNWANbHBIE KPUTUUYECKME CTaTby
B. Kunrucenna u B. Byka. 3Tu cTaTbn ABAAKOTCA LEHHbIM BKNagom B feno
60pbObl 32 YNCTOTY NUTEPATYPHOrO A3blka. MPOTUB BAWSHUS «OBHOBNEHLEB»
BLICTYNMA W NPONETAapCKMid NO3T W u3patens W. JInnneH6ax B CBOMX NMChb-
max k 3. Bunbge. B 1915 rogy ¢ yHuuTOXawouleii KpUTUKOA feaTensHoCTM
«Monogoii DCTOHMM» BLICTYNUN nucaTenb-Aemokpat A. Tammcaape.

Mponetapckue W femokKpaTMyeckue nucatenn oTcTamBanu U MOAAEPXKU-
Ba/N 3TO NPOrPeccBHOe O6Lee HanpasneHue B Pa3BUTMM AA3blKa, HOCUTENEM
KOTOpOro 6bln caM Hapoa.

W. CTanwh, MapKevam W BOMPOCHI Si3bIKO3HAHWA, CTP. 13.



AHann3 pasBUTUA 3CTOHCKOrO NMTepaTypHOro Asblka B nepuog 1900—
1917 rofoB NOKasbiBaeT, 4TO B TeYEHWe 3TOr0 BPEMEHW MPOWUCXOAUN WHTEeH-
CMBHbIIl MPOLECC MOMONHEHNA CNOBAPHOTO COCTAaBA HALMOHANLHOTO  A3blKA,
yHuduKauma opdorpadum 1 WANHOBKA rpaMMaTUYeCKOi CTPYKTypbl. AHa-
N3 NOKa3blBaeT, YTO B Pa3BUTUM BCEX 3TWUX CTOPOH 3CTOHCKOTO HaLMOHaNb-
HOrO A3blKa «/|BUXEHWE 33 OGHOBNEHWe A3bIKa» WUrpaeT Aaneko He MONOXK-
TenbHylo ponb.  ONOXWUTENbHOE BANAHWE Ha PasBUTUE NUTEPATYPHOTO
A3bIKa 3TOTO Mepuoja OKasanu NpOrpeccuBHbIE MUCATENW, a TakkKe Te S3bIKo-
Be/ibl, KOTOpble CMOTPENN Ha A3bIK Kak Ha CPeAcTBO O6LieHWMs BCell Hauum u
He NPU3HaBaNM «OGHOB/MEHYECKUX» B3PLIBOB B Pa3BUTMM A3bIKA.

VIHCTUTYT si3bika W nUTepaTyph MocTynuna B pegakivio
AKagemun Hayk 3CTOHCKOW CCP 5 VIl 1953



