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EESRINDLIKU FILOSOOFILISE JA UHISKONDLIK-POLIITILISE
MOTTE ARENEMISEST EESTIS XVIII SAJANDI TEISEL JA
XIX SAJANDI ESIMESEL POOLEL

E. JANSEN

Eesti thiskondliku ja filosoofilise mdtte arenemise kiisimusi on Nou-
kogude Eesti ajaloo- ja filosoofiateaduses seni vahe uuritud. Nii balti-saksa
aadli kui ka eesti kodanluse ideoloogid ignoreerisid iseseisva eesti {hiskond-
lik-filosoofilise motte olemasolu v3i puiidsid sellele anda neile sobiva, reakt-
sioonilise sisu. Mineviku ihiskondliku mdtte progressiivsed, demokraatli-
kud elemendid ei olnud ekspluataatorlikele klassidele vastuvdetavad. Kodan-
lik ,metodoloogia” ei vdimaldagi avada uhiskondliku motte arenemise
objektiivseid seaduspérasusi. Vaadeldes Uhiskondliku maotte néahtusi val-
jaspool aega ja ruumi, baasilistest nahtustest isoleerituna, muudab kodan-
lik ,teadus” mineviku kaoseks ja taotleb tegelikult kultuuriparandi havi-
tamist.

Maritsistlik metodoloogia on andnud ka Noukogude Eesti uurijatele
kindla aluse kultuuriparandi probleemide tdeliselt teaduslikuks labitoota-
miseks. Eriti suureks abiks on kultuuriparandi ja Ghiskondliku métte aja-
loo uurimisel J. V. Stalini keeleteadusalased t66d, samuti ka t6od majan-
dusprobleemide kohta. Naidates, et ideed ja teooriad on vastava materi-
aalse baasi pealisehituseks, rohutab J. V. Stalin oma teoses ,Mark-
sismist keeleteaduses”, et ideoloogia on omakorda aktiivne joud, mis
teenindab vastavat baasi.

Oma teoses ,Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus” juhib
J. V. Stalin veel kord téhelepanu ideoloogia aktiivsele osale thiskonna
arenemise protsessis, astudes vélja majanduslike protsesside stiihilisuse
tlehindamise vastu ka (hiskonna sotsialismieelsete formatsioonide tingi-
mustes.  Eesrindlikud dhiskondlikud klassid, nditab J. V. Stalin, kasu-
tavad majandusseadusi selleks, et viia tootmissuhted vastavusse tootlike
joudude iseloomuga.l On selge, et eesrindlikku Ghiskondlikku klassi tee-
nindab eesrindlik ideoloogia, véljendades tunnetatud seadusi. Seejuures
tuleb muidugi silmas pidada, et ekspluataatorlik klass, néiteks kodanlus,
on vdimeline saavutama ainult osaliselt tdeparast tunnetust teda Umbritse-
vast tegelikkusest. Taieliku peegelduse looduse ja tihiskonnna seaduspéra-
sustest annab aga vaid marksism-leninism.

Seetdttu tuleb iga ideed ja teooriat hinnata Uhiskonna arenemise iles-
annete seisukohalt antud ajastul.

Et Ghiskondlik mote peegeldab ilmekalt muudatusi baasis, siis on selle

*J. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus, Tallinn, 1953, k. 106— 107.
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arenemise uurimine paratamatult vajalik ka majanduslike ja sotsiaalsete
néhtuste arenemise seadusparasuste paremaks moistmiseks.

Eesti hiskondlik mdte XVIII sajandi 16pust kuni XIX sajandi kesk-
paigani kajastas kodanlike tootmissuhete rajamist, peegeldades ihiskonna
arenemise peamist probleemi — vditlust feodalismi ja selle igandite vastu.
Ei tohi unustada,” kirjutab Lenin, ,et sel ajal, kui kirjutasid XVIII sajandi
valgustajad .... kui kirjutasid meie 40. kuni 60. aastate valgustajad,
dusid hoik whiskondlikud kisimused vditlusega périsorjuse ja selle ja
nuste vastu.” 2 Seetdttu tuleb iga thiskondlikku métlejat sel perioodil esi-
teks hinnata Ghiskonna arenemise peaiilesande — paérisorjusevastase vdit-
luse — seisukohalt. Nagu naitab Lenini eespooltoodud tsitaat, tahistatakse
eesrindlikku motet sel perioodil tavaliselt terminiga ,valgustuslik mote”.
Valgustuslik mote kahtlemata aitas kaasa kodanlike suhete kujune-
misele. Périsorjuse ja kdigi selle siinnituste otsustava, taieliku likvi-
deerimise eest vditles aga Venemaa (sealhulgas ka Eesti) revolutsiooniline
talurahvas, moodustades Uhiskonna réhuva enamuse. Seetdttu tuleb iga
uhiskondlikku mdtlejat sel perioodil teiseks hinnata sellest seisukohast, kui-
vord ta ideoloogia oli demokraatlik, s. t kuivord see valjendas ja
teenindas talurahva huve.

Lenin tdstab vene valgustajate tiipiliste omadustena esile jargmised
jooned. Esiteks nad on ,hingestatud tulisest vaenust périsorjuse ja kdigi
selle stinnituste vastu majanduslikul, sotsiaalsel ja juriidilisel alal”, tei-
seks on nad ,hariduse, omavalitsuse, vabaduse” tulised kaitsjad. LOopuks
on valgustaja kolmandaks iseloomustavaks jooneks ,rahvamasside, peami-
selt talurahva huvide kaitsmine (kes polnud veel taiesti vabastatud voi
vabanesid alles valgustajate ajajargul), siiras usk sellesse, et parisorjuse
ja selle jaanuste kaotamine toob endaga kaasa Uuldise heaolu, ja siiras soov
sellele kaasa aidata.” 3 Need jooned iseloomustavad ka Baltimaade valgus-
tajaid XVIIl sajandi I8pul ja XIX sajandi esimesel poolel.

Hinnates dhiskondliku matte konkreetset esindajat, tuleb lédhtuda antud
motleja maailmavaatest ja tegevusest kui tervikust, nahes selles
esmajoones seda, mis on tulpiline ja pdhiline ajastu whiskondlike dles-
annete seisukohalt, hoidudes Uksikute kiilgede lahtirebimisest tervikust ning
tksikute tsitaatide talmudistlikust ja dogmaatilisest kasutamisest.

Eesti eesrindliku Uhiskondlik-poliitilise mdtte arenemises XVIII sajandi
teisel ja XIX sajandi esimesel poolel vdib eristada kaht pdhimist etappi:
1) balti-saksa kodanluse, kodanlustunud aadli ja sellega seotud intelligentsi
hulgast parinevate valgustajate periood — XVIII sajandi keskpaigast kuni
umbes XIX sajandi esimese veerandini; 2) talurahva hulgast pé&lvne-
vate valgustajate-demokraatide periood — umbes XIX sajandi esimesest
veerandist kuni 1880. aastateni, marksistlike ideede leviku alguseni Eestis.
Viimase perioodi vdib omakorda jaotada kaheks alaperioodiks — XIX
sajandi esimesest veerandist kuni 1860. aastateni ja 1860. aastatest kuni
1880. aastateni, sest seoses Kkapitalistlike tootmissuhete kehtestamisega
ilmneb ka eesti ihiskondlikus mottes rida uusi nahtusi.

Baltimaade ajaloo peamiseks isedrasuseks, mis tunduvalt mojutas ka
siinse (hiskondliku motte arenemi oli asjaolu, et siin oli feodaalsete
kurnajate klass komplekteerunud vddramaistest kolonisaatoritest — saksa
rodvvaUutajatest ja et neile kuulus rida erilisi privileege, mille sarnaseid
ei olnud vene aadlil. Seda XVII ja XVIII sajandi jooksul kindlaks kuju-
nenud privileegidesiisteemi nimetatakse tavaliselt ,balti erikorraks”. Rah-
vuslikud vastuolud eesti ja lati talurahva ning balti mdisnike vahe! muut-

1 V. I Lenin, Teosed, 2. kd, Ik 453
3 Samas. Ik. 452.
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sid klassivastuolud siin eriti teravaks, ja balti erikorra tingimustes vottis
parisorjuslik ekspluateerimine veelgi toorema vormi kui mujal Venemaal.

Esimene valgustajate generatsioon Baltimaadel ilmus XVIII sajandi
keskpaiku — siis, kui Baltimaadel nagu kogu Venemaal ilmnes konflikt
tootlike joudude ja tootmissuhete vahel. Esimesed valgustajad kritiseerisid
teravalt parisorjuslikku korda, ei pistitanud aga kiisimust kapitalismi are-
nemise teest. Need valgustajad pélvnesid balti-saksa aadli enda, peami-
selt aga kujuneva balti-saksa kodanluse ja sellega seotud intelligentsi hul-
gast. See oli loomulik; sest eesti ja lati talurahval puudus haridus, antud
uhiskondlike tlesannete alusel oli aga uue ideoloogia siind paratamatu. Nii-
suguste valgustajate tegevuse periood kestis Eestis XVIII sajandi kesk-
paigast kuni XIX sajandi esimese veerandini.

XVIII sajandi keskpaiku hakkasid Eestis nagu kogu Venemaalgi iha
kiiremini arenema uue, kapitalistliku sisteemi elemendid. Eestis tekkisid
manufaktuurid. Périsorjuslik mdisamajandus seostus {iha rohkem nii Vene-
maa avara siseturuga kui ka vélisturuga. Ikka rohkem turustasid balti
mdisnikud oma tooteid, eriti teravilja ja viina, otsides (iha uusi teid raha
hankimiseks. Kuid vanade tootmissuhete alusel jai méoisnikele toodangu
tostmise peavahendiks ikkagi talurahva parisorjusliku ekspluateerimise
tugevdamine, selle viimine aarmuseni, isegi sel maaral, et see tdhendas
juba tootlike jéudude purustamist. Talumatu ekspluateerimine kutsus esile
eesti ja lati talurahva Kklassivditluse jatkuva laienemise ja teravnemise.

1760. aastaid tahistas uute tootmissuhete elementide selge ilmnemine.
Ka valitsevad klassid ei saanud enam elada téiesti vanaviisi, vaid olid sun-
nitud véhemalt m&tlema parisorjusliku korra ,reguleerimisele”. ~Neid
aastaid, millal Vv I algas feodali ideol iliste aluste revideeri-
mine, iseloomustas uute tootmissuhete rajamise tlesandeid teenindava ideo-
loogia stind ka Baltimaadel. Uue ideoloogia esindajaks 1760. aastail oli
Johann Georg Eisen (1717—1779), kes teravalt kritiseeris parisorjus-
likku korda. Eiseni traditsioone jatkas 1780. aastail Heinrich Johann
Jannau (1753—1821), naidates parisorjuse kui ajaloolise institutsiooni
kujunemise protsessi. Vastupidiselt balti-saksa mdisnike ideoloogidele vait-
sid nad, et parisorjuslik kord ei ole parim kord maailmas ega ole ka iga-
vene, vaid havib paratamatult.

Mida enam XVIII sajand Idpule lahenes, seda enam naitas kogu Vene-
maal Uha teravnev talurahva klassivditlus feodalismi lagunemist. Réngalt
vapustas parisorjusliku stisteemi aluseid PugatSovi poolt juhitud talurahva-
s6da. Sellest ulestdusust vdisid ulatuda otsesed teated eesti talurahvai
— oli ju rida Pugat3ovi vditluskaaslasi asumisele saadetud Eestisse. Balti-
maadel saavutasid talurahva rahutused suurima hoo ja ulatuse 1784. a.,
millal lati ja eesti talupojad peaaegu kogu Liivimaa kubermangus tdusid
Ules moisnike vastu. Reas kohtades tekkis talupoegade veriseid kokku-
porkeid sdjavdega. Talurahva ulatuslikud véljaastumised sundisid tolle-
aegseid eesrindlikke inimesi paratamatult nagema kehtiva korra ummikut
ja uhtlasi talurahva aktiivset osa tihiskondliku arenemise protsessis.

XVIIIl sajandi 16pul purustas kodanlik revolutsioon Prantsusmaal feo-
daalsed tootmissuhted ja rajas uued, kodanlikud tootmissuhted. Kodan-
liku revolutsiooni vdit Euroopa thel suuremal maal soodustas omakorda
valgustusliku ideoloogia levimist Venemaal, sealhulgas ka Baltimaadel.

Feodalismivastase vditluse (lesannete alusel kerkis vene Uhiskonnas
XVIIl sajandi 16pul esile rida véljapaistvaid progressiivse motte esinda-
jaid. Suurim neist oli A, N. RadidtSev (1749—1802), revolutsionaar,
vabariiklane ja demokraat, vene vabastusliku motte rajaja

Baltimaadel peegeldas parisorjusevastast vditlust balti-saksa valgusta-
jate noorem generatsioon, kellest kdige teravamad ja demokraatlikumad
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olid Garlieb Merkel (1769—1850), Liivimaa pastori poeg, ja Johann
Christoph Petri (1762—1851), kodukoolidpetaja Saksamaalt, kes 12 aas-
tat veetis Eestimaa mdisades. Merkeli ja Petri ideoloogias on palju paral-
leelset. Nad lahtusid mdlemad abstraktse inimdiguse ja russooliku ihis-
kondliku lepingu teooriast, millel aga feodaalkorra kriitika alusena oli tol-
lal taita positiivne funktsioon. Mdlema ilalmainitu vaateis on palju demo-
kratismi jooni ning mdlemate pdhi olid véi uudi tideks
balti mdisnike vastu.

Meid huvitab eelkdige Petri, kes oma teostes otseselt lahtus eesti talu-
rahva olukorrast. Petri ei olnud nii hiilgava sGnastusoskusega publitsist
kui Merkel, kuid rikkaliku, konkreetse faktilise materjali najal paljastas
ta balti parunite kiskjando, naidates neid eesti talurahva halastamatute réhu-
jatena. Petri nagi talurahvas ja aadlis antagonistlikke thiskondlikke joude.
Oma peateose ,Eestimaa ja eestlased” eessdnas Gtleb ta otseselt, et ta
kavatseb késitleda talurahvast ja madisnikke kui ,alatiselt teineteise vastu
vditlevaid inimeste klasse.” 4 Seejuures suhtus Petri talurahvasse kui
aktiivsesse Ghiskondlikku joudu ja négi talurahvarevolutsiooni véimalikkust.
Kujutades Eestimaa mdoisnike metsikut véagivallatsemist, rohutas Petri, et
need dudused, mis Prantsusmaal kutsusid esile revolutsiooni, olid véikse-
mad neist, mida ta nagi iga paev Eestimaal.l Petri varasemates teostes
on tunda siimpaatiat Prantsuse revolutsiooni vastu. Kuid kohe ilmnevad
ka vastuolud Petri maailmavaates — pohiliselt eelistab ta nagu Merkelgi
parisorjuse likvideerimist ,,m@istlikult”, reformide teel, ja orienteerub abso-
lutismile. Siin avaldub ka selle véljapaistva valgustaja ajalooline piiratus.

Teravalt astus Petri vélja balti parunite feodaalse rassismi vastu, kes
oma piiramatut vBimutsemist eesti ja lati talurahva Gle puiidsid Sigustada
nende rahvaste ,kultuurivdimetusega” ja ,loomuliku pahelisusega”. Ainult
johker parisorjus on need kord vabad ja suhteliselt korgel kultuuritasemel
seisnud rahvad surunud looma seisundisse, kirjutab Petri,6 ja nad on jalle
voimelised jdudma korgele kultuurilisele tasemele, kui neile vaid anda vaba-
dust ja haridust.7

Petrile on iseloomulik siigav siimpaatia vene rahva vastu. Korduvalt
réhutab ta oma teostes vene rahva andekust ja tookust ning vene sddurite
erakordset vaprust.8

Petri nagu Merkelgi ei poordunud rahva poole, ei toetunud rahvale, ja
ta saksakeelsed, védlismaal ilmunud t66d ei voinudki jéuda eesti ja lati
talurahva hulka. Seega ta ei aratanud ega aktiviseerinud otseselt rahvast.
Ta viéljendas eeskatt kodanluse ja kodanlustuva aadli huve vditluses aad-
like-parisorjuslaste vastu. Kuid Merkeli ja Petri teeneks jaab paris-
orjuse likvideerimise kisimuse terav pustitamine, mis kajastas Uhiskonna
arenemise objektiivseid vajadusi antud momendil. Seega peegeldas nende
tegevus objektiivselt ka eesti talurahva huve.

XIX sajandi esimene pool oli kogu Venemaa (hiskonnas ajastuks, mil-
lal toimus kapitalistlike suhete (ha intensiivistuv arenemine, kuni parast
1861. aastat, nagu naitab Lenin, parisorjusliku Venemaa asendas juba kapi-
talistlik Venemaa.9 See ileminek teostus keerukate Ghiskondlike vastu-
olude pdimumise ja talurahva iiha teravneva klassivéitluse olukorras. Vene-
maa rahvaste vabastusliikumine oli aluseks iihiskondliku méatte tormilisele

* J. Chr. Petri. Ehstland und die Ehsten, Erster Theil. Gotha, 1802, k. XI1I—XIV.
Samas, ik,

Samas, Ik 147, 374 jm.

Samas, |k 380—381.

Samas, |k 196—198.

Vt. V. I Lenin. Teosed, 17. kd., Ik 65.
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arenemisele. Lenin eristab Venemaa XIX sajandi vabastusliikumises kolm
etappi. Ta kirjutab 1914. aastal: ,Vabastusliikumine on Venemaal labi tei-
nud kolm peamist etappi vastavalt vene tihiskonna kolmele peamisele klas-
sile, kes vajutasid liikumisele oma pitseri: 1) aadliperiood, ligikaudu 1825.
kuni 1861. aastani; 2) raznotSinetsite ehk kodanlik-demokraatlik periood,
umbes 1861. kuni 1895. aastani; 3) proletaarne periood, alates 1895. aastast
kuni kaesoleva ajani.” 10 Vastavalt neile etappidele arenes ka progressiivne
mdte Venemaal.

Pérast Napoleoni purustamist paases Euroopas vdimutsema monarhist-
lik reaktsioon, mille juhtivaks jéuks oli Vene tsaarivalitsus. Maratseva
poliitilise reaktsiooni olukorras valitses Venemaal ideoloogias pietism ja
mustitsism; halastamatult vdideldi valgustusliku motte kaigi avalduste
vastu. See ei suutnud aga tdkestada parisorjusevastase liikumise ja (his-
kondliku motte voimsat tdusu kogu Venemaal. Vene talupojad-sédurid,
samuti eesrindlikud ohvitserid, kes olid 1812. aasta Isamaasdjas vdidelnud
teiste rahvaste vabastamiseks Napoleoni ikkest, ei tahtnud enam taluda
orjust oma kodumaal. 1820. aastatel heiskasid parisorjuse- ja isevalitsuse-
vastase v@itluse lipu Venemaal dekabristid.

Feodalismi kriisi tekkimist Baltimaadel XIX sajandi algul naitas vaga
selgesti see fakt, et valitsevad klassid ei saanud enam valitseda vanaviisi.
Balti parunid panid kdigele uuele vastu tdepoolest meeleheitliku kange-
kaelsusega. Feodaalid, naitab J. V. Stalin, panid kdikjal vastu uute
tootmissuhete rajamisele mitte oma juhmuse pérast, vaid seetdttu, et nad
olid eluliselt huvitatud tootmissuhete ja tootlike jdudude vastavuse majan-
dusseaduse teostumise takistamisest.1l Kuid talurahva laienev klassivgit-
lus sundis ka balti paruneid tegema teatud moondusi uute suhete arene-
misele. XIX sajandi esimestel aastatel viidigi Eesti- ja Liivimaal labi regu-
latiive ja talurahvaseadusi. Need seadused, mille ilesandeks oli paris-
orjusliku stisteemi pohimiste aluste kaitsmine, kutsusid aga esile talurahva
klassivditluse tiha uusi puhanguid.

Talurahva valjaastumiste, samuti kontinentaalblokaadi olukorras stive-
nenud majanduslike raskuste mojul — mis kdik néitasid périsorjusliku sts-
teemi ummikut — otsustasid balti mdisnikud I8puks tile minna périsorjuse
vormilisele kaotamisele. Kogu Venemaal valitseva poliitilise reaktsiooni
olukorras kehtestatigi Eestimaal 1816. aastal ja Liivimaal 1819. aastal
vastavad talurah dused. Need dused, sisult kill kodanlikud, teos-
tati parisorjuslaste poolt: vormiliselt isikliku vabaduse saanud talupoeg,
kellelt oli réévitud maa, jaeti mdisniku igakiilgse sunnivdimu alla. Talu-
poeg oli sunnitud temalt riisutud maa tagasi rentima mdisniku poolt dik-
teeritud tingimustel teorendi alusel. Nende seaduste tulemusena vdis eesti
talurahva parisorjusevastane liikumine vaid laieneda.

mDekabristid, voideldes ka Baltimaade talurahva vabastamise eest, kri-
tiseerisid teravalt 1816. ja 1819. aasta seaduste silmakirjalikkust. Nende
ideoloogia avaldas méju ka Eestis. Siingi kerkis XIX sajandi algul paris-
orjuse stveneva kriisi alusel aadli hulgast esile inimesi, kes ei suutnud
leppida parisorjusliku korra ja isevalitsusega.

Liivimaa aadli hulgast oli parit Timotheus Eberhard Bock (1787—1837),
kes iseseisvalt arendas vélja dekabristidele lahedase ideoloogia. Bock
kritiseeris teravalt Aleksander I-st, naerdes vélja tema liberaalsed fraa-
sid ja iseloomustades teda kui julma tiranni. Lahtudes mitte (iksnes
Baltimaade, vaid kogu Venemaa olukorrast, ndudis Bock parisorjuse lik-
videerimist. ,Orjus on niisama méottetu kui vihatav institutsioon,” Kir-
jutas Bock. Parisorjuse ja senise valitsemissiisteemi kriitika kdrval andis

D B. W Nlennn, Cou, T. 20, cTp. 223.
1 Vvt J. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus, Tallinn, 1953, Ik. 107.

45



Bock ka uue valitsemiskorralduse kava, mida vdib vaadelda kui konstitut-
siooniprojekti. Selles ndudis ta tsaarivéimu piiramist rahva poolt valitud
esindajatekoguga.

Mitmed dekabristid olid parit Eestist (Kuchelbecker, A. Rosen) vé&i
tundsid hasti Eesti olusid ja kajastasid neid otseselt oma toodes (A. Bes-
tuzev-Marlinski).

Kiichelbecker naiteks kirjutas oma toodes eesti rahva sangarlikust vdit-
lusest saksa rodvriitlitega X1l sajandil. Rosen nédgi eesti talupoegade
ranka olukorda, vorreldes eestlaste ja sakslastest mdisnike vahekorda
Ameerika péarismaalaste ja veriste hispaania konkistadooride Cortezi ning
Pizarro vahekorraga.

Seoses kapitalistlike suhete arenguga ja talurahva aktiivsuse ildise tou-
suga arkas ja kasvas eesti talurahvas sel perioodil tiha enam tung hari-
duse jarele. Sellele puatule vastas XIX sajandi esimesel veerandil
balti-saksa kirjameeste O. W. Masingi, J. H. Rosenplanteri ja J. W. L. Luce
tegevus, kes pitdsid teotseda eesti talurahva haridusliku taseme tdstmiseks
ja tema silmaringi avardamiseks. Nende vaadetes on palju piiratust, kuid
pohiliselt asusid nad uute suhete arendamise seisukohal ja neis on valgus-
tajalikke jooni. Nende veendumuseks oli, nagu valjendab O. W. Masing,

et rahva Gpetuse eest tdsisemalt hoolt ja muret tuleb kanda, kuida seie
ajani sedda veel mitte pole olnud . ja et ,ei Ukski assi suremad kahju
innimestele ihho ja hinge pdiest joua tehha, kui aga pimmedus ja
rummalus.” 12 Rahva hariduslike piitiete rahuldamiseks pidasid nad eeskatt
vajalikuks eesti keele arendamist, samuti rahvale populaarteaduslike tead-
miste andmist. Nende tegevus valmistas objektiivselt ette pinda eesti talu-
rahva enda hulgast pdlvnevate valgustajate tegevusele.

XIX sajandi esimese veerandi I6pul tdusis esile esimene eesti talurahva
hulgast pélvnev kirjanik ja mdtleja — Kristian Jaak Peterson
(1801—1822). Ta &ppis Tartu Ulikoolis. Kui sellal need véhesed, kes
eesti talupoegade-parisorjade hulgast kuidagi olid suutnud valja paaseda
ja omandada mingisugusegi hariduse, muutusid sakslasteks (sest eestlane
oli talupoja stinoniiiim, sakslane téhendas ihtlasi kdrgemat seisust), siis
oli K. J. Peterson esimene, kes omandas kiillalt avara hariduse ja julges
end avalikult eestlaseks tunnistada. Oma filosoofilistelt vaadetelt oli
Kristian Jaak Peterson dualist, lahenedes materialismile. K. J. Peterson
oli vaba feodaalse ideoloogia kammitsaist ja vdttis esimesena kindlalt seisu-
koha eesti talurahva poolel. Ta nimetas end ,maarahva lauljaks" ja pdér-
dus rahva enda, mitte aga valitsevate klasside poole. On vihjeid, mis
lubavad oletada, et Kristian Jaak Peterson ootas talurahva lestousu.l3

Kristian Jaak Peterson oli oma aja erandlik nahtus, kuid mitte juhus-
lik ndhtus — oli seadusparane, et niiid hakkas talurahva enda hul-
gast esile tbusma parisorjusevastase ideoloogia teadlikke kandjaid.

XIX sajandi teisel veerandil toimus périsorjuslike suhete siivenev laos-
tumine ja kapitalismi iha hoogustuv arenemine kogu Venemaal, sealhulgas
ka Baltimaadel. 1820. aastatest alates hakati Baltimaade t60stuses kasu-
tusele vétma aurujéudu; tekkis uusi suuri ettevdtteid ja kasvas tooliste arv.
1840. aastatel algas Eestis to0stuslik poére. Pdllumajanduse arenemist ise-
loomustas selle kaubalisuse jatkuv kasv, méisamajanduse (iha sivenev
seostumine turuga. M@isnikud olid sunnitud ratsionaliseerima pdllupida-

B O. W. Masing, Marahwa Naddala-Leht, 1822, Ik. 255.
B Kristian Jaak Peterson, Laulud, Péevaraamat ja kirjad. Tartu, 1922, Ik. 101.
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mist. Sajandi teisel veerandil hakati tarvitusele vétma uusi kultuure (kar-
tul, ristikhein), uusi péllutéériistu, pudti tle minna mitmevéljaststeemile,
arendati karjakasvatust mudgiartiklite saamiseks (meriinolambad, nuum-
harjad), laiendati veelgi viinaajamist jne.

Kuid valitsevaks jaid sellal veel parisorjuslikud suhted. Teo-
rendisiisteem tdkestas mdisamajanduse tulukuse téusu ja selle timberkas-
vamist kapitalistlikuks. Teorent laostas talumajandust, muutes talurahva
olukorra tha viletsamaks. Sailis ,balti erikord”, see tahendab, vanu toot-
missuhteid kaitsvad poliitilised institutsioonid. Nikolai I, kes teostas aar-
mist poliitilist reaktsiooni, pidas purureaktsioonilist balti aadlit tiheks oma
koige kindlamaks toeks, kaitstes igati selle keskaegseid privileege.

Balti aadli kédsutuses oji vdimas ideoloogiline relv — feodaalne luteri
kirik, kes samal ajal oli ka ise feodaal, ekspluateerides otseselt talupoegi.
Pastorite ilesandeks oli hoida ,,armsat maarahvast” véimalikult tdielikus
vaimses pimeduses, sisendada talle feodaalsele kurnamisele kuuleka allu-
mise moraali. Selle lesande teenistuses oli ka mdisnike ja pastorite meele-
vallas olev, aarmiselt vilets, ,piiblisalmide orjusele” rajatud eesti rahva-
kool. Mida enam teravnes talurahva klassivditlus, mida enam feodaalid
tundsid hirmu oma positsioonide parast, seda meeleheitlikumalt jutlustati
eesti rahvale kuulekat alistumist maistele tilemustele ja maiste hadade vaik-
set talumist lootuses taevasele ondsusele. Balti aadli ideoloogid eitasid
tha kramplikumalt eesti rahva elu- ja kultuurivdimelisust, vaites habema-
tult, et ,kultuurrahvail” (sakslastel) on digus hévitada teisi, mittekultuur-
seid, ainult ,rassilisi” rahvaid (naiteks eestlasi). ,Konservatiivid” balti
aadli ideoloogide hulgas kaitsesid seejuures médéndusteta vanu tootmis-
suhteid; ,liberaalid” pooldasid kiill uute suhete arendamist, kuid véimali-
kult aeglaselt, vdimalikult palju séilitades vanast ja véimalikult talurahva-
hulkade kulu

Ajastu pdhitlesandeks sel perioodil oli ikka veel v@itlus parisorjuse
vastu. Vanade tootmissuhete likvideerimise tilesanne néudis niitd Uha otsus-
tavamalt lahendamist.

Eriti ilmekalt avaldus uute suhete valmimine eesti hiskonnas 1840. aas-
tatel. Seda naitas eesti talurahva aarmiselt terav klassivditlus, mis oli
osa kogu Venemaa talurahva (ha ulatuslikumast v@itlusest périsorjuse vastu.
Eesti talurahvas vditles vanade suhete otsustava likvideerimise eest. Ta
vditles mdisnike maamonopoli vastu, teorendi ja kdigi parisorjusliku kurna-

mise vormide vastu. Taotledes mdisnike kdigi privileegide — ,balti eri-
korra” — otsustavat likvideerimist, vditles ta seisuslikkuse vastu ja vaba-
duse eest ning uhtlasi vabanemise eest feodaalse kiriku ideoloogilisest
mdjust.

Selle vditluse kajastusena algas 1830. aastate I8pul ja 1840. aastatel
hoogne tous ka eesti eesrindliku thiskondliku mdotte arengus ja uus periood
selle ajaloos — eesti talurahva enda hulgast pdlvnevate valgustajate-
demokraatide tegevus. Need eesti talurahva ideoloogid valjendasid eesti
talurahva taotlusi vditluses parisorjuslike suhete likvideerimise eest.

Uhiskondliku mbdtte tdus Eestis oli seotud parisorjusevastase liikumise
ja parisorjusevastase ideoloogia tugevnemisega kogu Venemaal 1840. aas-
tatel. Eesrindliku métte tousu Venemaal mojustasid ka kodanlik-demo-
kraatlikud revolutsioonid, mis 1848 aastal haarasid Euroopa. Eesrindliku
ideoloogia tahtsamateks esind s Vi I olid revolutsioonilised
demokraadid A. I. Herzen (1812—1870) ja V. G. Belinski
(1811—1848). 1840. aastatel levisid Eestis ka utopistliku sotsialismi ideed.
Petrasevskilaste ringi tegevus ulatus ka Eestisse, Tallinna intelligentsi
hulka.

Eesti v j demokraatide tegevu: hindamisel tuleb arves-
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tada, et nad tulid eesti talurahva hulgast, kes oli igast kiiljest aheldatud
balti parunite majandusliku, poliitilise ja kultuurilise Glevdimuga. Ajal,
millal nad kirjutasid, maratses siingeim poliitiline reaktsioon. Tsaarivdi-
mud jélitasid iga progressiivset métet, ranged tsensuurimaarused lamma-
tasid iga vabama véljenduse ja julgema séna. Baltimaadel oli 1840. aas-
tatel talurahvakisimuse kasitlemine triikisdnas absoluutselt keelatud. Isegi
erakirjades tuli olla ettevaatlik. Seetdttu pidid tolleaegsed progressiivsed
thiskonnategelased otseste ja teravate véljenduste asemel sageli piirduma
kaudsete vihjetega.

Eesti valjapaistvad valgustajad XIX sajandi esimesel poolel ja kesk-
paiku olid Friedrich Robert FaehImann (1798—1850) ja Friedrich
Reinhold Kreutzwald (1803—1882). Nad olid sdbrad ja neid sidus,
nagu Kreutzwald ise ltles, armastus oma rahvavastu.4

Nende vaadete kujunemise baasiks oli Eesti elu tegelikkus. Nende prog-
ressiivse maailmavaate kujunemise ideoloogilist allikat tuleb aga néha eel-
kdige eesti rahvaluules avalduvas tootava rahva enda maailmavaates, mille
sisuks oli vaen rdhujate vastu, vditlustahe, optimism ja usk paremasse
tulevikku. Nad tulid eesti rahva hulgast, tundsid péhjalikult folkloori ja
armastasid seda. Teiseks avaldas neile mdju loodusteadusliku hariduse
omandamine Tartu dlikoolis — md&lemad oppisid siin arstiteadust. Tartu
tlikool kujunes sellal eesrindliku vene teaduse valjapaistvaks tsentrumiks
— seda iseloomustavad sellised nimed nagu Pirogov, Struve jt. Sellega
seoses sai Tartu dlikoolist oluline tegur ka eesti ja lati rahva kultuurilises
arengus. Nii Faehlmanni kui ka Kreutzwaldi otsus asuda t66le oma rahva
kasuks kuulub nende dlikooliperioodi.

See, mida me teame Friedrich Robert Faehlmannist, tekitab meis aus-
tust tema kui périsorjuse vastu vditleja, patrioodi, teadlase ning tugeva
tahtega isiksuse vastu. Parast Tartu tlikooli |petamist 1827. aastal teot-
ses ta Tartus, olles varsti tunnustatud sealse parima arstina. Arstikutse
korval tegeles ta eesti keele uurijana, eesti keele lektorina Tartu dlikoolis,
kirjanikuna ja folkloristina. Tema initsiatiivil asutati 1838. aastal Opeta-
tud Eesti Selts eesti keele, folkloori, etnograafia ja ajaloo uurimiseks.

Faehlmanni filosoofiliste vaadete kohta on sdilinud vaga vahe andmeid,
kuid selle pdhjal, mis me teame, on selge, et ta ldhenes materialismile.
Kreutzwald kirjutab Faehlmanni eluloos, et Faehlmann valtis thelt poolt
idealistide donsat fraseoloogiat, kuid teiselt poolt samuti ,,vulgaarsete empii-
rikute kohmakat materialismi”.15 Viimasega métleb Kreutzwald ilmselt
vulgaarmaterialismi. Kaasaegsete hinnangud naitavad, et Faehlmann oli
suurte vdimetega teadlane, kes pdlgas igasugust dogmatismi ja lémitamist
autoriteetide ees, ja kes praktikast oli suuteline tegema vaartuslikke tldistusi.

Faehlmanni sotsiaalseid vaateid iseloomustab vaen feodaalkorra ja kdigi
selle siinnituste vastu, viha balti parunite kui eesti rahva orjastajate ja
réhujate vastu, eesti talurahva huvide kaitsmine.

Lahtudes eesti rahva folklooris avalduvast eesti ajaloo kontseptsioonist,
nditas Faehlmann enamikus oma teostes ja esinemistes, et saksa ritlid
X111 sajandil olid ré6wallutajad, kes ristiusu levitamise ettekaandel orjas-
tasid eestlased ja kiskusid enda katte neile kuuluva maa. ,...Ja see
orjus hakkas kehtima kogu ajaloos kiill taiesti ennekuulmatul kujul, sest
sakslane ju oma kiidetud pdhjalikkuse juures ei saanud teha midagi poo-
likult” 16 — nii raakis Faehlmann oma avaloengul Tartu tlikoolis, kus ta
kuulajaiks olid peamiselt parunite pojad.

1 Kreutzwaldi kirl Faehitnannile 24. detsembrist
Ericdrion Robert. Fashimarms Leben, Verhandlungen
der Gelehrten Estnisonen Gesellschafl kd. 11, vihik 4. k. 21.
B Loengu kasikiri ENSV TA Kirjandusmuuseumis.
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Lakkamatult réhutas Faehlmann oma kirjutustes eesti rahva kdorget kul-
tuurilist taset ja vaba, idallilist elu ,kuldsel muinasajal”, enne sakslaste
vallutust.  Niisuguse idealiseerimise eesmargiks oli sisendada eesti rah-
vasse usku oma loovatesse vdimetesse ja tdestada teistele rahvastele eesti
rahva kultuurivéimelisust.

Eesti talurahva Faehlmanni enda véljenduse jargi meeleheitliku I7 olu-
korra pohjusena nagi Faehlmann périsorjusliku ekspluateerimise vorme —
valitsevat teorendisiisteemi ja talumaade mdisastamist, viidates sellele otse-
selt ka oma avalikes kirjutistes.18 Faehlmann naiitas, et eesti talurahvast
ekspluateeritakse halastamatult balti mdisnike poolt, kellel pole mingit
digust sellele maale, mida nad valdavad.19

Talurahva klassivditluse avalduste — valjarandamise ja 1840. aastatel
oigeusku siirdumise — pdhjuseks, nagu naitas Faehlmann, oli eesti talu-
rahva halastamatu ekspluateerimine balti-saksa mdisnike poolt. Talupojad,
kirjutas Faehlmann, on valmis tegema kdik, et paaseda saksa ,nilgijate”
ksist.2

Faehlmann armastas siigavalt oma rahvast, oma ,ndiduse kiitkeis ja
saksalaste haardes” vaevlevat kodumaad. Ja ta oli veendunud, et orjasta-
jatel tuleb tulevikus veel vastust anda.2l

Faehlmann tegutses teadlikult ja aktiivselt eesti rahva aratamiseks,
mdistes seejuures folkloori suurt tdhtsust vditluses feodaal-klerikaalse ideo-
loogia vastu. Ta alustas materjalide kogumist eesti rahva eepose ,Kalevi-
poja” koostamiseks. Tema ilukirjanduslikud t66d, samuti populaarteadus-
likud kirjutised olid otseseks vastandiks sellal pastorite poolt talurahvale
pakutavale usulisele rdampsule, mis moodustas peaaegu kogu selleaegse
rahvakirjanduse”. Tarvitseb vaid vaadata selleaegsetes ,rahvavaljaanne-
tes” esinevaid pealkirju, et selles veenduda. Rahvast rodmustati lugemi:
paladega, nagu: ,lgnatsius ja Polikarpus, Kristuse tunnistajad”, ,M
péarast hoian luteruse usu koguduse poole?”, ,Luteruse manitsus abielu
rahvale” jne., jne. Talurahvale havitavat mdju avaldavate korduvate vilja-
ikalduste puhul 1840. aastatel dpetasid Faehlmann ja Kreutzwald rahvast,
kuidas kasutada nalja ajal leiva jatkuks mitmesuguseid taimi, ja rdohuta-
sid p&llumajanduse ratsionaliseerimise ning uute kultuuride, eriti kartuli
kasvatamise vajadust. Pastorid aga jutlustasid oma ,rahvavéljaannetes”,
et jumal voib nélja ajal ka ime labi toidulisa anda, kui vaid ollakse kiil-
lalt jumalakartlik ja hoitakse luteri kiriku poole: mitte kartul ei aita ini-
mest, vaid jumal.2

Samal ajal kavandas Faehlmann eesti rahvaeepost ja kirjutas oma kasi-
kirjas:

»Tahan laulda isamaa haavadest,

Tahan laulda eesti rahva kannatustest ja hébist!” 2

Faehlmanni (mber kogunes ka teisi demokraatlikult meelestatud harit-
lasi. Nende hulka kuulus eeskatt muidugi ta sdber Friedrich Reinhold
Kreutzwald, edasi naiteks Johann Jakob Nocks (1800—1890), hiljem kooli-
Opetaja; Dietrich Heinrich Jirgenson (1804—1841), Tartu Seminari ins-

T Faehimanni kasikiri ,Mein Streit mit Nolcken u. Liphart”, ENSV TA Kirjandus-
muuseumis.

B F. R Faehlmann, Tuhhi jut, tahhi lorri, tihhi assi, tohhi koik, Tarto- ja
Vorroma Kalender, 1842, Ik. 54—56 ja_60.

1 Faehimanni Kasikiri ,Mein Streit mit Nolcken u. Liphart"

2 Faehimanni kiri Kreltzwaldile 27. septembrist 1845.

2 Fachimanni Kasikirjaline sissejuhatus ,Kalevipojale”, ENSV TA Kirjandusmuu-
seumis.

2 Leivakorvikene ehk Gppetussed ja juttustamissed marahva kassuks Gllespandud,
1847, k. 20—22.

2 Faehlmanni kasikirjaline sissejuhatus ,Kalevipojale”.

4 ENSV Tead. Akad. toimetised 1 49



pektor, ja teisi. Kreutzwald kirjutab selle kohta hiljem: ,Pikkamisi tek-
kis vaike ring, mis aeg-ajalt kokku tuli ja eesti huvidega tegeles.” 24 Balti
parunid seostasid Faehlmanni nime talurahva valjaastumistega 1840. aas-
tal. Faehlmann ei olnud revolutsionaar, kuid tema tegevus sellal aitas
kindlasti kaasa eesti talurahva aktiviseerimisele, ta teadlikkuse tdstmisele.

1830. aastate I8pul algas ka eesti suurima valgustaja-demokraadi Fried-
rich Reinhold Kreutzwaldi tegevus. Kreutzwaldi tegevus haarab véga
pikka perioodi — 1830. aastate IGpust kuni 1880. aastateni. Selle valtel,
1850.—1860. aastatel, teostus ka Eesti Ghiskonnas nagu kogu Venemaal
uute, kapitalistlike tootmissuhete kehtestamine. See iileminek toimus eesti
talurahva klassivditluse teravate puhangute olukorras, eriti 1850. aastate
16pul ja 60. algul. Ka eesti talurahva tolleaegne klassivditlus oli theks ile-
venemaalise revolutsioonilise situatsiooni véljenduseks.

Uutele suhetele Baltimaadel avardas teed rida 1840. aastate IGpust
kuni 1860. aastateni teostatud kodanlikke reforme. Algas talude hoogne
pariseksostmine ja siirdumine raharendile. Kiiresti arenes suurtddstus ja
osana ilevenemaalisest proletariaadist formeerus eesti toélisklass, alustades
1870. aastatel juba vditlust kapitalistliku kurnamise vastu.

Jarjest selgemini hakkasid nttd ilmnema uued, kapitalistlikule stistee-
mile omased vastuolud. Stvenes talurahva diferentseerumine, kujunes valja
uus kurnajate klass — eesti kilakodanlus, kulaklus.

Kuid kapitalismi kiiret arenemist pidurdasid ikka veel feodalismi igan-
did, ,balti erikord” — balti-saksa madisnike privileegid. Sedavérd, kui-
vord need sa|I|5|d astus eesti talurahvas veel whiselt vilja pansouusllku

tllku tootmissiisteemi vdiduga joudis I8pule ka eestlaste
rahvuseks konsolideerumise protsess.

Et Kreutzwaldi maailmavaateline valjakujunemine ja dhiskondliku tege-
vuse algus langevad 1830.—1840. aastatesse, siis ei saa XIX sajandi esi-
mese poole eesrindlikku thiskondlikku mdtet Kreutzwaldita kuidagi kasit-
leda. Kreutzwaldi maailmavaade, looming ja tegevus olid murrangulise
ajastu keerukate vastuolude peegelduseks.

Kreutzwald viis I6pule Faehlmanni poolt alustatud (rituse — eesti
rahvaeepose ,Kalevipoja” koostamise. Kui Kreutzwald poleks andnud
midagi muud peale ,Kalevipoja”, ka siis tuleks teda hinnata eesti suu-
rima kirjaniku ja valgustajana XIX sajandil. Kuid Kreutzwaldi thiskond-
lik tegevus on vaga ulatuslik ja mitmepalgeline. Ta on eesti demokraat-
liku rahvusliku kirjanduse rajaja, eesti folkloristika rajajaid, valjapaistev
eesti keele arendaja, publitsist ja paljude populaarteaduslike teoste autor.
Kreutzwald on andnud palju vaartuslikku eesti ajaloo, arheoloogia ja etno-
graafia alal. Ka arstina plidis Kreutzwald teotseda rahva kasuks, aida-
tes kaasa eesti rahva tervishoiutaseme tdstmisele. Kogu oma mitmekiilgses
tegevuses touseb Kreutzwald esile kui progressiivse thiskondliku motte

ja, kui téeline val ja ja demokraat.

Filosoofiliselt maailmavaatelt lahenes Kreutzwald materialismile. Ta
ei ole kirjufanud otseselt filosoofilisi traktaate, kuid tema kirjades avalda-
tud motete, tema arstiteaduslike jt. kirjutiste pohjal on selge, et ta ei kahel-
nud meie teadvusest sdltumatu objektiivse reaalsuse olemasolus. Ta réhu-
tas, et see objektiivne tegelikkus allub kindlatele seaduspérasustele, ,sest
kindlal looduse seadusel ei ole kuskil vankumist, ega vbi midagi vastu
seadust siindida ...” 25 Oma maailmavaadet nimetas Kreutzwald ise loo-
dusfilosoofiliseks, vastandades seda naiteks pastor J. Hurda teo -

u Kreutzwaldi kiri Yrjo Koskinenile 23. augustist (4. septembrist) 1866.
u F. R Kreutzwald, Kodutohter, Tartu, 1879, Ik. 8.



loogilisele maailmavaatele. Uhes kirjas on Kreutzwald end otse-
selt nimetanud materialistiks.27

Kreutzwald lahenes stiihiliselt ka tegelikkuse seaduspérasuste dialekti-
lise loomuse mdistmisele. Ta nagi loodust ja samuti Ghiskonda alatises
lilkumises ja muutumises. ,Looduses ei ole paigalplsimist ega surma, ka
kddunemine ise on elu muutunud kujul, kuid vdga mitmekesistes avaldus-
vormides,” Utles ta.8B Seejuures kasitles Kreutzwald liikumist arenemi-
sena madalamalt kdrgemale. Kogu Kreutzwaldi tegevuse aluseks on ta
vankumatu usk progressi ja edasiminekusse.

Ménevérra lahenes Kreutzwald ka vastandite vditluse kui liikumise sisu
mdistmisele. Paljudes Kreutzwaldi Kirjutistes esineb mote, et vana
paneb uuele meeleheitlikult vastu, et vditluseta pole progressi.
Kuid ta ei olnud siin oma seisukohtades jarjekindel. Oma vaadetes ei joud-
nud Kreutzwald klassivéitluse nagemiseni thiskonnas. Kuid ilukirjandus-
likes teostes, mida ta I6i rahvaluulest lahtudes, asus Kreutzwald klassivdit-
luse positsioonile.

Kreutzwald ei suutnud siiski seletada liikumist mateeria omadusena ega
labi saada selle ,algp&hjuseta”. Nii ei jdudnud ta ateismini, vaid jai pea-
tuma deismile. Kuid valgustajate deismil oli progressiivne sisu: see
tahendab objektiivse reaalsuse ja selle seaduspérasuste tunnustamist, veen-
dumust inimese mdistuse jous. Valgustajate deismi sotsiaalseks funktsioo-
niks oli vditlus feodaal-klerikaalse reaktsiooni ideoloogia vastu. Just nii-
sugune oli Kreutzwaldi deism. Ta oli igasuguse dogmatismi vastu ja nime-
tas ,kristlikku ebausku” ,vaimseks rumaldamisvahendiks”, mis tdkestab
progressi inimihiskonnas.® Kodanlikud ,kirjandusteadlased” puudsid
kramplikult kdnelda Kreutzwaldi loomuse ,sligavast”, ,transtsendentsest”
jne. ,usundlikkusest”. Tegelikult samastas Kreutzwald, nagu ta seda otse-
selt valjendab paljudes oma kirjades, religiooni mdiste humaansus-
ideega, ja see oli vaid iheks vormiks, milles avaldus tema siigav
humanism, milles avaldusid tema ideed inimeste ja rahvaste vdrdsusest ning
vendlusest.

Tunnetusteoorias asus Kreutzwald empirismi positsioonidel.  Tun-
netuse allikat nagi ta digesti kogemuses, kirjutades: ,,Inimese vaim on siin-
dimisel kui (ks tohi tahvli-laud, kuhu peale hiljemini kdik sugusi asju voib
kirjutada”.3 See oli materialistlik empirism. Tunnustades objektiivse reaal-
suse olemasolu, oli Kreutzwald iihtlasi veendunud selle tunnetamise vdima-
likkuses. Kreutzwaldi usk inimmadistuse tunnetavasse vdimesse ja suuresse
jousse oli aluseks ta vasimatule rahvavalgustuslikule tegevusele.

Kreutzwaldi Ghiskondlik-poliitiliste vaadete sisuks oli vaen feodaalkorra
ja selle igandite vastu Uhiskonna elu koigil aladel, kindel seisukohavott
talurahva poolel.

Juba Kreutzwaldi varases publitsistlikus tegevuses, — ta artiklites ja
sdnumites 1830. aastate I6pul ja 40. algul ajakirjas ,Inland” avaldub ta
siigav kaastunne rohutud, tema s6nade jargi ,haletsusvaarsele ja onne-
tule” 3 eesti talurahvale. Juba siin esineb Kreutzwald eesti talurahva
huvide kaitsjana. Asudes kapitalismi arenemise demokraatliku tee posit-
sioonil, oli Kreutzwaldi nagu Faehlmannigi taotluseks Kkaigi périsorjuse
igandite likvideerimine pdllumajanduses, eesti talurahva igakiilgne prog-

Kreutzwaldi kiri J. Kolerile 19. oktoobrist 1864.
Kreutzwaldi kiri T. Beisele 29. jaanuarist 1860.
Kreutzwaldi kiri G. Sachssendahlile 12. septembrist 1854,
Kreutzwaldi kiri G. Schultz-Bertramile 12. aprillist 1864.
,Sipelgas”, Tartu, 1861, Ik. 13.

Kreutzwaldi kiri Faehlmannile 1. oktoobrist 1845.
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ress ja hivang, eesti talurahva kindel m P&llumaj. ikke
teadmisi ja ratsionaalset pdéllupidamist propageerls Kreutzwald eriti rahva
hulgas laialt levinud ,Kasulise kalendri” kaudu.

Kreutzwald kasitles eesti talurahvast ja balti mdisnikke kui vastandlikke
tihiskondlikke jéude. Ta nagi balti-saksa paruneis ja pastoreis eesti rahva
orjastajaid ja réhujaid, kes eestlastes iialgi ei hakka nagema ,kasvdi ainult
mingit liiki inimest”,® vaid suhtuvad neisse ainult kui veoloomadesse ja
ltipsilehmadesse. ,, ... Eestlased,” kirjutas Kreutzwald, ,pidid aastasadu
jagama neegriorjade saatust, misjuures nende rohujad tegid koik selleks,
et orjastatuid hoida loomataolises olekus ja kui nende tahe oleks taiesti
teostunud, oleksid eestlased langenud ka lojusest madalamale.” 3

Kreutzwald néagi talurahvas aktiivset hiskondlikku jéudu. Kui
balti-saksa aadli ideoloogid, alavaaristades eesti rahvast, vaitsid, et see
ei omavat mingit ,rahvuslikku elujoudu™,34 siis meenutas Kreutzwald neile
eesti talurahva korduvaid Ulestuse ajaloo valtel.33 ,Seitsmesaja-aastases
orjapdlves,” (tles ta, ,vedas rahvas piitsahoopide all oma isandate koormat
ainult néiliselt rahulikult, salvates oma sisemise viha suuraudadesse.” 3

Kreutzwaldile oli iseloomulik terav vaen ,balti erikorra” vastu, taotlus
lahendada Baltimaid Venemaale. Ta nagi balti parunite privileegides ,iga-
suguse edu kammitsaid”.3 Juba 1840. aastal ndudis Kreutzwald talurahva
esindajate osavdttu haldusest ja kohtust, olles igasuguse ,seisuslikkuse”
vastu.38 1860. aastatel arendas Kreutzwald ndudeid, mis olid tddpilised
eesti rahvusliku liikkumise demokraatlikule suunale — ta ndudis (levene-
maalise kodanliku kohtusiisteemi laiendamist Baltimaadele ja kdikseisus-
likku maaomavalitsust. Selleks ajaks oli Kreutzwald veendunud, et kogu
aadel ja samuti ,balti erikord” on maératud paratamatule hukkumisele,
havides seda kiiremini, mida enam ta puiab ,auke oma muirides kinni
toppida keskaja murenenud kividega”.3®

Kreutzwald oli siiralt veendunud, et feodalismi igandite likvideerimine
toob kaasa tldise heaolu. Ta kuulub nende valgustajate hulka, kes usku-
sid, nagu dtleb Lenin, taiesti siiralt Gldisesse heaolusse ja soovisid
seda siiralt, ei nainud siiralt (osalt ei vdinudki veel naha) vastuolusid
selles korras, mis arenes vilja feodaalkorrast”.4

Kreutzwaldi métteviisi theks kdige tlipilisemaks jooneks oli ta avar
humanism. Selle nimel oli ta igasuguse rohumise, sotsiaalse ebavordsuse,
rikkuse, ahnuse ja klassitihiskonnas vdimutseva kurjuse ning pettuse kirg-
lik vihkaja, paljastades neid pahesid teravalt oma satiirilistes teostes.4
Ta arendas méningaid utopistlikke mdtteid sotsiaalse ebavdrdsuse likvi-
deerimisest. Seetdttu lédhenes ta mdnel maaral ka kapitalistlikule Ghis-
konnale omaste vastuolude mdistmisele. Kreutzwaldi ,,Eesti rahva enne-
muistsetes juttudes” kajastub teravalt sulaste ekspluateerimine peremeeste
poolt. Nahes 1860. aastatel joukuse tdusu ihe osa eesti talurahva hulgas,
nagi ta teiselt poolt talurahva suurema osa vaesumist. Nii kirjutab ta naiteks
1860. aastatel: ,Meie joukad talupojad on suurimad egoistid ja tavaliselt
imevad vélja oma vaeseid naabreid igal véimalikul viisil, andes neile tera-

Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 1 maist 1859.
Kreutzwaldi kiri Yrjo Koskinenile 23. augustist (4. septembrist) 1866.
Inland, nr. 22, 28. mai1822.
Revalsche Zeitung, nr.143, (Extrablatt), 23. juuni 1862.
Kreutzwaldikiri G. Schultz-Bertramile 5. novembrist 1869
Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 10. martsist 1861.
Kreutzwaldi kiri Faehlmannile 1 oktoobrist 1845.
Kreutzwaldikiri G. Schultz-Bertramile 13, martsist1870.

I. Lenin, Teosed.2. kd., Ik. 453
Naiteks Remuvader Rebane”, Maarahva KasulineKalender, 1848—1851; eri raa-
matuna 1850, 1860 ja 1869.
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vilja ja muid laene, ndudes neid aga tagasi kdige habitumate liiakasuprot-
sentidega . . € Kreutzwald kritiseeris ka Venemaa talurahvareformi,
olles seisukohal, et see tdhendab talurahva ruineerimist.43

Baltimaade valgustajad sageli ei ndinud siinse olukorra isedrasuste
tottu oma otseste vaenlaste — balti parunite — selja taga kdigi Venemaa
rahvaste Ghist vaenlast — tsarismi. Rohkem kui keegi teine eesti hilise-
matest valgustajatest ldhenes aga just Kreutzwald tsarismi reaktsioonilise
osa mdistmisele. Oma avalikes, tsensuurist ldbi kainud kirjutistes maksis
Kreutzwald paratamatult tribuuti ,armulisele keisri-herrale”. Kuid tema
kirjade pdhjal on ilmne, et ta teatud maéral ldhenes balti parunite ja tsa-
rismi klassiliidu mdistmisele,44 et ta digustatult kartis tsarismi ja vene this-
konna reaktsiooniliste klasside venestamistaotlusi teiste rahvaste suhtes.

Uhiskonna arengu péhitegurit kasitles Kreutzwald tatpilise valgustajana
idealistlikult, nahes thiskonna arenemise alust eelkdige rahva vaimses kas-
vus. Kuid suure progressiivse tdhendusega oli siiski see, et Kreutzwald oli
sligavasti veendunud i maoistuse loovates vdimetes, mdistis eesrindlike
ideede suurt Umberkujundavat jéudu ja vditles vasimatult feo-
daal-klerikaalse ideoloogia vastu. Suure kirglikkuse ja sarkasmiga pal-
jastas Kreutzwald koigis oma kirjades ja Kirjutistes balti-saksa kiriku-
Gpetajaid, néhes neis progressi ja vaimuvabaduse verivaenlasi. Nahes
téiesti Oigesti aadli ja pastorite tlhedat liitu, suhtus Kreutzwald pastori-

tesse kui rahva pim kurl kui ,,mustas
lambanahas huntidesse.” 4 5|gest| maaras ta ,hingekarjaste” sotsiaalse
funktsiooni: ,Kiilmetab kari talvel ja logistab hambaid, siis juhatatakse

teda sealse paradiisi juurde ja ollakse ise rahul maapealsega.” 4 Samuti
paljastas Kreutzwald eesti rahvusest pastorite reaktsioonilise osa, naidates,
et need on tapselt samuti rahva pimestamise llesande teenistuses. ,Meie
kirikudpetajate hulgas on ka Uksikuid eestlasi,” kirjutas Kreutzwald
1866. aastal, ,,aga nad kaituvad kui kdige puhtakoelisemad kiriku sak-
sad, nad on matnud oma ametikuue voltidesse kogu kaasatundmise rah-
vale ja selle huvidele.” &

Kreutzwald piihendas kogu oma jou eesti rahva valgustamisele. Ta
andis lja terve rea populaarteaduslikke teoseid ja kaua aastaid
(1848—1873) rahva hulgas vaga laialt levinud kalendrit, milles ta popu-
lariseeris pdllumajanduslikke jt. teadmisi ja avaldas tdhelepandava Kkir-
jandusliku vaartusega realistlikke, valgustavaid jutustusi. Oma populaar-
teaduslike teostega aitas Kreutzwald kaasa materialistliku maailmavaate
juurutamisele rahvahulkades. Kui balti parunid veel 1860. aastatel pida-
sid isegi kirjutamise Opetamist eesti talurahva lastele tarbetuks v&i ohtli-
kuks, siis vditles Kreutzwald juba tildhariduslike ainete, eriti loodusteaduste
Opetamise eest eesti rahvakoolis vaimunfiristava usudpetuse tuupimise
asemel.

Samuti nagu Faehlmann oli ka Kreutzwald tdeline patrioot, kes armas-
tas palavalt oma maad ja rahvast. Kuid ta oli thtlasi internatsionalist,
kes pdlgas igasugust rassismi. Ta pooldas koigi rahvaste vérddiguslikkust,
olgu — nagu ta Kkirjutab — ,nende nahavarv kollane, must, tdmmu,
valge ehk vasekarva”.8

Kreutzwald mdistis digesti eesti ja vene rahva ajaloolise saatuse seost.

Kreutzwaldi kiri  J. Hurdale 6. maist 1863

Kreutzwaldi Kiri G.Schultz-Bertramile 31 martsist 1870,

Kreutzwaldi kiri G. Sehultz-Bertramile 21. oktoobrist 1869.
Kreutzwaldi kiri J. Kolerile 12 jaanuarist 1865.

Kreutzwaldi kiri J. Kolerile 12. aprillist 1866,

Kreutzwaldi kiri Yrjo Koskinenile 23. augustist (4. septembrist) 1866,
F. R Kreutzwald, Rahunurme lilled. Tartu, 1871, Ik. 5.
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kasitledes seda paljudes oma teostes. Ta oli Uks esimesi, kes rahvale maa-
ratud ilukirjanduslikes ja populaarteaduslikes toodes (poeemis ,Sdda”,
kalendrites jm.) naitas seda progressiivset tahendust, mida omas Eesti ala
liitmine vene riigiga. Kartes Oigustatult tsarismi venestuslikke taotlusi,
mdistis Kreutzwald samas, et vene rahva toetus on hadavajalikuks eeldu-
seks vditluses parema tuleviku eest. Ta kirjutas C. R. Jakobsonile: ,Mida
enam nild, mis Teie niisama hasti teate kui mina, meie tdsine armastus
Venemaa poole avaldatud saab, seda vadhem vodivad postisarved ja nende
puhujad (mdeldes sellega eesti reaktsioonileeri, kulakluse ideolooge ja
parunite agente eesotsas Jannseni ja tema ,Postimehega” — E. J.) meile
kahju teha.” 4 Kreutzwald véitles vene keele dpetamise eest eesti rahva-
koolides.

Kreutzwaldi (hiskondlik-poliitilistes vaadetes esineb — ja see ei saa
teisiti ollagi — rida vastuolusid ja kdikumisi. Tema juures vdis vahete-
vahel esineda motteavaldusi, mis olid vastandlikud ta pdhihoiakule — ta
vdis vahetevahel polemiseerides voi kellegi peale pahane olles avaldada
mbtteid, mis léhenesid kultuurtreegerlusele v&i kaldusid kokkuleplusse.
Kuid niisugused kodikumised ei ole Kreutzwaldi maailmavaatele tiitpilised.

Eesti valgustajad, nende hulgas Kreutzwald, ‘olles kill demokraadid,
ei joudnud revolutsioonilise demokratismini nagu vene talurahva ideoloo-
gid XIX sajandi esimesel poolel ja keskpaiku. Kuid Kreutzwaldi looming
ja tegevus, peegeldades eesti talurahva, thiskonna réhuva enamuse huve,
oli suunatud eesti talurahva aratamisele ja valgustamisele ning tdepoolest
aktiviseeris rahvast.

Paljud koikumised ja vastuolud (letab « Kreutzwald oma rahva-
luule alusel loodud ilukirjanduslikes teostes. Kreutzwald seadis endale
eesmargiks tdelise eesti rahvakirjanduse loomise voi, nagu ta ise utles,
rahvale ta parandi tagasiandmise. Selle suure ilesande Kreutzwald teos-
taski. Kreutzwaldi nagu kdigi tdeliste kirjanike looming peegeldab kdige
vahetumalt, kdige otsesemalt rahva huve ja taotlusi. Kreutzwaldi loo-
mingu kdrgeimaks saavutuseks on eesti rahvaeepos ,Kalevipoeg” (ilmus
esmakordselt 1857— 1861, rahvavaljaandena 1862) ja kogumik ,Eesti rahva
ennemuistsed jutud” (1865). Nende, eesti rahva véitlust réévvallutajate
ja kurnajate vastu kajastavate teoste tahtsust eesti rahva vabastusvditluse
ja kultuuri ajaloos on raske tle hinnata. Neid voib nimetada eesti demo-
kraatliku sisuga rahvusliku kultuuri vundamendiks. Nad mitte tksnes ei
mobiliseerinud eesti talurahvast v@itluseks balti-saksa méisnike vastu, vaid
olid innustajaks ka eesti toolistele vditluses tsaristliku isevalitsuse ning
~oma” ja vddramaiste kapitalistide ikke vastu, v@itluses ndukogude vdimu
eest.

1860. aastad olid Venemaal eesrindliku thiskondliku métte edasise
tousu aastateks. Oli seadusparane, et suure Ghiskondliku murranguga -
uute tootmissuhete rajamisega — kaasnes ka seda iilesannet teenindava
eesrindliku ideoloogia tormiline tdus.

Venemaal tousid talurahvahulkade revolutsioonilise liikumise juhtide ja
ideoloogidena esile suured revolutsioonilised demokraadid N. G. T3ernd-
Sevski (1828—1889) ja N. A. Dobroljubov (1836—1861), véideldes paris-
orjuse ja isevalitsuse vastu. Nende ideoloogia avaldas suurt mdoju ka
Eestis. Vene eesrindlik thiskondlik mdte, naiteks T3erndsevski teosed, vene
vaba trikisona — Herzeni ,Kolokol” — kajastas ka eesti talurahva olu-
korda, véljendades ka eesti talurahva huve ja véideldes eesti talurahva
olukorra eest. Olulise téhtsusega on fakt, et Herzeni ,Kolokol” omas kor-
respondente ka Eestis — Tallinnas ja Tartus. On iseloomulik, et dhis-

4 Kreutzwaldi kiri C. R. Jakobsonile 10. oktoobrist 1878.



kondliku métte tdusuga Eestis 1860. aastatel siivenes ka selle seos vene
eesrindliku méttega.

Demokraatlikku, parisorjusevastast ideoloogiat kandvaks ringkonnaks oli
naiteks eesrindlike haritlaste ringkond Tallinnas 1860. aastate algul, kuhu
kuulusid N. F. Russov, V. T. Blagovestsenski jt. Meenutagem, et see
rihmitus andis 1861. a. valja niisuguse teose nagu ,Eestlane ja tema
isand”, mis rikkaliku faktilise materjali najal toeparaselt kirjeldas eesti
talurahva julma ekspluateerimist balti parunite poolt. 1860. aastate esi-
mesel poolel kujunes Peterburisse kogunenud eesti haritlastest nn. ,Peter-
buri patriootide™ ring, mis vene progressiivse kultuuri mdju tingimustes
arendas feodaalkorra-vastast i , olles tihedas seoses eesti talu-
rahvaga. Selle ringi valjapaistvaimaks tegelaseks oli maalikunstnik
J. Koler.

Seoses uue baasi kujunemisega ja eestlaste konsolideerumisega rahvuseks
algas umbes samal ajal ka eesti rahvuslik liikumine, olles suunatud véimut-
sevate balti-saksa mdisnike — suurmaaomanike vastu, kes pitdsid peh-
kinud feodaalkorda kujutada mingi kérgema ,saksa kultuuri" kehastusena.
Koos kapitalismi arenemise ja talurahva teadlikkuse tdusuga ilmnes dhtlasi
moisnike plle eestlasi saksastada. Seetdttu omandas vditlus feodaalkorra
igandite vastu paratamatult rahvusliku varvingu. Eesti rahvuslikus lii-
kumises kujunes valja kaks suunda — demokraatlik suund, mis valjendas
laiade talurahvahulkade taotlusi, ja konservatiivne-klerikaalne suund, mis,
kajastades eesti hallparunite huve, otsis kokkulepet feodaalidega. Rahvus-
liku liikumise demokraatliku suuna valjapaistvamateks esindajateks olid
Peterburi patriootide ringis vélja kujunenud valgustajad-demokraadid
(3. Kéler, C. R. Jakobson).

Kreutzwald oli nii Tallinna progressiivsete haritlastega kui ka ,Peter-
buri patriootidega” tihedas kontaktis. Balti parunid nagid kdigi i
eesti talurahva , ilesassitajaid”. Kreutzwald oli rahvusliku liikumise demo-
kraatliku suuna valjapaistvaimaidAsindajaid, astudes alati teravalt vélja
konservatiivse-klerikaalse suuna ideoloogide — eeskatt Jannseni — kui
rahva pimestajate vastu. Ta naitas, et Jannsen koos oma ajalehe ,Eesti
Postimehega” on mdisnike otsene, araostetud kasik. Kreutzwald oli 1870.
aastate 18pul Jakobsoni demokraatliku ajalehe ,,Sakala” kaastooliseks, aval-
dades siin vditlevaid artikleid.

Eespooltoodu pdhjal on ilmne, et 1860. aastatega, uute tootmissuhete
voiduga, tuleb alustada uut perioodi eesti eesrindliku thiskondliku méotte
ajaloos, kolmandat perioodi eesti marksismieelse mdtte arenemises. Kapi-
talistlikud suhted olid nttd valitsevad suhted. Et aga kapitalismi kiiret
arenemist pidurdasid veel vaga rohked parisorjuse igandid, siis oli ka sel
perioodil oluline tahtsus paérisorjusevastasel v@itlusel.

1880. aastatel ilmnesid eesti ihiskonnas taie teravusega uued, kapita-
lismile omased vastuolud. Juhtiv osa rahva vabastusliikumises Eestis nagu
kogu Venemaalgi laks nuiid proletariaadile. Siitpeale valjendasid toolis-
klassi ideoloogid ka talurahva huve ja algas taiesti uus etapp eesti ees-
rindliku mdtte ajaloos — marksismi ideede vdidukaigu etapp.
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