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KUUS VAADET KEELELE

Helle Metslang (Tartu Ulikool)

Teaduspreemia humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas toéde tsiikli
., Eesti keele kasutuspohine mitmekesisus ja selle kujunemine * eest

Alustuseks

Me elame keeles ja keel elab meis. Lébi aegade on inimesed vajanud ja kasutanud
keelt info talletamiseks ja suhtluseks eri olukordades ja eri voimaluste piires,
suhtumiste viljendamiseks, identiteedi markeerimiseks, loovuseks ja mingle-
miseks. Elav keel ei saa kunagi valmis — ta kujuneb kasutuses, olles {ihtaegu
piisiv ja muutuv, stabiilne ja varieeruv. Nii toimivad maailma tuhanded keeled
kogu oma mitmekesisusest hoolimata. Minu uurimistdo keskmes on olnud eesti
keel: keele ja ta allkeelte struktuur ja selle diinaamika, keele kasutuse erijooned
eri funktsioonides, eesti keele kdrvutused naaber- ja sugulaskeeltega. Aastatel
2022-2024 olen nii tiksi kui koos kaasautoritega avaldanud 31 publikatsiooni,
mille temaatika koondub jargmiste keskmete timber: 1) eesti keele registrite
pragmaatilised erijooned, 2) eesti keele grammatiline struktuur, 3) areaalne
ja tipoloogiline vaatenurk keeleuurimises, 4) eesti kirjakeele kujunemise
sotsiolingvistilised aspektid, 5) keele kasutamine poeetilistes struktuurides,
6) rakenduslingyvistika.

Eesti keele registrite pragmaatilised erijooned: (inter)subjektiivsus

Minu juhtida oli aastatel 20192023 ETAG-i projekt PRG341 ,,Pragmaatika
grammatika kohal: subjektiivsus ja intersubjektiivsus eesti keele registrites ja
tekstiliikides®, milles uurisime, kuidas eesti keeles viljendatakse suhtumisi — nii
kdneleja suhtumist edasiantavasse infosse (subjektiivsust) kui ka suhet vestlus-
partneri voi lugejaga (intersubjektiivsust) — ning kuidas need véljendusviisid
erinevad eri registrites. Subjektiivsus ja intersubjektiivsus sageli pdimuvad,
nditeks oletuslikkust viljendavaid sonu ja véljendeid, nagu vist voi ma arvan,
kasutatakse {ihtlasi 6eldu pehmendamiseks, kategoorilisuse viltimiseks kuulaja
jaoks. Seetottu oleme kasutanud (inter)subjektiivsuse koondmadistet. Register on
allkeel, mis kujuneb suhtlussituatsiooni, eesmérgi ja osalejate jargi: argivestlus,
ametlik (institutsionaalne) suhtlus, netivestlus, netikommentaarid, ajakirjandus,
ilukirjandus, teadustekstid jne. (Inter)subjektiivsus on mis tahes suhtlusele
stigavalt omane, kuid seni puudusid nii Eestis kui rahvusvaheliselt uuringud
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selle avaldumise, mojurite ja vahendite
kohta eri registrites. Meie t60 nditab, et
eri registritele omane keelekasutus ei
. , erine mitte ainult sdnavaliku voi lausete
U ral IC ehituse poolest, vaid ka selle poolest, mil
. = méiral ja mis vahenditega véljendatakse
LlngU|Stlcs \ hinnanguid, ebakindlust, veenmist, kaa-
’ . samist jms.
VOLUME 3 NUMBER 2
A0%4 Uurimistoo 1dhtekohaks oli niisiis kahe
SPECIAL ISSUE valdavalt eraldi arenenud uurimisvald-
s konna — registriuuringute (vt nt Biber,
2 i Conrad, 2009; Vaik, 2024) ja (inter)-
Tiit Hennoste and Kl abicht subjektiivsuse uurimise (vt nt Nuyts,
2012; Narrog, 2017) — ithendamine. Kui
registriuuringud on keskendunud sellele,
kuidas keelekasutus allkeeltes varieerub,
John Benjamins Publishing Company ja (inter)subjektiivsuse uurimine sellele,
kuidas keeles viljendatakse suhtumisi ja
hoiakuid, siis meie t60 néitab, et need kaks
valdkonda on tihedalt seotud: ka suhtumiste véljendamine varieerub registriti.
Ajakirja Journal of Uralic Linguistics teemanumbris ,,(Inter)subjectivity across
registers of Estonian“ (Metslang jt (toim), 2024) esitame siisteemse korpus-
analiilisil pohineva kasitluse sellest, kuidas (inter)subjektiivsus ja registrid
koos toimivad. Korpusanaliiiis pohineb peamiselt meie koostatud Pragmaatika
korpusel, mis sisaldab vordsetes mahtudes eri registrite tekstimaterjali (Prillop jt,
2021). Selline siinteesiv lahenemine on uudne mitte ainult eesti keele uurimisel,
vaid ka rahvusvahelises keeleteaduses. On kiill analiitisitud (inter)subjektiivsust
mingis liksikus tekstiliigis (vt nt Baumgarten jt, 2012; O’Grady, 2017; Shen, Tao,
2021), kuid nii laiaulatuslikku slistemaatilist uurimust teadaolevalt seni ei leidu.

Meie uurimistd0 nditab, et (inter)subjektiivsuse viljendamine ei ole keeles juhus-
lik, vaid allub registripShistele mustritele. Néiteks kasutatakse suulises suhtluses
ja netivestlustes rohkesti partikleid, nagu vist (ndide 1), dkki voi voib-olla, mis
viljendavad ebakindlust ja pehmendavad viiteid ja ka kiisimusi, direktiive jm
kdneakte.

(1) Ma pean vist ise tulema. (argivestlus, Metslang jt, 2024: 127)

Samas tugevdavaid partikleid, nagu muidugi, tegelikult, kindlasti (ndide 2), kasu-
tatakse koigis vaadeldud registrites enam-védhem {ihtlaselt, kuid triikitekstides
tousevad nad pehmendajatega samale tasemele, ajakirjanduses isegi korgemale,

lisades véidetele veenvust (vt joonis 1).

(2) Sotsiaalministri ajast tuleb veel kiirabireform meelde, mis kindlasti parandas
kiirabi kdttesaadavust Eestis. (ajakirjandus, Metslang jt, 2024: 121)
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1500

500

4]

EC Il M oc PF PM AP

—@— Pehmendavad kokku 2085 2658 3925 ang 2106 1814 875

—8— Tugevdavad kokku 1705 1987 1845 1934 1826 1999 564

Joonis 1. Pehmendavad ja tugevdavad partiklid registrites (N = 28741) Pragmaatika
korpuse materjalis (Metslang jt, 2024: 146)."

Teadustekstides seevastu pigem vélditakse mujal levinud partikleid ning eelis-
tatakse tdendosushinnanguid véljendada objektiivsuse muljet luues: tildistust
véljendavate partiklitega, nagu iildjuhul voi reeglina, modaalverbitarinditega
(ndide 3) (vt joonis 2).

(3) Asjaolusid, mis selle to6 raskemaks voi kergemaks teevad, ei pruugi teised
tihiskonnariihmad tervikuna iildse tajuda. (teadustekst, Metslang jt, 2024: 144)
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—8— Modaalverbid 13 305 12 | 264 229 712 637

Joonis 2. Modaalverbitarindid registrites (N = 2372) (Metslang jt 2024: 149)."

Téhised tabeli veergudes: EC — argivestlus (ingl everyday conversation), 11 — ametisuhtlus
(institutional interaction), IM — netivestlus (instant messaging), OC — veebikommentaarid
(online comments), PF — ilukirjandus (printed fiction), PM — ajakirjandus (printed media),
AP — teadustekstid (academic prose).

Tabelisse on mirgitud modaalverbide arvud korpuses. Veergudes olevaid registritdhiseid
vt allmérkusest 13.
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Olen ka uurinud, kuidas konkreetsed keelendid kujunevad markeriteks, mille abil
(inter)subjektiivsus avaldub. Néiteks artiklis ,,Kolme (inter)subjektiivsusmarkeri
lugu: ehk, dkki, jarsku (Metslang, 2023) on analiiiisitud korpuste materjalil
alates 1890. aastatest, kuidas sonad dkki, jdrsku ja ehk on hakanud toimima
oletuslikkust véljendavate partiklitena ja mis funktsioonides neid ténapéeval
eri registrites kasutatakse (vt joonis 3). Seejuures dkki ja jdrsku algne &kili-
suse tdhendus annab oletusele miratiivse, ootamatuse-iillatuslikkuse varjundi
(ndide 4).

(4) Ostsin viniiiili, mida tomban just praegu igaks juhuks arvutisse, dkki tekib
kunagi tahtmine teda kuulata, aga mdngijat pole kdepdrast. (netivestlus,
Metslang, 2023: 280)

SUBJEKTIVSUS INTERSUBJEKTIVSUS

__y» MIRATIVSUS
P \ 8§

dkki, jérsku » vis. -
p "

“a
_y» OLETUS p» PEHMENDAMINE

A W&
ehk /N
¥ 3

- KUSIMUS —# DIREKTIIV

Joonis 3. Sonade dkki, jdrsku ja ehk peamiste funktsioonide seosed (Metslang, 2023: 291).

(Inter)subjektiivsuse viljendusvahenditeks on ka diskursusemarkerid, mis
pohinevad komplementkdrvallausega seostuvatel predikaatidel (KP-markerid):
(ma) arvan (et), (mulle) tundub (et), (ma) kardan (et) jt. KP-markerid ei kirjelda
enam otseselt kognitsiooni, taju voi emotsiooni, vaid toimivad vahendina, millega
koneleja pehmendab algse korvallause viidet ja arvestab kuulaja voimaliku
reaktsiooniga. Levinuim neist on inglise KP-markeri / think analoog (ma) arvan
(et), mis on levinud eriti suulises ja netisuhtluses (nédide 5). (Hennoste jt, 2022)

(5) Meil koik kohad Kreeka ja Leedu maasikaid tdis. Hind 3.80 kg. Ma arvan,
et paljudel juba moos keedetud ja kiilmik maasikaid tdis. (veebikommentaarid,
Metslang jt, 2024: 123)

Triikitekstides (aja- ja ilukirjanduses ning teaduses) on KP-markerid vihem

levinud, samas eristuvad teadustekstid selliste KP-markerite eelistamisega, kus
arvaja mina-isik otseselt ei avaldu: (mulle) tundub/ndib (et) (vt joonis 4).
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@ (ma) arvan (ef) & (ma) usun (et) O(ma) loodan (et)

W (mulle) tundub (et) (mulle) paistab (ef) &(mulle) néib (ef)

\‘\a‘@)ﬁ \e@\:ﬁ

G ]
e 284

Joonis 4. KP-markerite esinemiskordade arv 10 000 tekstisona kohta registrites
(Hennoste jt, 2022: 139).

Mitmekihiline on KP-marker (ma) kardan (et), mis voib viljendada ldhedases
suhtluses muret, samas aga vodib algne emotsionaalne tdhendus olla maskiks,
millega pehmendatakse draiitlemisi ametisuhtluses (ndide 6) voi tdstetakse esile
irooniat meediatekstides ja netikommentaarides. (Vt joonis 5.)

(6) oi ma kardan et neljapdev ei sobi (ametivestlus, Metslang, Simmul, 2022: 174)

Diskursusemarker (mo) kardan (et) 10 000 séna
kohta Pragmaatika korpuses
045 042
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Joonis 5. Diskursusemarkeri (ma) kardan (et) sagedus 10 000 sona kohta Pragmaatika
korpuses (Metslang, Simmul, 2022: 182)."

15" Téhised: MSN —netivestlus, AMET —ametlik suhtlus, ARGI —argivestlus, AJA —ajakirjandus,
ILU —ilukirjandus, KOMM — veebikommentaarid, FOO — foorumid, POPT — populaarteadus,
TEA — teadus.
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Meie (inter)subjektiivsuse uurimise pohitulemused vitavad kokku ajakirjade
Keel ja Kirjandus, Journal of Uralic Linguistics (kirjastus John Benjamins) ja
Open Linguistics (kirjastus De Gruyter) teemanumbrid (Hennoste jt (toim),
2022; Metslang jt (toim), 2024; Habicht jt, 2024). (Inter)subjektiivsus avaldub
kdigis registrites: viljendatakse suhtumisi, hoiakuid, enda rohkem voi vihem
teadja positsiooni, edastatakse seda koike adressaadile info pehmendamiseks,
kuulaja kaasamiseks, mdjutamiseks, veenmiseks jne. Markerite valiku ja jaotuse
tendentsid on registrite 1dikes erinevad ja on suuresti seotud registri kontekstilise
ja situatsioonilise eripdraga.

Tootasime vélja ka meetodi teksti registrikuuluvuse tuvastamiseks markerite
kasutuse pohjal (Prillop jt, 2024). Selleks ei piisa lihtsalt kasutussagedustest, vaid
indikaatoriteks on markerite kasutussageduste hierarhiasuhted eri registrites.
Joonisel 6 on esitatud partiklite hierarhiasuhetel pohinevad registritevahelised
kaugused.

AP PM IC PF IM IT EC
AP L . 73 78
PM 48 61 65

IC 63
PF 73 61
I |78 65

Joonis 6. Registritevahelised kaugused (protsentides maksimaalsest voimalikust
kaugusest) (Prillop jt, 2024: 276). Tdhiseid vt allmérkusest 13.

Keelekasutajatele on oluline teadlikkus sellest, kuidas véljendatakse mitmesugu-
seid suhtumisi nii keeles iildse kui eri registrites, kuidas seelébi kuulajat/lugejat
kaasatakse, mdjutatakse voi manipuleeritakse, millised on eri registrites kujune-
nud normid. Neid teadmisi saab kasutada emakeele ja eesti keele kui teise keele
Opetuses, tekstiloome koolitustel, keelehooldes, stiilijuhistes, suhtluskoolitustel,
keeletehnoloogias tekstide registrikuuluvuse tuvastamisel jne.

Meie t66 lihendab detailse empiirilise analiiiisi teoreetilise iildistusega. Pakume
mudeli, mille kasutusala saab laiendada, mis on rakendatav ka teiste keelte
puhul ning loob aluse vordlevateks uuringuteks ka eri keelte vahel. Samuti avab
registripdhine ldhenemine voimalusi rakendusuuringuteks, niiteks keeledppes,
automaatses tekstitootluses ja tehisintellekti keelemudelites, kus on vaja arves-
tada keelekasutuse situatsioonilist varieeruvust.
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Eesti keele grammatiline struktuur:
suur pilt

Teine teemaring mu teadust6ds puudu-
tab eesti keele grammatilise struktuuri
kirjeldamist ja motestamist. Minu pea-
toimetamisel ja kaasautorlusel valmis
kollektiivne koguteos ,,Eesti grammatika“
(EG 2023). See on lébi ajaloo kolmas,
seejuures pohjalikem teaduslik eesti keele
grammatika pérast F. J. Wiedemanni
grammatikat (1865) ja 1980. aastate
uurimisseisule toetunud ,,Eesti keele
grammatikat” (EKG, 1993, 1995).

EESTI GRAMMATIKA

»Eesti grammatika™ (EG) on niiiidiseesti
ithiskeele lingvistiline kirjeldus, mis
hdlmab keele ehitust hadlikutest lausete
ja dialoogideni, toetudes tdnapidevastele
uurimistulemustele ja keeleandmetele. Esmakordselt eesti keele uurimise aja-
loos annab EG tervikiilevaate keelesiisteemist 1ébi kolme keeletasandi ja nii
kirjaliku kui suulise keelekuju kohta. EG pohiosad kisitlevad foneetikat ja fono-
loogiat, sonamuutmist, sdnamoodustust, kirjaliku ja suulise keelekuju siintaksit.
EG lahtub keeleuurimise funktsionaaltiipoloogilisest suunast (vt nt Dik, 1989;
Bybee, 2010), mis podrab pohitdhelepanu keelendite funktsioonidele ja suhestab
eesti keele struktuurijooned iildisema keeleteadusliku taustaga. Oluline uuen-
dus vorreldes varasemate eesti keele grammatikatega on empiiriline alus: EG
kasutab ulatuslikke keelekorpusi ja andmekogusid: eesti keele ithendkorpus ja
koondkorpus, suulise keele korpused ning mitmesugused koneandmebaasid. See
voimaldab kirjeldada keelt sellisena, nagu seda tegelikult kasutatakse.

Grammatika koondab ja siinteesib eesti keele uurimise tulemusi ja annab kasu-
tajale voimaluse saada kompaktses vormis kétte oluline info eesti keele kdigi
peamiste aspektide kohta, toob vilja tdnapéeva eesti keeles ilmneva variatiiv-
suse, muutustendentsid, ka keelekasutuse erinevused kirjakeele normingutest.

,»Eesti grammatika“ loob tugeva aluse edasisteks uuringuteks ning kinnistab
eesti keele positsiooni hésti kirjeldatud ja rahvusvaheliselt ndhtava keelena,
asetudes samasse paradigmasse viimaste kiimnendite suurte funktsionaaltiipo-
loogiliste grammatikatega (nt Biber jt, 1999; Hakulinen jt, 2008; Auzina jt,
2013). Esmakordselt on eesti keele grammatikas olemas iilevaade suulise keele
struktuurijoontest. See viib eesti keele grammatikakirjelduse kooskolla rahvus-
vaheliste suundumustega, kus iiha enam poddratakse tihelepanu tegelikule
keelekasutusele.

Lisaks grammatika koostamisele olen koos kaasautoritega uurinud eesti keeles
juurduma asunud progressiivtarindit (Taremaa jt, 2024), samuti tutvustanud
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eesti keelt rahvusvahelistes uralistika koguteostes ,,The Uralic Languages*
(Metslang, 2022) ja ,,Oxford Guide to the Uralic Languages* (Argus, Metslang,
2023), esitades eesti keele struktuuri ja arengut laiemas uurali keelte kontekstis.
Need t60d aitavad positsioneerida eesti keelt rahvusvahelises keeleteaduses ning
vahendada uusimaid uurimistulemusi laiemale teadlaskonnale.

Selle teemaploki edasised arengusuunad on tihedalt seotud nii metodoloogiliste
kui ka teoreetiliste kiisimustega. Avaneb iiha rohkem vdimalusi keeleandmete
automaatseks to6tlemiseks ja analiiiisiks, mis voimaldab grammatikakirjeldust
tédpsustada ja laiendada. Eesti keeleteadus tdieneb pidevalt uute tulemustega.
Ulevaatlikku kirjeldamist vajab netiregister. Funktsionaaltiipoloogiline lihe-
nemine pakub vdimalusi siivendada keeltevahelist vordlust ja paremini mdista
eesti keele eripédra.

Areaalne ja tiipoloogiline vaatenurk:
Lainemere areaal, uurali keeled

Mu kolmas teemaring késitleb eesti keele
grammatilise siisteemi laiemat konteksti:
seoseid ja korvutusi muude keeltega. Insights into the Baltic
Uhelt poolt on eesti keel iiks maailma and Finnic Languages
keeltest, mis annab pohjust keelte iildiste Contacts, Comparisons, and Change
struktuurijoonte tiipoloogiliseks vordle-
miseks (vt nt Dahl, 2001). Teiselt poolt
kuulub ta {ihte perre oma sugulaskeel-
tega ja nii pakuvad huvi ka uurali ja
ladnemeresoome keeled. Kolmandaks
puutuvad kdik keeled kokku oma naaber-
keeltega ja sellest vaatenurgast tdusevad
esile Ladnemere areaali keeled.

Ladnemere areaalis on saanud kokku
ladnemeresoome balti, germaani ja slaavi
keeled. Neid on kujundanud sugulus-, naabrus- ja voimusuhted, kohati sarnane,
kohati erinev ajalugu. Nende tegurite mdju kajastumine keeltes on keeleteadlas-
tele pikka aega huvi pakkunud (vt nt Dahl, Koptjevskaja-Tamm, 2001a, 2001b;
Griinthal 2020). Selle ldhenemise véljund on ka minu, Miina Norviku ja Andra
Kalnaca toimetatud kogumik ,,Insights into the Baltic and Finnic Languages.
Contacts, Comparisons, and Change* (Metslang jt (toim), 2022), mis koondab
viarskeid uurimistulemusi balti keeltest (liti, leedu) ja lddnemeresoome keel-
test (liivi, eesti, voru, soome, isuri, vadja, vepsa, lutsi). (Vt joonis 7.) Artiklid
kisitlevad grammatiliste kategooriate, morfoloogiliste ja slintaktiliste struk-
tuuride, eri liiki sdnade jne kasutustendentse seostatuna sotsiolingyvistiliste,
keelekorralduslike jm teguritega.

161



’ -

LMQ!EMERI ;l

Joonis 7. Kogumikus ,,Insights into the Baltic and Finnic Languages. Contacts,
Comparisons, and Change“ kasitletud keeled (kaart: Timo Rantanen).
(Norvik, Metslang, Kalnaca, 2022: 14).

Minu kaasautorlusega artikkel ,,Analyticity/syntheticity in the language varieties:
The case of Estonian (Metslang jt, 2022) pakub vélja uudse metoodilise ldhe-
nemisviisi, vordlemaks iihe keskse tiipoloogilise tunnustepaari, analiiiitilisuse
vs. stinteetilisuse pohjal sama keele registreid jm keelevariante, aga ka eri keeli.
Kui senised mdddikud on vorrelnud analiiiitilisuse ja siinteetilisuse mééri eraldi,
siis meie meetod késitab neid kahte vastandit ihe terviktunnusena. Indikaatori-
teks on analiiiitilisuse/siinteetilisuse poolest erinevad siinoniilimsete viljendite
paarid, mille piires keelekasutaja saab valida, nditeks analiiiitilise alternatiivina
ithendverb dra unustama ja siinteetilise variandina lihtverb unustama, analiii-
tiline kaassdnaiihend tooli peal ja siinteetiline kddndevorm toolil.

Korpusematerjali uuringust ilmneb, et indikaator to6tab ja uuritud keelevariandid
jagunevad analiilitilisuse osakaalu poolest kolme rithma: 1) suurem analiiiitilisus
(vana kirjakeel, spontaanne konekeel), 2) keskmine analiiiitilisus (ilukirjandus- ja
veebitekstid), 3) madal analiiiitilisus (ajalehe- ja teadustekstid).
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Néitena toon verbipaari unustama — dra unustama kasutuse proportsioonid
(joonis 8) ja ndited analiiitilisemast spontaansest konekeelest (ndide 7) ja
stinteetilisemast teadustekstist (nédide 8).

(7) ma mdletan et ta iitles mulle numbri ka aga ma unustasin selle dra (spontaanne
konekeel, Metslang jt 2022: 225)

(8) Uhtne karjala kirjakeel unustati kohe ja vene keele korval sai ametlikuks
keeleks taas soome keel. (teadustekst, Metslang jt 2022: 226)

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% OLE PC

NEWS FICT RES WEB L2
unustama ara 57 18 34 227 11 66 9
W unustama - 24 18 400 1314 229 447 158
M unustama - unustama dra

Joonis 8. Verbipaari unustama - dra unustama kasutuse proportsioonid allkorpustes
(Metslang jt, 2022: 224).'

Erinevate keelevariantide analiilitilisuse miar erineb sdltuvalt mitmetest
teguritest, millest olulisimad on viljenduse ldbipaistvuse ja lihtsuse tendents,
kontaktkeelte moju, keelekorralduse hoiakud. Meetod sobib analiiiitilisuse mééra
vordlemiseks eri registrite vahel {ihes voi mitmes keeles, kui keeltes on siino-
niilimseid analiiiitiliste ja siinteetiliste véljendite paare.

Kogu uurali keelkonna vaates olen ka koostanud koos kaasautoritega iilevaate-
artiklid mitme tiipoloogilise kategooria (isik, aeg, aspekt, modaalsus) avaldumise,
sisu ja vormi kohta uurali keeltes koguteosele ,,Oxford Guide to the Uralic
Languages® (Janda jt, 2022; Bradley jt, 2022).

Selle teemaringi alla kuuluvad ka kollektiivsed uurimused, mis késitlevad
Ladnemere areaali keelte nidhtusi: tildkiisimuse vormivahendeid liivi keelele

16 Tdhised: OLE — vana kirjakeel, PC — spontaanne konekeel, NEWS — ajalehetekstid, FICT —
ilukirjandustekstid, RES —teadustekstid, WEB — veebitekstid, L2 — eesti keele dppijate tekstid.
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keskendudes (Norvik, Metslang, Pajusalu jt, 2022), eesti murrete hdédldusjooni
(Pajusalu jt, 2024). Osalen ka uurali keelte andmebaasi UraTyp koostamises
(Norvik, Jing jt, 2022), mis arendab edasi rahvusvahelise andmebaasi Gram-
bank'” pohimotteid uurali keelte vaatenurgast, lisades Grambankis puuduvaid
uurali keeli ning uurali keelte jaoks olulisi jooni. See andmestik vdimaldab
vorrelda uurali keeli {ihtsete parameetrite alusel ning teha uusi jareldusi erinevate
keelejoonte leviku, keelesiisteemi eri osade kéditumise ja seda kdike mojuta-
vate tegurite kohta. See uurimissuund jatkub projekti PRG2184 (,,Idast ldédnde:
eesti keele ja 1duna-lddnemeresoome keelte tiipoloogiline muutumine uurali
taustal®, vastutav tditja Karl Pajusalu) to6riihmas: valminud ja avalikustatud
on andmebaasi UraTyp uus versioon 2.0'® (Norvik jt 2026), t66s on uurimused
nii konkreetsete keelenéhtuste levikust kui Ladnemere areaali ja uurali keelte
ildpildist.

Eesti kirjakeele kujunemise sotsiolingvistilised aspektid: méistatuslik ja
murranguline 19. sajand

Neljas teemaring késitleb eesti kirjakeele kujunemist ajaloolise sotsiolingvistika
vaatenurgast. Koostos Kiilli Habichtiga oleme pakkunud uue tolgenduse eesti
kirjakeele arenguloole, 1dhtudes sellest, et eesti kirjakeel on kujunenud kahe
erineva staatusega keelevariandi — mitteemakeelsete (L2) ja emakeelsete (L1)
kasutajate eesti keele — vastasmdjus, sisaldades mdlema jooni. Artiklis ,,Parti-
tive, genitive or nominative? Estonian DOM in written use through centuries*
(Metslang, Habicht, 2023) esitleme oma ideid rahvusvahelisele lugejale eesti
keele sihitise vormi varieerumise niitel.

Eesti kirjakeelt kujundasid kuni 19. sajandini muukeelsed, peamiselt saksa-
keelsed haritlased, kelle jaoks see oli teine keel, emakeelse kasutaja keelega
vorreldes vahekeel. Nende eesti keel iihtlustus ja stabiliseerus, kujunedes kol-
lektiivseks vahekeeleks, millel oli palju saksapdraseid jooni. Eesti keele uurimist
ja arendamist sel perioodil saab késitada misjoni- v3i koloniaallingvistikana
nagu meretagustes maades, kuhu eurooplased usku levitama ja koloniseerima
siirdusid. Niisamuti pdhinevad misjonilingvistika keelekirjeldused eurooplastest
misjondride ja administraatorite vahekeeltel (Makoni, Pennycook, 2007: 7).
Sotsiolingvistiline olukord muutub keerukamaks siis, kui emakeelsed L1 kasu-
tajad votavad osaliselt {ile muulastest sama keele L2 kasutajate keelekuju ning
ithise variandina tekib suland L3, milles esineb mdlema keele jooni (Thomason,
2001: 75). Selline omapidrane sulandkeele etapp iseloomustab ka 19. sajandi
teise poole eesti kirjakeelt, milles alles otsiti voimalusi kasutada eestiparaseid
struktuurijooni.

Eesti, nagu ka naabermaade selleaegset keelesituatsiooni iseloomustas topelt-
diglossia (vt Nordlund, 2007). Uhelt poolt kasutati Eestis saksa ja eesti keelt,
teiselt poolt aga eristusid eesti keele eri positsiooniga variandid. Mitte-eestlastest
iilemkihi arendatud vahekeelne kirjakeel oli iihiskonnas kdrge staatusega keele-
variant (H-variant), samal ajal kui eestlaste endi L1 kui suuline talurahvakeel

17" https://grambank.clld.org/ (15.05.2026).
18 https://uralic.clld.org/ (15.05.2026).
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oli madala staatusega (L-variant) (vt Rutten, 2016). See tdi kaasa olukorra, kus
sakslaste vahekeel oli jirgimisvairseks eeskujuks ka eestlastest autoritele.

19. sajandil toimus eesti tthiskonnas oluline pddre; haritlaskonna teke ja rahvus-
liku identiteedi kujunemine tdid kaasa olukorra, kus eesti keel hakkas tditma
itha rohkem funktsioone. Sajandi keskpaigast alates, kui kirjakeelt hakkasid
kujundama emakeelsed eestlased, kujunes vilja sulandkeele etapp, kus vahekeele
jooned ei kao kohe, vaid pdimuvad eestipéraste struktuuridega.

Sihitise vormivaheldus (ingl differential object marking, DOM) on sobiv indi-
kaator uurimaks 19. sajandi eesti autorite kirjakeeles toimuvaid protsesse, eesti
keele H-variandi kujunemisprotsessi sakslaste kollektiivsest vahekeelest 1abi
sulandkeele perioodi emakeelsete eestlaste algse L-variandi poole. Saksa keeles
sihitise vormivaheldust ei ole, see oli saksa autoritele keeruline omandada ja nad
kaldusid eelistama tdissihitist, eriti nimetavas kididndes, ka seal, kus emakeelse
taju jargi peaks olema osastavas kééndes osasihitis, nagu lambaid ja elajaid
(ndide 9).

(9) kui niiiid lapsed pidid lambad ja ellajad hoidma .. (Johann von Luce, 1803;
Metslang, Habicht, 2023: 175)

Jéilgisime sihitise kasutust ldbi 19. sajandi mdjukate eesti autorite tekstide
(F. R. Kreutzwald, C. R. Jakobson, E. Vilde). [lmnes, et isegi nii eestipdrase ja
tdhendust eristava ndhtuse korral ei kao emakeelsete autorite tekstidest iiledod
prestiizse vahekeele jooned. Uhelt poolt kiill hakati enam kasutama osasihitist,
mida ilmselt tajuti eestipdrasena. Teiselt poolt aga téissihitise iilekasutus ei kadu-
nud kohe, vaid hakkas vaikselt langema. Kui késitada ténapéevast sihitisekasutust
vastavana emakeelsele keelepddevusele, ndeme Kreutzwaldil ldhenemist ema-
keelsele kasutusele, Jakobsonil aga osasihitise tilekasutust (vt joonis 9): néites 10
peaks osastavas kddndes sonakuju rahwaust asemel olema omastavas rahwause.

20%
14%

7%

I N

B 13%\ %__/,-‘2%

0%
Luce 1807 Kreutzwald 1843  Kreutzwald 1861  Jakobson 1870 Vilde 1898

—— Taissihitis ——— Qsasihitis

Joonis 9. Tanapéevasest kasutusest erinevad sihitisevariandid 19. sajandi tekstides
(Metslang, Habicht, 2023: 183).
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(10) Eestlane ei olla woinud ja ei woida niitidki weel muul wiisil iilema waimu-
harimise jdrje peale tousta, kuid et oma enese rahwaust dra salgab ja woera
rahwause sisse dra sulab. (C. R. Jakobson, 1870; Metslang, Habicht, 2023: 180)

Esitame artiklis iilevaate ka monede muude vahekeele joonte diinaamikast 19.
sajandil (keerukad verbi- ja lausekonstruktsioonid, iihendverbide rohkus, saksa-
péarane raamkonstruktsioon sdnajérjes). Koik vaadeldud keelendhtused annavad
tunnistust 19. sajandi kirjakeele olemusest sulandkeelena, mis eri autoritel eri
maidral kdikus saksapérasuse ja eestipdrasuse vahel. Nii kajastub 19. sajandi
materjalides prestiizse keelekuju staatuse tileminek vahekeelselt kujult ema-
keelsele kujule.

Selle teemaringi jatkusuunad on seotud nii andmestiku laiendamise kui ka teo-
reetilise siivendamisega. Uhelt poolt pakuvad ajaloolised korpused vdimalusi
uurida keelemuutust detailsemalt ja suuremas mahus. Teiselt poolt on perspek-
tiivne rakendada sulandkeele kontseptsiooni ka teiste keelte ja piirkondade
uurimisel, kus kirjakeel on kujunenud kontaktolukordades.

Keele kasutamine poeetilistes
struktuurides: regilaulu parallelism
vastavuste vorgustikuna

Viien.d.at teemaringi? keele. kasutamist Helle Metslang
poeetilistes struktuurides, esindab mono-

graafia ,,Vastavuste vorgustikud. Eesti VASTAVUSTE

regilaulu virsiparallelismi siintaktiline V6RG USTIKUD
analiiis* (Metslang, 2025).

EESTI REGILAULU

Parallelism on sarnase struktuuriga e L
g SUNTAKTILINE EHITUS

iiksuste jarjestamisel ja sarnasuse kaudu
iiksustevaheliste seoste loomisel pohinev
nihtus, millel rajaneb tekstiloome paljude
rahvaste folklooris ja muuski sonakunstis
14bi sajandite. Eesti (ja laiemalt 1ddnemere-
soome) regilaulus on parallelism keskne
ulesehitusvote, mis seob vérsse tiheks
tervikuks, parallelismiriithmaks. Eesti
regilaulu parallelismi poeetika pdhineb vérsside keelelise iilesehituse sarnasusel
ja virssidevahelistel tihendusseostel. Uks niide laulutiiiibist ,,Ma laulan mere
maaks®: 1dbi seitsme paralleelvirsi voimendatakse peavérsis esitatud keskset
véidet lauliku suutlikkusest.

(11) ma laulan mere maasse,
mere kaldad heinamaaks,
mere dédred karjamaaks,
mere pohja pdllumaaks,
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mere roogi rukkidesse,
mere osja odradesse,
mere kama kaeradesse, (Metslang, 2025: 9)

Loomulikku keelt vaadeldakse t66s Juri Lotmani ideedele (1990, Lotman, 2006
[1970]; vt ka M. Lotman, 2012) toetudes kui primaarkeelt, milles peituvad vdima-
lused olla aluseks sekundaarsele poeetika keelele. Arvestatakse nii primaarkeele
kui ka tema poeetilise kasutamise isedrasustega, nagu Roman Jakobsoni (2012:
1732) idee keele poeetilisele funktsioonile omasest ekvivalentsisuhete projit-
seerimisest paradigmaatikast stintagmaatikasse ja Kimmo Tureniuse (1974)
tdhenduste konnoteerumise mudel.

Lause tilesehituse osas pdhineb see analiiiis soltuvusgrammatika mudelil
(Tesniere, 1959; Osborne, 2019), mille pdhjal on uurimuses tuletatud sonade-
vahelise hierarhia tasandid ja tuvastatud piiratud hulk selle hierarhia tasandite
kombinatsioone. Néide 11 esindab tiht tiiiipilist juhtu: peavirsis on verb laulan
(1. tasand) ja verbi kolm laiendit 2. tasandilt (alus ma, sihitis mere ja méérus
maasse); peavarsiga rinnastatud jarelvérsid on elliptilised: neis ei ole verbi ja {iht
2. tasandi elementi (alust), aga 2. tasandi elementide juurde lisandub 3. tasandi
elemente, tidiendeid.

Infostruktuuri analiilisis on eristatud teemat (teate lahteinfot) ja reemat (uut
infot, teate pohisisu) nii tavalise, primaarkeele kui ka poeetilise sekundaar-
keele vaatenurgast. Poeetilisele keelekasutusele omastesse ekvivalentsiseostesse
astuvad nii vérsid (laused) kui paralleelsonad ja sonatihendid, neist tekivad
uued, poeetilise sekundaarkeele paradigmad. Ka infostruktuurimalle leidub
piiratud hulgal. Kirjeldusmudelis jélgitakse poeetilist infot, mis kujuneb vérsside
tdhendusstruktuuride vaheliste seostena. Poeetilisele keelekasutusele omastesse
ekvivalentsiseostesse astuvad nii lausesisud tervikutena kui paralleelsonad ja
sonatihendid, neist tekivad uued, poeetilise sekundaarkeele paradigmad. Néites
11 moodustavad poeetilisi paradigmasid nii kogu peavérsi ma laulan mere maasse
kui sonade mere ja maasse vasted labi paralleelvérsside. Ka infostruktuurimalle
leidub piiratud hulgal, tiitipiline on rajada sekundaarparadigmad peavirsi kahele
reemaelemendile. Siin ilmneb ka tiiiipiline vastavus soltuvusgrammatilise ja
infostruktuuri vahel: 2. tasandi elemendid mere ja maasse on need, millele
laiendite lisamisega rajatakse poeetiline info.

Uurimuses, mida see raamat esitab, on leitud, et analiiiisi iildistusastet tdstes on
voimalik jouda parallelismi ehituse aluseks oleva sdrestikuni, kondikavani, mis
regilauludes tditub konkreetse sisuga. T60 nditab, kuidas poeetiline keel kasutab
dra loomuliku keele vdimalusi ning kuidas folkloorne esteetika suunab keeleliste
valikute siisteemsust. Monograafia asetub samasse ritta Kanni Labi (20006) ja
Jukka Saarise (2018) viitekirjadega regilaulu parallelismist, selle siintaktilisest
ehitusest ja tdhendusseostest.

Kuigi parallelismi suulistes traditsioonides ja ka ilukirjanduses on palju uuritud,
on lingvistilise huvi keskmes olnud valdavalt méng tdhendustega (vt nt Fox,
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2014; Frog, Tarkka, 2017). Siinses uurimuses véljatootatud uurimismetoodikat
on rakendatud ka néiteks eesti mdistatuste ja vanasonade ehituse uurimisel; see
pakub raamistikku parallelismi struktuuri analiilisimiseks eri zanrides ja eri
keeltes, selle universaalse votte keelelise siivaolemuse tabamiseks ja korvutami-
seks. ,,Metslangi uurimus aitab moista, kuidas on seotud keel ja motlemine. See
toob esile poeetilise teksti siisteemse loogika ning néitab, kuidas inimesed on
sonade kaudu maailma korrastanud ja tunnetanud. Poeetiline véljendus peegel-
dab keele ja motlemise alusstruktuure, mis tavalises konekeeles nihtavale ei
tule.”“ (Véina, 2025: 76)

Rakenduslingvistika: keeleuurimise ja
iihiskonna kokkupuutepunktid

Mu teadustdo kuues teemaplokk puudu-
tab rakenduslingvistikat — kiiresti arenevat

valdkonda, kus keeleteadus kohtub iihis- EESTI
kondlike vajaduste ja tehnoloogiliste RAKENDUSLINGVISTIKA
arengutega. Rakenduslingvistika-alast UHINGU
uurimisto0d ma viimastel aastatel kiill Sastaranmiat
teinud ei ole, kuid olen olnud sellega jérjepi- Estonian Papers in

devalt seotud valdkonna keskse véljaande s
toimetajana ja kogenud ses to0s alus- ja

rakendusuuringute vahelist siimbioosi.

Oleme koos Margit Langemetsa, Maria-

Maren Linkgreimi ja David Ogreniga 2024
pikka aega toimetanud Eesti Rakendus-

lingvistika Uhingu aastaraamatut (vt

Langemets jt, 2022, 2023, 2024, 2025),

mis on oluline platvorm nii Eesti kui kogu

Ladnemere areaali rakenduslingvistika

uurimistulemuste avaldamiseks. Aasta-

raamat koondab t6id, mis késitlevad muu hulgas keeledpet, terminoloogiat,
keelekorraldust, keelepoliitikat, arvutilingvistikat ja tekstianaliiiisi. Koos Peep
Nemvaltsiga olen toimetanud ajakirja Open Linguistics teaduskeele probleeme
kisitleva rahvusvahelise teemanumbri NatAcLang2021 (Nemvalts, Metslang,
2023). Sellised viljaanded aitavad tagada teadustulemuste levikut, luua sidemeid
uurijate vahel ning kujundada valdkonna uurimissuundi.

Rakenduslingvistika eripdra on selle diinaamilisus: valdkond reageerib kiiresti
muutustele ihiskonnas ja tehnoloogias. Ténased kuumad teemad tulevad keele-
oppest, keelekorraldusest, suurtest keelemudelitest. Toimetajate t60 aitab neid
arenguid vahendada, luua eeldusi valdkonna arenguks, tagada publikatsioo-
nide korget taset ja toetada eesti rakenduslingvistika ndhtavust rahvusvahelises
teadusruumis.
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Lopetuseks

Mul on olnud 6nne, voimalust ja kaaslasi, et olen saanud uurida keelt tema
mitmekesisuses: siia koondatud kuus vaadet tdiendavad ja toetavad iiksteist ja
aitavad vastastikku kujundada uut teadmist mdnest mutrikesest keele hiidstis-
teemis (vt Hint, 2002 [1976]), keele rollist ja vastasmdjust kdige timbritseva
suhtes. Kui mind tabas kui vilk selgest taevast telefonikdne teadusajakirjanikult
Airika Harrikult uudisega teaduspreemia midramisest, meenusid kdigepealt
kolleegid, kellega koos oleme neid t6id teinud, ja perekond, kellele see uudis
oli krooniks tddemusele, et olen taas ja taas mone kirjatiikiga ajahddas. Airika
loo pealkirjaks aga sai ,,Preemiasaaja Helle Metslang: voimalus alustatut 16puni
uurida on dnneméng™ (Harrik, 2026) — sest selles onneméangus voiks igatihel
meie teadlaskonnast rohkem vdiduvdimalusi olla.

Tinusonad

Minu suurim tédnu kuulub koigile kaasautoritele, kellega koostd6s publikatsioo-
nid on valminud, ja Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudile, kes
on pakkunud suurepirast tookeskkonda. Selle iilevaate valmimist on toetanud
Eesti Teadusagentuuri projekt PRG2184 , Idast ldénde: eesti keele ja 16una-
ladnemeresoome keelte tiipoloogiline muutumine uurali taustal“ ja Haridus- ja
Teadusministeeriumi projekt TK215, tippkeskus ,,Eesti juured®. Olen ténulik
paljudele toetajatele, tdnu kellele siin tutvustatud publikatsioonid teoks on
saanud: taas Eesti Teadusagentuur (projekt PRG341) ja Haridus- ja Teadus-
ministeerium (mitmed projektid ja toetused), Euroopa Regionaalarengu Fond
(Eesti-uuringute Tippkeskus, TK145), Eesti Kultuurkapital, Emakeele Selts,
Kadri, Nikolai ja Gerda Rougu nimeline uurimistoetuste fond jt.
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