
EVGENI|  C\PANOV  (Syktyvkar)

K  VOPROSU  O  ÄISLOVO|  KOORDINACII  GLAVN\H
ÄLENOV  PREDLOWENIQ  V  KOMI  QZ\KE

V qzykovedäeskoj literature po finno-ugrovedeniœ termin «so-
glasovanie» obyäno upotreblqetsq dlq oboznaäeniq kak sintak-
siäeskoj svqzi mewdu komponentami podäinitelxnyh slovosoäe-
tanij, tak i svqzi mewdu podlewaYim i glagolxnym skazuemym. Dlq
poslednego sluäaq v zarubewnoj literature äaYe ispolxzuetsq ter-
min «kongruånciq» (Kálman 1980; Rédei 1978 : 94), a v sovremennoj
oteäestvennoj lingvistike — «koordinaciq», kotoraq opredelqetsq
kak sintaksiäeskaq svqzx glavnyh älenov dvusostavnogo predloweniq
— podlewaYego i skazuemogo — s polnym ili äastiänym formalxnym
upotrebleniem slovoform, zanimaœYih ih pozicii. Ona ne otnositsq
k podäinitelxnoj svqzi i vsegda qvlqetsq svqzxœ opredelennyh
slovoform. Na osnove koordinacii skladyvaœtsq predikativnye ot-
noöeniq i formiruetsq predlowenie. Koordinaciq vklœäaet v se-
bq, takim obrazom, i regulqrnuœ, t.e. formalxnuœ koordinaciœ, sob-
stvenno kongruånciœ, i neregulqrnuœ, variativnuœ koordinaciœ (s
kolebaniqmi v oformlenii glavnyh älenov), t.e. inkongruånciœ. Ko-
mi qzyk predstavlqet bolxöoj interes v otnoöenii issledovaniq
koordinacii, glavnym obrazom v äisle u glagolov 3-go lica.

Obyäno vo vseh normativnyh grammatikah i spravoänikah po ko-
mi qzyku ukazyvaetsq na obqzatelxnoe ili regulqrnoe soglasovanie
glagolxnogo skazuemogo s podlewaYim. Tak, R. M. Batalova pos-
tuliruet: «Glagolxnoe skazuemoe soglasuetsq s podlewaYim v äisle,
s liänym mestoimeniem — takwe v lice. V funkcii skazuemogo ne-
kotorye drugie razrqdy slov takwe soglasuœtsq s podlewaYim v
äisle, prinimaq vo mn. äisle suf. -Üsx» (1993 : 225), to we dlq ko-
mi-permqckogo qzyka (1993 : 237) i dlq udmurtskogo qzyka (Kelx-
makov 1993 : 252; sm. takwe: Osnovy 1976 : 205). V otnoöenii koor-
dinacii v udmurtskom qzyke estx i inoe mnenie: «soglasovanie
vstreäaetsq i v udmurtskom qzyke, hotq i v oäenx ograniäennom obXe-
me. Åto, vo-pervyh, soglasovanie v äisle i lice mewdu podlewaYim
i skazuemym v predikativnyh slovosoäetaniqh (kak i v russkom):
pilem uq ’tuäa plyvet’, pilemX]s uq-lo ’tuäi plyvut’. Hotq sleduet
otmetitx, istoriäeski v udmurtskom qzyke mewdu podlewaYim i
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skazuemym soglasovanie v äisle ne nablœdalosx: Oj, kyl]z uk, oj,
kyl]z uk Solån veram kylX]syz ’Oj, ostanetsq vedx, oj, ostanetsq
vedx Skazannoe im slovo (bukv. ostanetsq skazannye im slova)’
(Karakulova, Karakulov 2000 : 23). V opisaniqh nekotoryh dialek-
tov ukazano tolxko na regulqrnoe soglasovanie, naprimer, v niw-
nevyäegodskom (Turkin 1998 : 119). Inkongruånciq v äisle liöx upo-
minaetsq, naprimer, v obzore komi-zyrqnskih dialektov: «V vymskom
i srednesysolxskom govorah (dialektah — E. C.) nablœdaœtsq sluäai
nesoglasovaniq skazuemogo s podlewaYim v äisle, napr., vym. bydÜn
Ütkojd ’vse odinakovye’, sinXqsÜ äusmis ’glaza potuskneli’, ss. onXq-
syd oz na lok ’spatx eYe ne hoäetsq’» (SSKZD 488). Neobhodimo ot-
metitx, äto v monografiqh po dialektam sintaksiäeskie osobennos-
ti qzyka ne byli predmetom podrobnogo analiza, a sam stroj raz-
govornoj reäi v komi i v permskih qzykah eYe ne issledovalsq. Glav-
noe vnimanie udelqetsq obyäno monologiäeskoj reäi, povestvo-
vatelxnym tekstam v folxklore i hudowestvennoj literature.

Voprosy koordinacii glavnyh älenov predloweniq v permskih
qzykah izuäeny qvno nedostatoäno, ob åtom govorit ärezvyäajno skud-
naq informaciq o nej v uäebnikah po sintaksisu i morfologii, a
poroj i polnoe otsutstvie takovoj. Razrabotki po dannoj teme ne
provodilisx dawe v uäebnyh celqh. Odnako tema podrobno izuäena
v pribaltijsko-finskih qzykah i v vengerskom (Nååtar 1965; Karls-
son 1977; Mielikäinen 1982; Kálmán 1980; Heinsoo 1986; Pertilq 1999;
Kokkonen 1999), äastiäno rassmotrena vo mnogih drugih obobYaœ-
Yih trudah (Ravila 1941; Itkonen 1966 i dr.). Kak pravilo, na sluäai
inkongruåncii dolwnogo vnimaniq v nauänoj i uäebnoj literature
ne obraYaetsq, takie upotrebleniq obyäno säitaœtsq ili faktami
ustno-razgovornoj spontannoj reäi ili naruöeniqmi literaturnyh
norm.

Bolee podrobnoe predstavlenie o koordinacii mewdu podlewaYim
i skazuemym v komi qzyke daet uäebnik po sintaksisu (1967 g.), av-
tor sootvetstvuœYego razdela A. I. Kipruöeva. Ona vydelila pqtx
polowenij, iz kotoryh v dannom sluäae interesny tri: «1. Skazue-
moe [–––] soglasuetsq s podlewaYim, vyrawennym liänym, usi-
litelxno-liänym, voprositelxno-liänym, neopredelenno-liänym,
obobYenno-liänym, säetno-liänym mestoimeniem, v lice i äisle:
Asxnys bura udwalÜny daj äelqdxys såtöÜmÜsx wÜ loÜny ’Sami (oni)
horoöo rabotaœt, i deti ih takimi we budut’. 2. Pri podlewaYem,
vyrawennom suYestvitelxnym, glagolxnoe skazuemoe stavitsq v for-
me 3-go lica i soglasuetsq v äisle: RadÜn sulal≥sny edwyd koka ky-
dzxqs (I. IzXœrov) ’Rqdami stoqli belostvolxnye berezy’, SÜvetskÜj
mort medvodz låbis kosmosÜ ’Sovetskij äelovek pervym poletel v kos-
mos’. [–––] 4. Pri podlewaYem, vyrawennom soäetaniem suYest-
vitelxnogo s äislitelxnym (ili koliäestvennym slovom) ili sootvet-
stvennym mestoimeniem, vozmowny dve formy soglasovaniq. Esli
podlewaYee vyrawaet lico (inogda i ne lico), a skazuemoe — ak-
tivnoe dejstvie åtih samyh lic (predmetov), skazuemoe obyäno
upotreblqetsq vo mnowestvennom äisle: Das kuim mort silosujtäÜ-
ny ’Trinadcatx äelovek zagotavlivaœt silos’, BassejnlÜn öahtaqsyn
Ün≥ udwalÜny 130 sajÜ kombajn (Œgyd tuj) ’V öahtah bassejna sej-
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äas rabotaœt bolee 130 kombajnov’. Esli glagol vyrawaet neaktivnoe
dejstvie, svojstvennoe lœbym predmetam (licam i ne licam), to
skazuemoe obyäno stavitsq v edinstvennom äisle: ÄukÜrmis Ükmys
mort ’Sobralosx devqtx äelovek’. Esli nazvannye v podlewaYem pred-
mety neoduöevlennye, to skazuemoe obyäno stavitsq v edinstvennom
äisle: Sotäis kyk kerka» (SKQ II 40—41). K. Redei v hrestomatii po
komi qzyku privodit poloweniq A. I. Kipruöevoj bez izmenenij
(Rédei 1978 : 94—95). O koordinacii mewdu podlewaYim i glagolxnym
skazuemym bolxöe niäego ne napisano. Kak vidno iz citaty, v komi
qzyke postuliruetsq pravilo obqzatelxnoj koordinacii glagola i
podlewaYego-suYestvitelxnogo v äisle v formah 3-go lica s odnim
otkloneniem, kogda podlewaYee vyraweno soäetaniem äislitelxno-
go i suYestvitelxnogo. Kak pokazyvaœt dawe primery uäebnika, pra-
vila soglasovaniq i primery protivoreäivy. Vo-pervyh, faktor ak-
tivnosti / neaktivnosti dejstviq ne otliäaetsq universalxnostxœ,
ego mowno tolkovatx subXektivno. Tak, glagoly silosujtäyny ’zani-
matxsq zagotovkoj silosa’ i äukÜrmyny ’sobiratxsq’ v otnoöenii
lœdej odinakovo aktivny, aktivnoe dejstvie vyrawaet i glagol
sotäyny ’goretx’. S drugoj storony, predlowenie iz gazety «Œgyd
tuj» predstavlqet soboj primer qvnoj interferencii, prqmogo
perenosa konstrukcii iz russkogo originala bez uäeta tipologi-
äeskih osobennostej komi qzyka. Upotreblenie komi glagola prak-
tiäeski ne ukladyvaetsq v privedennye pravila koordinacii. Tak,
pri soäetaniqh äislitelxnyh i suYestvitelxnyh, oboznaäaœYih
oduöevlennye realii, glagol äasto stoit v liäno-äislovyh formah
edinstvennogo äisla, naprimer, Ol≥s sar. SylÜn vÜl≥ kuim nyv (KMo
48) ’Wil carx. U nego bylo tri doäeri’; S] kyzx sœrs pelx såki Una
burtor kylas (Kuratov 20) ’Sto dvadcatx uöej (äelovek) Mnogo
horoöego uslyöat’.

Sobrannyj nami qzykovoj material, nesmotrq na otnositelxnuœ
nepolnotu, trebuet suYestvennoj korrektirovki privedennyh polo-
wenij. Regulqrnaq koordinaciq v lice-äisle v komi qzyke imeet
mesto tolxko u glagolov 1-go i 2-go lica, a takwe 3-go lica, esli for-
ma podlewaYego — liänoe mestoimenie — trebuet pri sebe glagola
v sootvetstvuœYej liäno-äislovoj forme: me pua öyd ↔ mi puam
öyd; tå puan öyd ↔ t≥ puad/annyd öyd; S≥jÜ puÜ öyd ↔ NajÜ
puÜny öyd ’q varœ sup’ ↔ ’my varim sup’; ’ty variöx sup’ ↔ ’vy
varite sup’; ’on(a) varit sup’ ↔ ’oni varqt sup’. Privedennye primery
horoöo illœstriruœt åto polowenie i potomu imeet smysl bolee
podrobno rassmotretx sluäai neregulqrnogo soglasovaniq v äisle u
glagolov 3-go lica, tem bolee äto na åtot material dolwnogo vnima-
niq v nauänoj literature eYe ne obraYalosx. Sluäai inkongruåncii
ne privlekali vnimaniq issledovatelej, vozmowno, po toj priäine,
äto kvalificirovalisx kak naruöeniq pravil, literaturnyh norm:
SÜmyn dwenxdammis neuna dukÜslÜn sosXqs (Äistalev 35) ’Tolxko
stali koroäe (bukv. stal koroäe) nemnogo rukava zipuna’. S drugoj
storony, v privnesenii trebovaniq soglasovaniq v äisle u glagolov
3-go lica vidno vliqnie grammatiäeskoj tradicii russkogo qzyka.
V mnogoäislennyh sluäaqh äislovoj inkongruåncii glagolov 3-go li-
ca otmeäaœtsq kak arhaiänye äerty qzykovogo sostoqniq, tak i in-
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novacionnye tendencii. Dlq inkongruåncii v äisle harakterna odna
osobennostx: regulqrnoe soglasovanie v lice-äisle byvaet liöx pri
podlewaYem, vyrawennom mestoimeniqmi. V inyh sluäaqh glagoly
3-go lica mogut oformlqtxsq dvoqko, prinimatx liänye formy i
edinstvennogo i mnowestvennogo äisla: TÜvsq kÜdzyd byri, Syl≥s
edwyd lym, Œqs vaÜn tyri, GymalÜ nin gym (Lebedev 54) ’Zimnij
holod propal, Rastaql belyj sneg, Reki vodoj napolnilisx (bukv.
perepolnilasx), Gremit uwe grom’. V qzyke äaYe upotreblqetsq Œqs
vaÜn tyriny ’Reki vodoj napolnilisx’.

R e g u l q r n a q ili f o r m a l x n a q k o n g r u å n c i q, t.e.
koordinaciq v lice-äisle glagolov 3-go lica, v sovremennom komi
qzyke dominiruet, äemu sposobstvuet sglawivaœYee vliqnie litera-
turnogo qzyka äerez sredstva massovoj informacii i ökolxnoe pre-
podavanie. V takom upotreblenii funkcii liäno-äislovyh forman-
tov proqvlqœtsq v polnoj mere, krome ukazaniq na subXekt dejstviq
oni vyrawaœt diskretnye dejstviq vpolne opredelennyh subXektov
— suYestvitelxnyh v formah edinstvennogo n mnowestvennogo äis-
la: WuvgÜm lÜnigmozys såssq i vossis voäasÜn vewÜrys, vossisny
sinXqsys (VK 1987, û 11, s. 19) ’Vo vremq stihaniq öuma zatem poste-
penno vklœäilosx soznanie, otkrylisx ego glaza’; So menym pany-
dasisny dzor koz da paökyr powÜm. NajÜ tuj vomÜnys kutäysxÜmÜn
sulalÜny Üta-mÜd vylas mydwsxÜmÜn (Raevskij 19) ’Vot mne vstreti-
lisx sedaq elx i raskidistaq sosna. Oni nad dorogoj, vzqvöisx za
ruki stoqt, opiraqsx drug na druga’.

V glagolah i podlewaYih, prinimaœYih formy edinstvennogo
äisla, v komi qzyke, kak i vo mnogih drugih rodstvennyh qzykah,
äasto vyrawaetsq na samom dele znaäenie mnowestvennosti dejstvij
mnogih subXektov: PrawitmÜn kelxäi da ]kyö vek wÜ pysasis (VK
1992, û 4, s. 47) ’Stolxko, äto dostatoäno powaritx, plotva i okuni
popalisx (bukv. plotva i okunx popalsq)’; MoskvasÜ vir kisxtana
kosxyn dorjigÜn sy kodx kursantys såki una vodÜma (Toropov 100)
’ZaYiYaq Moskvu v krovoprolitnoj bitve, takie kursanty, kak on,
togda mnogie polegli (bukv. kursant poleg)’; Åtöa äuwÜ kaga. So i
vovysx-voÜ pyr åtöadwykÜn loktÜny pervoj klassad (KM 16. 04. 1998
: 4) ’Malo rowdaetsq detej (bukv. malo rowdaetsq rebenok). Vot i s
kawdym godom menxöe i menxöe prihodqt v pervyj klass’. Identiäno
znaäenie pri podlewaYih, vyrawaœYih parnye predmety: PelxÜj
sxÜdmis zyksxys ’Uho poäernelo ot öuma, t.e. uöi zalowilo’; Kok
œkalÜ menam ’Nogi lomit u menq’; SinmÜj bara ludÜ ’Glaza moi opqtx
äeöutsq’. Pri sostavnyh skazuemyh, sostoqYih iz vspomogatelxnogo
glagola i äislitelxnogo, podlewaYee i äislitelxnoe stoqt v edin-
stvennom äisle: Major gÜsxtXqskÜd pyris serwantXqslÜn wyrjÜ.
GÜsxtys vÜl≥ kuim (KM 14. 13. 2000 : 5) ’Major s gostqmi zaöel v
serwantskuœ komnatu. Gostej bylo troe (bukv. gostx byl tri)’. U
sovremennyh nositelej qzyka uwe nablœdaœtsq otkloneniq ot tak-
ih iskonnyh upotreblenij glagolov: LÜddzys da nomjys vilxÜdas-
ny miqnÜs (KM 14. 03. 1998 : 5) ’Ovody i komary zaedqt nas’ vmesto
LÜddzys da nomjys vilxÜdas miqnÜs.

PodlewaYee i glagol-skazuemoe prinimaœt formu edinstvenno-
go äisla, esli podlewaYee vyrawaet mnowestvennostx subXektov,
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imeet sobiratelxnoe znaäenie ili predstavleno soäetaniem äis-
litelxnogo s suYestvitelxnym. Åto nasledie prauralxskogo / pra-
finno-ugorskogo qzykovogo sostoqniq sohranqetsq v vengerskom, pri-
baltijsko-finskih, marijskom qzykah: veng. HÉusz munkÉas elmegy, ket-
téÓo itt marad ’Dvadcatx raboäih uhodqt, dvoe ostaœtsq’ (Majtinskaq
1993 : 273); fin. Viisi miestä lähti metsään ’Pqtx äelovek otpravilisx
(bukv. opravilosx) v les’ (Eliseev 1993 : 110); mar. Kok eã toleö ’dva
äeloveka idut (bukv. idet)’ (Kovedqeva 1993 : 161).

V komi qzyke takoe formalxnoe soglasovanie vstreäaetsq, hotq
upotrebitelxny i sluäai smyslovogo / logiäeskogo soglasovaniq, o
kotoryh reäx pojdet pri rassmotrenii inkongruåncii. Primery:
Kuim œrlÜs vylyn vit vok kujlÜ. (PÜtÜlÜk) (KMSP 124) ’Na treh po-
duökah pqtx bratxev lewat. (Potolok)’; Sentqbrx 3 lunÜ vÜr Üzjis
daslayn, sotäis 8000 ga, kusÜdäis 517 mort (KM 16. 04. 1998 : 6) ’3
sentqbrq les zagorelsq v 10 mestah, sgorelo 8000 ga, tuöili powar
517 äelovek’.

Neregulqrnoe, smyslovoe / logiäeskoe soglasovanie, ili inkongruån-
ciq, u glagolov 3-go lica oznaäaet formalxnoe nesootvetstvie form
podlewaYego i glagola-skazuemogo v äisle. Priäem äaYe vsego nablœ-
daetsq varxirovanie v äislovom oformlenii glagolxnogo skazuemogo,
dlq sravneniq — dva predloweniq s podlewaYim-prilagatelxnym s
suffiksom -sa: Redakciqsa abu gÜgÜrvoÜmaÜsx äernobylxsaydlysx
tÜwd-dojsÜ (KM 15. 04. 1997) ’Rabotniki redakcii ne ponqli bolx
äernobylxca’; PoätalxontÜ addzÜm bÜryn anybsaqs nœmX]vtÜny (KM
10. 04. 1997) ’Uvidev poätalxona, anybskie witeli ulybaœtsq’. Takim
obrazom, v qzyke suYestvuet dvojnaq koordinaciq v äisle u glagolov
3-go lica. Neregulqrnoe soglasovanie, inkongruånciq, imeet dve os-
novnye raznovidnosti.
1. PodlewaYee v forme mnowestvennogo äisla + glagol 3-go lica edin-
stvennogo äisla: PyvsqnXqs lomtysqlÜ Qg goruv pÜlÜn, mukÜdsxys
ru purkjÜ (VK 1990, û 9, s. 68) ’Bani topqtsq vdolx gory Qg, iz neko-
toryh par klubitsq’; Berd≥, pemd≥ sylÜn sinXqs [–––] Smertxys
bosxt≥s sylysx lov (Lebedev 114) ’Otoöli, pogasli ego glaza [–––]
Smertx zabrala ego duöu’; PÜrysxlÜn töÜti öogXqs vun≥, KyvzÜ
gawsÜ velx nin dyr (Savin 140) ’U starika towe goresti zabylisx,
Sluöaet veselxe uwe dovolxno dolgo’. Zdesx funkciq liäno-äislovyh
glagolxnyh form svoditsq k vyraweniœ lica, a konkretnoe znaäe-
nie mnowestvennosti subXektov vyrawaetsq formoj mnowestvenno-
go äisla podlewaYego. Takim obrazom, glagol poluäaet åkonomnoe
oformlenie, bez pokazatelej äisla. Oäevidno, podobnye upotre-
bleniq demonstriruœt praqzykovye osobennosti grammatiki komi
qzyka, gde v formah 3-go lica glagol ne obqzatelxno soglasovyvalsq
s podlewaYim v forme mnowestvennogo äisla. Åto polowenie pod-
kreplqetsq tem faktom, äto bolxöinstvo primerov na inkongruån-
ciœ åtogo tipa zafiksirovano nami u pisatelej naäala XX v.,
delavöih pervye öagi v komi literature. V usloviqh eYe ne usto-
qvöihsq literaturnyh i stilevyh norm oni pisali qzykom, maksi-
malxno pribliwennym k razgovornomu uzusu, s sohraneniem sluäaev
neregulqrnogo soglasovaniq. Primery: Miäa nyvlÜn, konxÜr mortlÜn,
DelÜqsys dzugsis (Lebedev 215) ’U krasivoj devuöki, bednqwki, Dela
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rasstroilisx; Åwva, Åwva! Kymyn mort tå d≥nyn verdäÜ! PurXqs
pomtÜg lun-voj kyvtÜ... (D. Popov) ’Åwva, Åwva! Skolxko lœdej vo-
zle tebq kormitsq! Ploty bez konca dnem i noäxœ plyvut (bukv.
plyvet)’; Voysx-voÜ jÜzyd sœsxmÜ, VewÜrXqsnys nalÜn ]sxmÜ (N. Öa-
hov) ’Iz goda v god lœdi umneœt, Ih umy stanovqtsq ostree’; SxÜkyd,
dert, vokXqsÜj, myrsxyny Ün≥: ÅbÜsXqs byrÜma, unator abu (Savin
28) ’Tqwelo, koneäno, bratxq, rabotatx teperx: Sily konäilisx (bukv.
konäilasx), mnogogo net’; SaridzlÜn taj gyqsys ¯na yzgÜ (Äistalev
35) ’Volny morq vedx Silxno öumqt’. Dlq sovremennogo komi qzyka
harakterno, äto podlewaYie vo mnowestvennom äisle pri glagolah
edinstvennogo äisla vsegda vyrawaœt neoduöevlennye predmety i
realii: WugylxtäÜma sXÜlÜmXs Wugylx komi vojtyrlÜn (Savin 65)
’Opeäalilisx serdca U grustnogo komi naroda’; Kerkayn vidzan
ökapXqs, sundukXqs Griö ovmÜsyn vÜl≥ dzik ninÜmla (Doronin 118)
’Domaönie ökafy, sunduki v hozqjstve Griöi byli soveröenno ni
k äemu’. Odnako prewde, veroqtno, podlewaYie mogli oboznaäatx i
oduöevlennye predmety. Ob åtom govorqt primery iz proizvedenij
I. A. Kuratova i V. I. Lytkina: Tomdwyk nyvXqs verÜs sajÜ Myj
nin munal≥s! (Kuratov 44) ’Devuöki pomolowe skolxko uwe zamuw
povyhodili!’; Äujmis iäÜt piyd: Öeg kodx kurÜgpiqn VetlÜ tivz≥gtyr
}öinx ulas tyr (Lytkin 155) ’Udivilsq malenxkij synok: Veliäi-
noj s lodywku cyplqta hodqt, piYa, Pod oknom polno’.

Harakterno, äto mnogo primerov obnaruweno v stihotvoreniqh ko-
mi poåtov, aktivno tvorivöih v 1920—1930-e gody. Inkongruånciq v
poåtiäeskoj reäi obXqsnima trebovaniqmi poåtiki stiha, neob-
hodimostxœ sokratitx slogi v strofe. Odnako poåtiäeskaq reäx do-
puskaet tolxko priemlemye, pravilxnye s toäki zreniq struktury
qzyka perestanovki grammatiäeskih konstrukcij. Ne isklœäeno, äto
poåtiäeskij qzyk qvlqetsq takwe svoeobraznoj konserviruœYej
sferoj, sohranqœYej osobennosti razgovornogo uzusa bolee drevnih
periodov razvitiq qzyka. Primery: Vesx vÜvl≥ viääysxÜmys tajÜ, Åz
lolyv nyv åskÜmXqs zbylx ’Naprasno bylo owidanie åto, Ne osu-
Yestvlqlisx v wizni deviäxi nadewdy’; |Üz, kodlÜn palqlÜma onXqs,
Pyr sodÜ lunysx-lun, oz äin ’Lœdi, u kotoryh sny razveqlisx (bukv.
razveqlsq), Vse pribavlqœtsq, ne sokraYaœtsq’ (Frolov 17, 20), Una-
tor vylÜ nin vossis miqn sinXqs (Äistalev 75) ’Na mnogoe uwe
otkrylisx (bukv. otkrylsq) naöi glaza’.

V nastoqYee vremq inkongruånciq podobnogo tipa vstreäaetsq kak
v proizvedeniqh hudowestvennoj literatury, tak i v qzyke gazet:
Sin vodzysx serpasys oz veöjyv, I voqs myö sajÜ oz berd (Vaneev
130) ’Pered glazami kartina ne uhodit, I gody za spinoj ne isäe-
zaœt’; Gortsa arhiv vidlal≥gÜn sœri biysx perjÜm dokumentXqs (KM
7. 04. 1998) ’Pri razbore domaönego arhiva naölisx vynesennye iz
ognq dokumenty’; Vodzyn kolledw berdyn vÜl≥ sxylan da jÜktan
ansamblxqs (|ÜlÜga 1998, û 20, s. 3) ’Ranxöe pri kolledwe byli an-
sambli pesni i plqski’; TatöÜm sqma klubXqs tomulovly zåv ]na
kolÜ (|ÜlÜga 1998, û 9, s. 1) ’Takie kluby molodym oäenx silxno
nuwny’.

Podobnym we obrazom inkongruånciq dostatoäno äasto proqv-
lqetsq, esli skazuemym qvlqetsq prilagatelxnoe, adXektivirovannoe
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priäastie, nareäie — owidaemyj suffiks predikativnoj mnowest-
vennosti -Üsx ne upotreblqetsq: Lokt≥s gowÜm, öonyd gowÜm. Vojqs
dwenxyd, lunXqs kuzx (Lebedev 25) ’Priölo leto, teploe leto. Noäi
korotki (bukv. korotkij), dni dlinny’; Ukrainkaqs kostyn I ven-
gerkaqs åm (Vaneev 93) ’Sredi ukrainok i vengerki estx’.

Nesomnenno, inkongruånciq dannogo tipa estx proqvlenie bolee
drevnego sostoqniq qzyka, kogda glagoly 3-go lica s podlewaYim vo
mnowestvennom äisle ne oformlqlisx osobymi formantami v otliäie
ot glagolov 1-go i 2-go lica. Znaäenie mnowestvennosti subXektov
dejstviq peredavala forma mnowestvennogo äisla podlewaYego ili
liänoe mestoimenie so znaäeniem ’oni’. Obyäno v obYih trudah po
uralistike postuliruetsq, äto «soglasovaniq mewdu opredeleniem
i opredelqemym slovom ne bylo» (Hajdu 1985 : 254). Veroqtno, ne by-
lo regulqrnoj koordinacii i mewdu podlewaYim i glagolom skazue-
mym vo mnowestvennom äisle v formah 3-go lica ili we ona byla
ne obqzatelxnoj.

V sovremennyh qzykah takoe qvlenie takwe öiroko rasprostra-
neno. «Dlq finskih dialektov i razgovornogo qzyka qvlqetsq obyä-
nym, kogda v tretxem lice vmesto predikata vo mnowestvennom äisle
ispolxzuœt predikat v edinstvennom — hevoset juoksee» (Pertilq
1999 : 67). Obyäna inkongruånciq v åkzistencialxnyh predloweniqh
i v sostave habeo-konstrukcij: Talon vieressä kasvaa (SG) puita (PL)
’Kerka doryn bydmÜny (PL) puqs (PL)’; Minulla on (SG) ystäviä (PL)
’Menam åmÜsx ]rtXqs’ (Kokkonen 1999 : 1) ’U menq estx druzxq’. Issle-
dovateli otmeäaœt uäaYenie inkongruåncii v razgovornom finskom
qzyke (Pertilq 1999 : 68).

Inkongruånciq rassmotrennogo tipa estx v åstonskih dialektah,
gde, po mneniœ H. Nååtar, ona «obuslovlena vozniknoveniem novyh
associacij vo vremq reäevogo akta, vsledstvie äego konec pred-
loweniq mowet izmenitxsq i privesti k grammatiäeskomu nesoot-
vetstviœ s ego naäalom: riided olÍid niikaua kui räbalast läks ’odewda
nosilasx (odewdy byli) do teh por, poka (ne) prevraYalasx (poöla)
v lohmotxq’» (Nååtar 1965 : 12). V severoåstonskom dialekte v edin-
stvennom äisle stoit glagol, ne vyrawaœYij aktivnogo dejstviq:
naprimer, mul oli väiksed lapsed ’u menq byli [bylo] malenxkie de-
ti’, priäem harakterna dlq podobnyh upotreblenij postanovka ska-
zuemogo pered podlewaYim (Nååtar 1965 : 13, 17).

Mnogo tipologiäeskih parallelej s komi i finno-ugorskimi
qzykami predostavlqet material tœrkskih qzykov. Vo-pervyh, gla-
goly 3-go lica edinstvennogo äisla imeœt nulevoj pokazatelx, a
glagoly 3-go lica mnowestvennogo äisla prinimaœt pokazatelx mno-
westvennogo äisla suYestvitelxnyh, naprimer, turkm. aldy-ø ’on
vzql’— aldy-lar ’oni vzqli’, kitap-ø ’kniga’ — kitap-lar ’knigi’ (LÅS
272). Vo-vtoryh, kak v drevnih, tak i v sovremennyh tœrkskih qzykah
nablœdaetsq inkongruånciq v äisle, pri podlewaYem vo mnowest-
vennom äisle glagoly prinimaœt liäno-äislovuœ formu edinstven-
nogo äisla, priäem podlewaYee mowet vyrawatx kak neoduöevlennyj,
tak i oduöevlennyj predmet, sobiratelxnoe ponqtie, a takwe koli-
äestvennye realii (soobYenie V. V. Ponarqdova). Prqmye analogi åto-
mu estx i v komi qzyke, hotq v sovremennom qzyke qvny tendencii
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k smyslovomu soglasovaniœ, oformleniœ glagolov liäno-äislovymi
formantami 3 l. mn. ä., togda kak v qzyke bolee drevnego perioda
upotreblqlisx formy 3 l. ed. ä. Tem ne menee inkongruånciq s upotre-
bleniem glagolov 3 l. ed. ä. pri podlewaYem vo mnowestvennom äisle
takwe imeet mesto: ÄukÜrmÜ bur jÜzlÜn yvla vyv udwXqs ’Nakapli-
vaœtsq u horoöih lœdej polevye raboty’; LÜnxÜma taj, kuömÜma
Gawa rasXqsys. VoÜma taj, voÜma Arsq lunXqsys (Äistalev 42, 34)
’Zamolkli vedx, ogolilisx veselye roYi. Nastupili vedx, nastupili
osennie dni’.
2. PodlewaYee v forme edinstvennogo äisla + glagol-skazuemoe v
formah 3-go lica mnowestvennogo äisla. Takoj tip inkongruåncii
v sovremennyh tekstah i razgovornoj reäi vstreäaetsq gorazdo äaYe.
Diahroniäeski on predstavlqet soboj innovaciœ, vo mnogom svqzan-
nuœ s prqmym vliqniem grammatiki russkogo qzyka, tak kak v qzyke
voznikla dvojstvennaq koordinaciq pri odnih i teh we podlewa-
Yih, naprimer, so slovom äelqdx ’deti’: Äelqdx pet≥s lqmpa-daddxÜn,
gÜgylx oz nin dzurt (Äistalev 52) ’Deti vyöli (bukv. vyöel) s ly-
wami-sankami, koleso uwe ne skripit’ ↔ Äelqdx kollxÜny lun-voj.
PuktysigXqsÜ otsasxÜny gyrysxqsly, mÜs vidzlÜny (MGÄ 21) ’Deti
provodqt dni-noäi. Vo vremq senokosa pomogaœt vzroslym, korov pa-
sut’.

Po harakteru slova-podlewaYego mowno vydelitx neskolxko pod-
tipov rassmatrivaemogo vida inkongruåncii:
a) slovo s sobiratelxnym znaäeniem jÜz, vojtyr ’lœdi, narod’, kotyr
’gruppa, semxq, ansamblx’, äukÜr ’gruppa lœdej’, äelqdx, zonposni ’de-
ti’ i t.p.: Pristanx vylyn viääysisny nopXq, äemodana jÜz. Kot-
ral≥sny äelqdx (KM 18. 04. 1998 : 4) ’Na pristani owidali lœdi s
rœkzakami, äemodanami’; KutöÜmkÜ zboj vojtyr so kavöasxÜny vagon
podnowka vylas (VK 1989, û 10, s. 6) ’Kakie-to smelye lœdi vot lezut
na podnowku vagona’; Ruäpiqn siktsqnx öeptasxysx nqnx jÜrXqs
kostt≥, mÜsXqs vetlan uliäaÜd, ollqlÜmÜn, œ dorÜ låääisny nyv-zon
äukÜr (Œhnin 3) ’Ot sela Ruäpiqn mewdu ogorowennyh hlebnyh
polej, po ulice dlq vygona korov, protqwno napevaq, k reke spus-
kalasx gruppa devuöek i parnej’; Sån≥ i islasxÜny zonposniyd (KM
5. 12. 1998) ’Tam i kataœtsq na lywah deti’;
b) mestoimeniq bydÜn ’kawdyj’, stavys, stavnys, stavys tajÜ ’vse’,
mukÜd ’drugoj’, kodsœrÜ ’kto-to’, kodXqskÜ ’nekie, kto-to’, kyknannys
’oba dvoe’, kuimnannys ’vse troe’ i t.p.: stavys tajÜ vÜäisny sylysx
äuwÜmsÜ as d≥nas kyskanaÜn (IzXœrov 170) ’vse åto sdelalo ego li-
co pritqgivaœYim k sebe’; Talun stavnys nin äukÜrtäÜmaÜsx bara
Zuk ¯gor ordÜ da mÜvpal≥gtyrji varovitÜny samÜvara pyzan sajyn
(\tva 179) ’Segodnq vse uwe sobralisx opqtx k Zuk Egoru i beseduœt
v razdumxqh za stolom s samovarom’; «Tupkasny sovhoztÜ, vot såki i
ov» — dÜwnasxÜny mukÜd (KM 16. 11. 1993)’ «Zakroœt sovhoz, vot tog-
da i wivi», — tverdqt drugie’; Kuimnannys udwal≥sny sxÜlÜmsqnx,
Üta-mÜd vewmÜnys (VK 1973, û 11, s. 10) ’Vse troe rabotali ot duöi,
oäenx userdno’;
v) soäetanie äislitelxnogo i suYestvitelxnogo ili suYestvitelxno-
go s koliäestvennymi opredeleniqmi una ’mnogo’, åtöa ’malo’, lyda
’oäenx nemnogo’, lydtÜm ’nesäetnyj’, a takwe stav ’vse’, byd ’kawdyj’,
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naprimer, SiktÜ voisny n]lx zon: BydÜn aslas äastxqsysx (Vavilin
30) ’V selo pribyli äetyre parnq: kawdyj iz svoej äasti’; Kyk oö
Üti guÜ oz vodlyny (poslovica) ’Dva medvedq v odnu berlogu ne lowat-
sq’; Åwvaysx noöta 160 velÜdäysx iœnx 3 lunÜ låbisny BolgariqÜ
(KM 7. 06. 1997) ’EYe 160 uäaYihsq iz Åwvy 3 iœnq uleteli v Bol-
gariœ’; Propovedx lyddigas stav pÜäÜys syrkXqlÜmÜn bÜrd≥sny (\t-
va 186) ’Vo vremq äteniq propovedi vse babuöki plakali navzryd’;
}n≥ velx una nyvbaba öyÜdäÜny tatäÜ (KM 5. 10. 1996) ’Teperx do-
volxno mnogo wenYin obraYaetsq sœda’; I so kyk dadœla pet≥sny
gyvXqvny tundralÜn lÜzalysx årdXqsÜd (Roäev I 30) ’I vot dve san-
nye uprqwki vyöli ezditx, podobno volnam, po golubeœYim pros-
toram tundry’;
g) kompozita so znaäeniem ’dva äeloveka, wivyh suYestva, obXedi-
nennye rodstvennymi ili druweskimi otnoöeniqmi’: aq-pia ’otec s
synom’, ånq-nyla ’matx s doäerxœ’, deda-nuka ’ded s vnukom’, nyla-
zonma ’devuöka s parnem’, ruäa-kanq ’lisa s koökoj’, zverx-pÜtka
’zveri-pticy’, a takwe gozXq ’supruweskaq para’, naprimer, Aq-pia
vidzÜdana omÜlxtäÜmaÜsx (VK 1990, û 4 : 16) ’Na vid otec i syn po-
hudeli’; Ol≥sny-vyl≥sny starik gozXq (KMSP 55) ’Wili-byli supru-
gi, starik i staruha’; sÜmyn na udw vylysx voÜm Mitrej gozXq batxÜs
moz primit≥sny ProkopejÜs (Œhnin 115) ’tolxko äto s raboty
priöedöie suprugi Mitreq kak otca prinqli Prokopiq’; Zonma-ny-
la razÜd≥sny vajmÜm bipur, talql≥sny äusmÜm ÜgyrXqs (Fedorov 130)
’Parenx s devuökoj raskidali dogorevöij koster, rastoptali po-
tuhöie ugli’;
d) prilagatelxnoe s suffiksami -sa i rewe -a s sobiratelxnym zna-
äeniem: Kuim vewon nin peäorasa majöasxÜny: suvtÜdasny stanciq
— suvtas i proizvodstvo (KM 23. 04. 1998 : 3) ’Tri nedeli uwe witeli
g. Peäory bespokoqtsq: ostanovqt stanciœ — vstanet i proizvodst-
vo’; Profsoœzsa, tydalÜ, velal≥sny nin vonas kykysx, tulysyn da
aryn, nuÜdny protest akciqqs (KM 11. 04. 1998) ’Rukovoditeli prof-
soœznogo dviweniq, navernoe, privykli uwe dva raza v god, vesnoj
i osenxœ, provoditx akcii protesta’; A |igÜryslÜn nekyt abu doq, I
sulalÜ da vaöXqlÜ na såtÜn, I toökays na kyvzysxÜny sylysx (VK
1990, û 12, s. 5) ’A u |igyra eYe nigde ne bolit, I stoit i uly-
baetsq tam, I staröie (bukv. borodatyj) eYe sluöaœtsq ego’. Inkon-
gruånciq poslednego podtipa predpolowitelxno voznikla putem ål-
lipsisa opredelqemyh suYestvitelxnyh jÜz, vojtyr ’lœdi’, olysxqs
’witeli’ v sostave opredelitelxnoj konstrukcii i peretqgivaniq
znaäeniq suYestvitelxnyh na opredelenie, naprimer, Anybsa jÜz /
olysxqs olÜny bura ’Lœdi / witeli s Anyba wivut horoöo’ ‹ Anyb-
sa olÜny bura ’Witeli s. Anyb (bukv. anybskij) wivut horoöo’.

Pervye tri podtipa predstavlqœt soboj rezulxtat otnositelxno
nedavnih processov perehoda ot formalxnoj koordinacii iskonnogo
tipa k smyslovoj pod vliqniem russkogo qzyka, a takwe v rezulx-
tate analogii. Åto dokazyvaœt mnogoäislennye primery formalxnoj
koordinacii glagolov v liäno-äislovyh formah 3 l. ed. ä. temi we
slovami-podlewaYimi. Primery dlq sopostavleniq predstavleny v
tablice.
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Formalxnaq kongruånciq Smyslovaq kongruånciq
(glagoly v 3 l. ed. ä.) (glagoly v 3 l. mn. ä.)

Tom jÜz velÜdäyny sinÜ Byd bur jÜzys loktasny
(Savin 105) (Kuratov 117)
’Molodewx stremitsq uäitxsq’ ’Vse horoöie lœdi pridut’

Vanq PloskovÜs bydÜn tÜdÜ Kerkaqsyn bydÜn nin uzxÜny
(iz razgovora) (Äistalev 23)
’Vanœ Ploskova kawdyj znaet’ ’V domah vse uwe spqt’

23 vÜralysx inal≥s 765 ur ku 1997 voÜ miqn doryn burdÜdäisny
(KM 25. 04. 1998) matÜ 400 mort
’23 ohotnika sdali (KM 16. 05. 1998 : 4)
765 beliäxih ökurok’ ’V 1997 g. u nas leäilisx

okolo 400 äelovek’

Gortsayd stavsÜ Üd tÜdÜ Gortsa menÜ gÜtralÜny
(iz razgovora) (Savin 43)
’Domaönie vs] vedx znaœt’ ’Domaönie menq wenqt’

V rasöirenii inkongruåncii rassmatrivaemogo tipa bolxöuœ
rolx sygrala oduöevlennostx denotatov, vyrawaemyh podlewaYimi,
vo vsqkom sluäae v bolxöinstve primerov predstavleny podobnye
sluäai. Odnako podlewaYie vyrawaœt inogda neoduöevlennye pred-
mety, a glagoly oformlqœtsq pokazatelqmi 3 l. mn. ä.: S] sajÜ pred-
priqtie da organizaciq nekymyn tÜlysxÜn oz myntysxny (KM 2.
11. 1991) ’Bolee sta predpriqtij i organizacij po neskolxku mesqcev
ne platqt’; Das maöina mun≥sny Kareliq, Arhangelxsk oblastx, Ko-
mi pyr (KM 28. 03. 1998) ’Desqtx maöin proehalo äerez Kareliœ,
Arhangelxskuœ oblastx, Komi’; Vit dizelx, Ütsor mural≥g, lÜsqlana
öyal≥sny gymtÜm arsq zårysly (Œökov 16) ’Pqtx dizelej, odinakovo
zvuäa, öumeli podobno osennemu dowdœ bez groma’; TÜdlytÜg låbyö-
t≥sny kyk vewon (VK 1988, û 6, s. 23) ’Nezametno proleteli dve
nedeli’. Podobnoe upotreblenie razvilosx ili po analogii, ili pod
qvnym interferenciruœYim vliqniem sootvetstvuœYih konstruk-
cij russkogo qzyka, naprimer, kogda podlewaYim vystupaet slovo
kniga: A me lyddi sylysx kyk kniga, kyzx vo sajyn petavlÜmaÜsx
(VK 1992, û 4, s. 31)’ A q äital ego dve knigi, dvadcatx let nazad
vyhodili’; Kvajtymyn vit leäitÜm kniga bÜr suvt≥sny dwadwXqs
vylÜ (VK 1987, û 2, s. 44) ’Öestxdesqt pqtx vyleäennyh knig opqtx
vstali na polki’. Vse åti predloweniq nosqt qvnyj ottenok qzykovoj
äuwerodnosti, neestestvennosti grammatiäeskogo postroeniq.

V komi-permqckih dialektah i literaturnom qzyke pri podle-
waYem, vyrawennom soäetaniem äislitelxnogo i suYestvitelxnogo,
odinakovo äasto upotreblqœtsq glagoly v formah 3 l. mn. ä. bezot-
nositelxno k oduöevlennosti / neoduöevlennosti predmeta: Tånat
znamq vylyn SotäÜny kyk orden (KÜvdÜmok 126) ’Na tvoem znameni
gorqt dva ordena’; Såk InxvenxskÜj kraqs vÜlÜmasx tolxkÜ vit se-
lenn] ’Togda v Inxvenxskom krae bylo (bukv. byli) tolxko pqtx se-
lenij’; Kama vylyn pukalÜny kyk moYnÜj ålektrostanciq (Klimov
31, 47) ’Na Kame nahoditsq (bukv. sidqt) dve moYnye ålektrostancii’;
LÜzÜtÜ vÜrys gorizontÜdz. KynymkÜ tÜdäÜny ybok (Vavilin M. 74)
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’Sineet les do gorizonta. Vidneetsq neskolxko gorok’. V to we vremq
v qzyke sohranqœtsq sluäai formalxnoj koordinacii podlewaYego
i glagola-skazuemogo v formah edinstvennogo äisla, sootvetstvuœYie
iskonnoj qzykovoj prirode: Sotnq kyr dzik kryöa kokÜ, S≥dz äulalÜ
zår (Vavilin 91) ’Kak budto sto dqtlov klœet kryöu, Tak idet dowdx’.
Takim obrazom, komi-permqckie dialekty i literaturnyj qzyk
bolxöe podverglisx vliqniœ russkogo qzyka, äto povleklo k neraz-
graniäeniœ glagolxnymi skazuemymi oduöevlennyh i neoduöevlen-
nyh podlewaYih v sostave soäetanij s äislitelxnym: OlÜma kÜrkÜ
Marfida Prekrasnaq. SylÜn vÜlÜmasx kyk sotnq dud≥ (KÜvdÜmok 156)
’Wila kogda-to Marfida Prekrasnaq. U nee byli dve sotni golubej’.
Komi-zyrqne skazali by: sylÜn vÜlÜma kyks] gulœ s glagolom v forme
3 l. ed. ä.

V sovremennom komi-zyrqnskom qzyke kartina liäno-äislovoj
kongruåncii glagolov s podlewaYim oäenx mozaiänaq. Krome ras-
smotrennyh sluäaev inogda soveröenno neobosnovanno, nelogiäno is-
polxzuœtsq glagolxnye liäno-äislovye formy 3 l. mn. ä., naprimer,
pri podlewaYem öond≥ œgÜr ’solneänyj svet’: Grigorij Fedoroviä
låptyöt≥s von dÜrasÜ: öond≥ œgÜrys saraj ÜdzÜs pÜv kostXqsÜdys zarni
vizxqsÜn pyrisny (VK 1990, û 8, s. 22) ’Grigorij Fedoroviä podnql
nemnogo polog: solneänyj svet äerez Yeli dosok saraq zolotymi
polosami zahodil (bukv. zahodili)’. Podobnye sluäai smyslovoj ko-
ordinacii zafiksirovany v hudowestvennoj literature 1930-h godov:
Œrkyd öyqsÜn sxylankyvlÜn pervojq kupletys zboq äepÜsjisny
vosxtÜm ramaqs pyr öond≥Ün pyzjyötÜm yvlaÜ (Udarnik 1936, û 5,
s. 9) ’Gulkimi zvukami pervyj kuplet pesni smelo vyrvalsq (bukv.
vyrvalisx) äerez otkrytye ramy na ulicu, zalituœ solncem’. Åto
govorit o bolxöoj roli analogii v rasöirenii inkongruåncii.

Kstati, rasöirenie upotrebitelxnosti glagolov v forme 3 l. mn. ä.
izredka inspiriruetsq razruöeniem iskonnogo oformleniq soäe-
tanij suYestvitelxnogo s koliäestvennym opredeleniem v komi
qzyke, kotorye eYe s prauralxskoj åpohi imeœt sleduœYij vid:
«Posle koliäestvennogo opredeleniq imq stoit v edinstvennom äisle:
veng. nÉegy leÉany ’äetyre devuöki’ (bukv. ’äetyre devuöka’)» (Hajdu
1985 : 256—257). V folxklore, dialektah i literaturnyh tekstah
posle opredeleniq una ’mnogo’ suYestvitelxnoe podäas prinimaet
formu mnowestvennogo äisla, naprimer v folxklore: Una nyvXqs
äukÜrtäisny. Zon, zon, miäa nyvXqs ÄukÜrtäisny (VK 1993, û 3—4,
s. 7) ’Mnogo devuöek sobralisx. Krasivye devuöki byli’; UdwtÜg
kolxÜmaÜsx Rossiqsa una kritikXqs, kodXqs bÜrÜn pettÜdznys oö-
kyvlÜmaÜsx socrealizma literatura (VK 2000, û 2, s. 65) ’Bez rabo-
ty ostalosx mnogo kritikov, kotorye izo vseh sil proslavlqli li-
teraturu socrealizma’. Åti upotrebleniq harakterizuœtsq ärez-
mernym pleonazmom, oni praktiäeski ne tipiäny dlq estestvennogo
komi qzyka. Poslednij primer voobYe oYuYaetsq kak äuwerodnoe i
ärezvyäajno urodlivoe predlowenie. Tem ne menee vse åti fakty
sovremennogo qzyka nuwdaœtsq v adekvatnoj nauänoj fiksacii i in-
terpretacii.

V udmurtskom qzyke qvlenie, identiänoe predstavlennomu, sta-
lo uwe qzykovoj normoj, v hode razvitiq qzyka iskonnye soäetaniq
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äislitelxnogo i suYestvitelxnogo v forme edinstvennogo äisla
transformirovalisx, stav podobiem russkih soäetanij: OdÚg selx-
sovetyn vitx predsedatelx]s luoy-a ma? ’V odnom selxsovete razve
mowet bytx pqtx predsedatelej?’ (GSUQ II 95). Odnako v qzyke so-
hranilisx i soäetaniq v iskonnoj forme s suYestvitelxnym v edin-
stvennom äisle: vitx murt ’pqtx äelovek’, das korka ’desqtx domov’,
kuamyn ares ’tridcatx let’. Qzyk sohranqet iskonnye vidy kon-
gruåncii v formah podlewaYego i glagola edinstvennogo äisla:
Sovhozysx tqmys murt lyktåm ’Iz sovhoza priölo vosemx äelovek’
(GSUQ II 96). Tem ne menee äaYe vsego upotreblqœtsq podlewaYie i
glagoly v formah mnowestvennogo äisla, glavnye äleny formalxno
soglasuœtsq: Das vitx vorgoron nœlåskyn turnalo ’Pqtnadcatx muw-
äin v lesu kosqt’ (GSUQ II 97). V dannom sluäae åtot vid koordi-
nacii mowno säitatx formalxno-smyslovym, kogda znaäenie diskret-
noj mnowestvennosti subXektov i ih dejstvij vyrawaetsq sootvet-
stvuœYimi grammatiäeskimi sredstvami: Kuamyn kolhoznikX]s asx-
såly vylx korkaos låsxtÚzy bukv. ’Tridcatx kolhozniki postroili
sebe novye doma’ (GSUQ II 8). V komi qzyke podobnye upotrebleniq
takwe izredka vozmowny: Una jÜzXqs loktÜny ’Mnogie gruppy lœdej
prihodqt, t.e. oäenx mnogo’. No åti upotrebleniq oYuYaœtsq stilis-
tiäeski izliönimi, oni giperboliäeski peredaœt ideœ mnowestva
subXektov.

Rassmotrennyj material logiäeskoj ili smyslovoj koordinacii
govorit o suYestvennom othode ot strogo formalxnogo soglasovaniq
v äisle, proizoöedöem v hode razvitiq qzyka kak v silu vnutriqzy-
kovyh priäin (stremlenie k diskretizacii dejstvij mnogih subXek-
tov, stremlenie raznoobrazitx koliäestvo qzykovyh modelej dlq vy-
raweniq bolee raznoobraznogo soderwaniq), tak i iz-za intensivnogo
vozdejstviq russkogo qzyka, ego interferencii v usloviqh massovo-
go komi-russkogo dvuqzyäiq, a takwe pod vliqniem faktora analogii.
Oäenx showaq kartina nablœdaetsq i vo mnogih drugih finno-
ugorskih qzykah. Tak, iz pribaltijsko-finskih qzykov inkongruån-
ciq takogo tipa öiroko vstreäaetsq v åstonskih dialektah pri
podlewaYih rahvas ’narod’, kõik ’vse’, keegi ’kto-to’, mõni ’nekotoryj’,
a takwe koliäestvenno-imennyh soäetaniqh, naprimer: kogu rahvas
kutsus teda ullust krahvist ’vesx narod nazyval ego sumaöedöim grafom’;
rahvas käisid e^nni mõ^isas tööl ’ranxöe lœdi / narod hodili v imenie
na rabotu’; kaheksa na^ela läks ka^pjale ’vosemx gvozdej ölo na kopyto’;
kaks meest saegvad ’dvoe muwäin pilqt’ (Nååtar 1965 : 17). Podobnuœ
we kartinu kolebanij v soglasovanii glavnyh älenov predloweniq
v äisle predstavlqet dlq vodskogo qzyka H. Hejnsoo (Heinsoo 1986 :
46—58). V finskom qzyke takwe vozmowny kolebaniq v oformlenii
glagolov-skazuemyh pri podlewaYih, vyrawennyh soäetaniqmi äis-
litelxnogo s suYestvitelxnym. P. Kokkonen privodit primery: Vii-
si (SG) ihmistä kuoli (SG) onnettomuudessa ’Pqtx äelovek pogibli v av-
tokatastrofe’ i Viisi ihmistä (SG) kuolivat (PG) onnettomuudessa; znaäe-
nie poslednego otliäaetsq tem, äto v avtokatastrofe pogibli vse
pqtx äelovek (Kokkonen 1999 : 2).

V obsko-ugorskih qzykah takwe «smyslovaq koordinaciq imeet
mesto v predlowenii, esli podlewaYee vyraweno sobiratelxnym
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imenem suYestvitelxnym, koliäestvennym slovosoäetaniem, slo-
vosoäetaniem sovmestnosti i esli predlowenie oslowneno odnorod-
nymi slovosoäetaniqmi» (Lyskova 1988 : 17). Tak, v hantyjskom qzyke
narqdu s formalxnym soglasovaniem vstreäaetsq smyslovoe, kogda
skazuemoe mowet oformlqtxsq suffiksami dvojstvennogo i mnowe-
stvennogo äisla, s podlewaYimi, soäetaniqmi äislitelxnogo s su-
Yestvitelxnym, soglasovanie pri åtom libo formalxnoe, libo logi-
äeskoe: fiäp˝t kåu sa¸˝fifi ’semx bykov skaäut’ (bukv. ’skaäet’) ili fiäp˝t
kåu sa¸˝fifi˝t ’semx bykov skaäut’ (Honti 1993 : 314).

V zaklœäenie kratko izlowim osnovnye vyvody otnositelxno
liäno-äislovoj koordinacii glavnyh älenov predloweniq v komi
qzyke.
1. Regulqrnaq koordinaciq v lice i äisle imeet mesto u glagolov
pri podlewaYih, vyrawennyh liänymi, usilitelxno-liänymi mes-
toimeniqmi, t.e. pri podlewaYih mestoimennogo haraktera.
2. PodlewaYie-suYestvitelxnye i glagoly-skazuemye v formah 3-go
lica obyäno soglasuœtsq po äislu, osobenno esli suYestvitelxnoe-
podlewaYee vyrawaet oduöevlennyj predmet. Otnositelxno dvuh
privedennyh polowenij v komi qzyke nablœdaetsq formalxnaq kon-
gruånciq.
3. Glagoly v formah 3-go lica ne obqzatelxno, ne vsegda i ne av-
tomatiäeski soglasuœtsq s podlewaYimi-suYestvitelxnymi v äisle.
Inkongruånciq byvaet dvuh vidov: a) podlewaYee vo mnowestvennom
äisle + glagol v edinstvennom äisle, kak pravilo, podlewaYee pri
åtom vyrawaet neoduöevlennyj predmet, skazuemoe — rezulxtat ili
åkzistenciœ; b) podlewaYee v edinstvennom äisle + glagol vo mno-
westvennom äisle, kak pravilo, podlewaYee vyrawaet oduöevlen-
nye realii, lœdej, gruppu lic, skazuemoe — aktivnyj volevoj pro-
cess.

V mnogoäislennyh sluäaqh inkongruåncii imeet mesto smyslovoe
soglasovanie mewdu podlewaYim i glagolom-skazuemym, odnako v
sluäaqh a), veroqtno, my imeem delo s naslediem bolee drevnego sos-
toqniq qzyka s ego eYe nedostatoäno razvitoj formalxnoj koordi-
naciej glavnyh älenov predloweniq, a v sluäaqh b) nalico rezulx-
tat otnositelxno pozdnego diahroniäeskogo processa postepennogo
razruöeniq formalxnogo soglasovaniq i razvitiq smyslovogo, prois-
hodqYego kak v silu intralingvistiäeskih priäin, tak i iz-za ino-
qzyänyh vliqnij. V polxzu åtogo govorit naliäie dvoqkogo oform-
leniq glagolov-skazuemyh pri odnih i teh we slovah i slovosoäe-
taniqh v funkcii podlewaYego.
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ON  COORDINATION  OF  THE PRINCIPAL  PARTS
OF  THE  SENTENCE  IN  THE  KOMI  LANGUAGE

The article deals with numerous cases of incongruence between the subject and
the verbal predicate in the Komi language. On the basis of the Komi-Zyryan and
partly Komi-Permyak literary languages, the main types of incongruence between
the principal parts of the sentence have been revealed. The results of the investi-
gation can be used in teaching the Komi language and compiling text-books.
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