
27 oktqbrq 1998 g. na zasedanii Disser-
tacionnogo soveta D 184.01.01 v Insti-
tute qzyka, literatury i iskusstva im.
G. Ibragimova Akademii nauk Respubli-
ki Tatarstan sostoqlasx zaYita doktor-
skoj dissertacii staröim nauänym so-
trudnikom Fleroj Saidovnoj Baqzito-
voj v forme nauänogo doklada na temu
«Åtnolingvistiäeskie issledovaniq po
govoram kreYenyh tatar». Oficialxnye
opponenty — doktor filologiäeskih
nauk, professor, akademik Rossijskoj
Akademii gumanitarnyh nauk G. F. Sat-

tarov (Kazanx), doktor filologiäeskih
nauk, professor, älen.-korr. AN Respub-
liki Tatarstan R. A. Œsupov (Kazanx) i
doktor filologiäeskih nauk, professor
L. Ö. Arslanov (Elabuga).

Nauänyj doklad F. S. Baqzitovoj
«Åtnolingvistiäeskie issledovaniq po
govoram kreYenyh tatar» posvqYen åtno-
lingvistiäeskomu izuäeniœ nebolxöoj
po masötabam mnogomillionnogo tatar-
skogo naroda åtnografiäeskoj gruppy ta-
tar, vesxma spornoj po svoej åtnogonii
i slownoj po istorii formirovaniq
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qzykovyh osobennostej. Hotq dialekt ta-
tar-krqöen stal pisxmennym so vtoroj
poloviny XIX stoletiq, a v 1960—1970-e
gody dovolxno intensivno issledova-
lisx ego govory, celostnoe opisanie vaw-
nejöih urovnej ego sistemy s privle-
äeniem territorialxnyh variantov vper-
vye proizvedeno v trudah F. S. Baqzito-
voj. Pisxmennoe voploYenie temy «Åtno-
lingvistiäeskie issledovaniq po govo-
ram kreYenyh tatar» v vide nauänogo
doklada stalo rezulxtatom ee mnogolet-
nih i intensivnyh issledovanij.

Doklad sostoit — za vyäetom takih
wanrovo-obuslovlennyh ålementov, kak
«Aktualxnostx issledovaniq» (s. 3—4),
«Celx i zadaäi issledovaniq» (s. 4),
«Nauänaq novizna» (s. 4—5), «Metodika
i istoäniki issledovaniq» (s. 5—6),
«Teoretiäeskoe i praktiäeskoe znaäe-
nie» (s. 6), «Aprobaciq raboty» (s. 6—7),
«Struktura nauänogo doklada» (s. 7) i
«Spisok opublikovannyh rabot...» (s. 97—
99) — iz «Vvedeniq», dvuh glav i «Zak-
lœäeniq».

Vo vvodnoj äasti doklada (s. 7—10)
F. S. Baqzitova vkratce znakomit s äis-
lennostxœ i sovremennoj territoriej
prowivaniq tatar-krqöen, s ih istoriej
i istoriej izuäeniq ih govorov. Vesxma
interesny sleduœYie fakty: 1) po dan-
nym statistiäeskogo ewegodnika 1928 g.,
äislennostx krqöen sostavlqla na terri-
torii Tatarstana nemnogim bolee 99 ty-
sqä äelovek (bolee pozdnie perepisi ih
ne vydelqli); 2) iz 193 kreYeno-tatar-
skih naselennyh punktov sovremennogo
Tatarstana v 103 seleniqh prowivalo ili
isklœäitelxno kreYeno-tatarskoe nase-
lenie, ili smeöannoe s russkim; v 37 de-
revnqh — kreYeno-tatarskoe i tataro-
musulxmanskoe naselenie; v 11 naselen-
nyh punktah — kreYeno-tatarskoe, rus-
skoe, äuvaöskoe, udmurtskoe, marijskoe,
nekreYenoe tatarskoe naselenie v raz-
liänyh variaciqh i proporciqh (s. 8).

Kak piöet avtor, «Gruppa kreYe-
nyh tatar formirovalasx ne tolxko za
säet hristianizirovannyh kazanskih ta-
tar i miöarej, no i za säet netœrk-
skogo naseleniq, voöedöego v sostav ta-
tar v rezulxtate assimilqcii» (s. 3). V
svete skazannogo bolxöoj interes pred-
stavlqet starinnoe selo Oötorma-Œmxq,

osnovannoe, po svedeniqm I. A. Iznosko-
va (1882), v XVI veke1 vyhodcami iz ud-
murtskoj derevni Staraq Œmxq, s ud-
murtsko-krqöenskim naseleniem, gde v
nastoqYee vremq obe äasti — i udmurt-
skaq, i kreYeno-tatarskaq — s detstva
dvuqzyäny; deti-krqöeny ökolxnogo voz-
rasta uäatsq, kak pravilo, v udmurtskih
klassah.

Ne sluäajno v govore krqöen s. Oö-
torma-Œmxq imeœtsq prqmye leksiäe-
skie proniknoveniq iz udmurtskogo qzy-
ka (spravedlivosti radi sleduet zame-
titx, äto oni mogli bytx zaimstvovany
i v rezulxtate bolee pozdnih dlitelx-
nyh kontaktov) (s. 20): puäy bµjrµme
’verbnyj prazdnik’ (bµjrµm ’prazdnik’) <
udm. puäy ’verba; poäka (dereva)’; keätun
køn ’pominki’ (køn ’denx’) < udm. kisxton
’vozliqnie; pominki’, kisxton nunal
’nominalxnyj denx’, kisxton karon ’po-
minanie usopöih’ (u avtora oöiboäno:
’pominatx umeröih’); buwy: buwy äabu
’svqtki’ < udm. vowo ’zlobnye duhi, poqv-
lqœYiesq v period letnego (menee zlye)
i zimnego solncestoqniq’, vowodyr ’svqt-
ki’ (dyr ’vremq’). Znamenatelxno, äto u
samih kukmorskih udmurtov åto slovo
uwe vyölo iz aktivnogo upotrebleniq
i sohranilosx preimuYestvenno v svq-
zannom vide, naprimer, v toponimii: por-
vowo — mesto moleniq drevnih marij-
cev (nedaleko ot der. Verhnij Kuzxmesx
Kukmorskogo rajona) (por ’mariec; ma-
rijskij’). Forma bowo jaäkylau ’svqt-
ki’ priäepeckih tatar voshodit, po-vi-
dimomu k severnoudmurtskomu slovu vo-
woasxk(yl)on ’rqwenxe (v period svqtok)’.

Otdelxnye slova, hotq i tœrkskie po
svoemu proishowdeniœ, poluäili aktiv-
nostx imenno v udmurtskom fonetiäe-
skom oformlenii i, veroqtno, ne bez ud-
murtskogo vliqniq: anaj ’matx’, ataj ’pa-
pa’, apaj ’tetq’ (s. 20). Sœda we mowno
otnesti i a¡aj ’dqdq’, upotrebitelxnoe v
prikamskom (samostoqtelxno — s. 18) i
priöoöminskom (v soäetanii √yra¡aj
’staröij brat materi’ — s. 19) pod-
govorah.
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1 Po krajnej mere, ono (Oötorma-Œmtq-
Œmxq) nahodit upominanie sredi nase-
lennyh punktov perioda Kazanskogo han-
stva (Äernyöev 1971).



V celom we na osnove porazitelxno-
go sovpadeniq bytovoj kulxtury i na-
rodnogo iskusstva, v äastnosti nacio-
nalxnoj odewdy, kreYenyh tatar s po-
vsednevnymi i prazdniänymi kostœma-
mi finno-ugrov (udmurtov, mordvy, ma-
rijcev) i neshodstva ih s analogiäny-
mi ålementami kulxtury tatar-musulx-
man estestvenno voznikaet predpolowe-
nie, äto kreYenie prinqla imenno ta
äastx u w e tataroqzyänogo naseleniq,
vozniköaq v rezulxtate qzykovoj assi-
milqcii preimuYestvenno razliänyh
grupp finno-ugrov, no e Y e pomniv-
öaq svoe netœrkskoe proishowdenie i
powelavöaq s pomoYxœ inoj, neweli ma-
gometanstvo, religiozno-konfessionalx-
noj orientacii podäerknutx otsutst-
vie iskonnogo rodstva s tatarami-mu-
sulxmanami.2 Odnako podobnaq gipoteza
ne obsuwdaetsq v recenziruemoj rabote
F. S. Baqzitovoj.

V pervoj glave «Osobennosti formi-
rovaniq govorov i podgovorov kreYenyh
tatar» (s. 10—38) daetsq analitiäeskoe
opisanie kawdogo iz govorov i podgovo-
rov tatar-krqöen, razbrosannyh na ogrom-
noj territorii ne tolxko Respubliki Ta-
tarstan, no i v otdelxnyh rajonah Äu-
vaöii, Baökortostana i Äelqbinskoj ob-
lasti, v sopostavlenii drug s drugom. Äto
kasaetsq problem åtniäeskogo formiro-
vaniq dialektnyh grupp, to F. S. Baqzi-
tova vydvigaet interesnye predpolowe-
niq o vklœäenii raznorodnyh tœrkskih
(miöarej, nogajcev, äuvaöej) i netœrk-
skih (marijcev, udmurtov) åtniäeskih
ålementov v sostav krqöen. V qzykoved-
äeskom otnoöenii naibolxöij interes
v åtoj glave predstavlqet, estestvenno,
to, äto avtorom priveden rqd fonetiäe-
skih, morfologiäeskih i leksiäeskih qv-
lenij, sluwaYih differencialxnymi
priznakami kawdogo iz govorov (podgo-
vorov) kreYeno-tatarskogo dialekta ili
opredelennoj gruppy ih; priäem, avtor
delaet popytki obosnovatx proishowde-

nie ili genetiäeskie svqzi togo ili ino-
go lingvistiäeskogo fakta.

Samoj bolxöoj i centralxnoj po zna-
äimosti qvlqetsq vtoraq glava «Qzykovye
osobennosti govorov kreYenyh tatar v
sisteme tatarskih dialektov» (s. 39—87),
posvqYennaq sintetiäeskomu opisaniœ
govorov kreYenyh tatar, t. e. izuäeniœ
teh fonetiäeskih (s. 39—45), morfolo-
giäeskih (s. 45—64) i leksiäeskih i åt-
nolingvistiäeskih (s. 64—87) osobennos-
tej, kotorye obXedinqœt govory tatar-
krqöen v odnu strukturno-territorialx-
nuœ edinicu v protivopolownostx (dru-
gim) sobstvenno tatarskim dialektam.
Issledovanie v åtoj glave provedeno na
öirokom fone tatarskoj dialektologii
i tœrkskogo qzykoznaniq.

Bolxöoj interes predstavlqœt te
leksiäeskie åtnografizmy — differen-
cialxnye priznaki govorov kreYenyh ta-
tar, kotorye imeœt prqmye ili semanti-
äeskie paralleli v udmurtskih dialek-
tah. Pozvolœ privesti nekotorye iz nih,
otnœdx ne stavq sebe koneänoj celxœ vy-
qsnitx ih åtimologiœ ili, po krajnej me-
re, napravlenie zaimstvovaniq: 1) taö-
kirmenskij podgovor: √apyrak bµjrµme
’prazdnik listxev, troicyn denx’ (√apy-
rak ’list’, bµjrµm ’prazdnik’) (s. 14); sr.
udm. kuarvÜsx, kuarvÜsqn ’troica’ (kuar
’list’, vÜsx, vÜsqn ’molenie’), kuarsur ’pet-
rov denx’ (kuar ’list’, sur ’pivo’); 2) pak-
öinskij podgovor: bujdymar, u elabuw-
skih krqöen: myjtumar, mutÍimar, butÍi-
mar, butÍumar, butÍmar, govory miöar-
skogo dialekta: butÍmar, putÍmar, putÍe-
mar, putÍymar ’wenskoe nagrudnoe ukra-
öenie, na kotoroe naöivali v tri-äetyre
rqda monety’ (s. 16, 21, 74); sr. udm. butx-
mar ’perevqzx, butxmar (wenskoe nagrud-
noe ukraöenie)’. Poskolxku åtot åtnogra-
fizm imeet paralleli i v drugih tœrk-
skih qzykah (s. 74), to net nikakih som-
nenij v tœrkskom istoänike åtogo slova
v udmurtskom qzyke; 3) prikamskij pod-
govor: bit √auly¡y ’polotence’ (s. 17) (bit
’lico’, √auly∫ ’platok’); sr. œwnoudm.
bamkyöåt, bañkXöåt ’polotence’ (bam, bañ
’Yeka’, kyöåt, kXöåt ’platok’); 4) elabuw-
skij podgovor: nµnµj ’mama, matx’ (s. 21,
64), sr. udm. nånå(j) to we; 5) ar¡yö ’gla-
va svadxby, druwka weniha’ (s. 65), ’sa-
myj glavnyj, samyj uvawaemyj äelovek
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2 Analogiänuœ myslx o vozmownom fin-
no-ugorskom proishowdenii vyskazyvaœt
uäenye i otnositelxno volwsko-bolgar-
skogo plemeni esgel, edinstvennogo ot-
kazavöegosq prinqtx islam v X veke (Os-
tanina 1995 : 7).



na svadxbe, glava svadxby (v gruppah zaka-
zanskih i äistopolxskih krqöen)’ (s. 78);
sr. udm. kukm. argXö, argXö pukisÍoÍos ’po-
wilaq poäetnaq äeta na svadxbe’; 6) na-
gajbakskij govor: olo køn ’pasha’ (s. 65),
olo køn — sootvetstvuet russko-hris-
tianskomu prazdniku pashe, dosl. ’veli-
kij denx’. U vostoänyh slavqn Velikdenx,
Vylygdånx, Veligdenx, Valygdenx — per-
vyj denx pashi, svetloe voskresenxe; pas-
ha, pashalxnaq nedelq (s. 84); sr. udm.
œwn. byúúymnal, buúúynnal i dr. ’per-
vyj denx pashi; pasha’ (bydúym ’velikij’,
-nal < nunal ’denx’); 7) tau it∑ ’posle zva-
nogo obeda ili veäerinki otblagodaritx
hozqev, skazatx spasibo’ — v nastoqYee
vremq sohranilosx preimuYestvenno v
narodnoj poåzii kreYenyh tatar, no v go-
vore podberezinskih krqöen vozmowno i
v razgovornoj reäi: Meketµ, tau sµna ’Ni-
kita, spasibo tebe’. V tekstah, svqzannyh
s tradicionnymi obrqdami, vstreäaetsq
i v drugih govorah tatarskogo qzyka; åto
slovo imeetsq v äuvaöskom (tav), udmurt-
skom, besermqnskom (tau ’spasibo’) (s.
66—67) i marijskom (tau to we). V ud-
murtskom åto slovo, vne somneniq, vos-
hodit k tatarskomu istoäniku; 8) ursµ-
ti, ursµni / ursanaj / ursaj, podberezin-
skij govor: krusatÍtÍu, krusanÍnÍu — muw
i wena, kotorye ispolnqœt obrqd kre-
Yeniq rebenka, sr. rus. krestnyj otec,
krestnaq matx; kum, kuma — obraYenie
mewdu soboj roditelej rebenka i krest-
nyh otca i materi. Avtor zaklœäaet:
«Slova åti russkie, i pronikli oni äe-
rez hristianskuœ religiœ» (s. 71). Äto
oni poqvilisx v qzyke krqöen v svqzi
s kreYeniem i äto slova kum i kuma
qvlqœtsq neposredstvennymi zaimstvo-
vaniqmi iz russkogo qzyka, ne podle-
wit somneniœ; äto we kasaetsq ostalx-
nyh slov, to delo obstoit neskolxko ina-
äe. Podberezinskie krusatÍtÍu i krusanÍ-
nÍu, vozmowno, poqvilisx pod äuvaöskim
vliqniem (sr. äuv. atte ’otec’, anne ’matx’);
slova we tipa ursµti, ursµni qvlqœtsq
kompozitami, pervyj älen kotoryh vos-
hodit k razgovornoj forme urys ’rus-
skij’; sledovatelxno, ursµti ’russkij
otec’ i ursµni ’russkaq matx’ (sr. analo-
giänye formy v udmurtskom: úuäataj
’krestnyj otec’ < ’russkij otec’ i úuäa-
naj ’krestnaq matx’ < ’russkaq matx’, v ko-

toryh úuä ’russkij’). Uw poslednie-to
vesxma riskovanno nazvatx bezuslovno
«russkimi», 9) dµdµ, dµdµj ’dqdq’, podbe-
rezinskie dadu, dejdou, miö. dµdµ ’dqdq’,
sr.: œwnoudm. dadaj to we. Veroqtno,
imeet tœrkskoe proishowdenie.

Åti i podobnye im svedeniq okawut
nesomnennuœ pomoYx v sostavlenii åti-
mologiäeskih slovarej qzykov Volgo-
Kamskogo regiona (v tom äisle i udmurt-
skogo), a takwe v issledovanii qzyko-
vyh i kulxturnyh vzaimodejstvij ih
nositelej.

V doklade, nesmotrq na osnovatelx-
nuœ obrabotku podavaemogo materiala,
vse we imeœtsq otdelxnye nedostatki
i nedoäety ili nedomolvki.
1. «Po ukraöeniqm i odewde elabuwskaq
gruppa krqöen blizka k œwnym udmur-
tam i besermqnam. Soglasno predaniqm,
krqöeny elabuwskoj gruppy qvlqœtsq
otatarivöimisq udmurtami. Odnako v
qzyke ih ne proslewivaœtsq sledy ud-
murtskogo substrata» (s. 21—22). Dejst-
vitelxno, vesxma slowno najti sobst-
venno udmurtskij leksiäeskij subst-
rat v govore krqöen, tem bolee äto nai-
bolee prigodnye dlq «substrata» udmurt-
skie slova (terminy rodstva, nazvaniq de-
talej odewdy i ukraöenij) sami v zna-
äitelxnom koliäestve sluäaev qvlqœtsq
tatarskimi zaimstvovaniqmi. Ålementy
substrata pri welanii vse we mogli by
bytx obnaruweny, odnako oni ne lewat
na poverhnosti. Naprimer, avtor piöet:
«Vmesto konstrukcii kebek tojola ’ka-
wetsq’ upotreblqetsq slovo tiq: Bu √au-
ly∫ mija awyr tijµ ’Åtot platok mne
kawetsq tqwelym’» (s. 21). Konstrukciq
awyr tijµ ’kawetsq tqwelym’ (awyr ’tq-
welyj’ i tijµ ’kawetsq’ < ’kasaetsq, pri-
tragivaetsq; popadaet (v celx); dostaet-
sq (pri delewe)’ i dr.) predstavlqet so-
boj, na moj vzglqd, kalxku s tipiänogo
udmurtskogo oborota sekyt jÜtå ’kawet-
sq tqwelym’, gde sekyt ’tqwelyj’ i jÜtå
’kawetsq’ (< ’popadaet (v celx); zadevaet,
kasaetsq, trogaet, pritragivaetsq’). Q
privel liöx odin sluäaj vozmownogo
glubinnogo vliqniq udmurtskogo qzyka
na elabuwskij govor kreYenyh tatar iz
togo skudnogo materiala, kotoryj pred-
stavlen v doklade. Pri celenapravlen-
nom issledovanii dialekta, vozmowno,
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obnaruwatsq i drugie podobnye qvle-
niq.
2. Dlq mnogih podgovorov tatar-krqöen
harakterno, v otliäie ot sobstvenno ta-
tarskih dialektov, otsutstvie soglas-
nyh f, ˛ i upotreblenie vmesto nih p,
k (s. 22, 23, 28, 31 i dr.), äto spravedlivo
kvalificiruetsq kak drevnqq foneti-
äeskaq osobennostx (s. 44). Odnako vpol-
ne vozmowno, ee sohraneniœ sposobstvo-
vala podderwka finno-ugorskogo sub-
strata ili sosedstvo finno-ugorskih
qzykov.
3. Hoäetsq vyrazitx nesoglasie s polo-
weniem F. S. Baqzitovoj o naliäii we-
latelxnogo nakloneniq. Ne celesoobraz-
nee li rassmatrivatx podobnye formy
liöx kak kontekstualxnoe znaäenie for-
my 1-go lica nastoqYego vremeni, newe-
li vystraivatx na ih skudnoj osnove
osoboe naklonenie? Vedx ne sostavlqet
we praesens historicum osobyj vid pro-
öedöego vremeni, a predstavlqet soboj
kontekstualxnoe upotreblenie nastoq-
Yego (we) vremeni. Analogiq, kak mne
kawetsq, dostatoäno blizkaq i svide-
telxstvuet ne v polxzu mneniq avtora.
4. Dlq mnogih podgovorov kreYenyh ta-
tar harakteren gortannyj smyänyj so-
glasnyj (gamza), vystupaœYij kak pozi-
cionnyj variant opredelennyh fonem i
vesxma problematiänyj po svoemu pro-
ishowdeniœ. Q ne mogu razdelitx niäem
ne podtverwdaemogo mneniq F. S. Baqzi-
tovoj o drevnem (perviänom) haraktere
gortannogo smyänogo [’] v zakazanskom go-
vore kreYenyh tatar, vposledstvii za-
imstvovannogo finno-ugorskimi qzyka-
mi Povolwxq, kotoroe vyskazano, pravda,
v vesxma tumannoj forme: «Naliäie gor-
tannogo zvuka ’ v zakazanskom govore kre-
Yenyh tatar, po-vidimomu, q v l e n i e
o ä e n x d r e v n e e (vydeleno mnoœ.
— V. K.). Åta fonema [kstati, åto ne oso-
baq fonema, a liöx pozicionnyj ili kom-
binatornyj variant drugih soglasnyh
fonem. — V. K.], vozmowno, imela mesto
v qzyke otdelxnyh tœrkskih plemen, a
takwe v qzykah ugro-finskih narodov
Povolwxq, s davnih vremen wivöih v tes-
nom kontakte s tœrkskimi» (s. 42). Mne
trudno suditx, v qzyke kakih tœrkskih
plemen Povolwxq suYestvoval [’] (v ra-
bote ob åtom ne skazano), esli samye ran-

nie tœrkoqzyänye pisxmennye pamqtni-
ki — bulgarskie åpitafii — ne zafik-
sirovali ih. Mewdu tem on naliäest-
vuet kak allofon v dialektah udmurt-
skogo, marijskogo, årzqnskogo, otdelxnyh
pribaltijsko-finskih qzykov, a v neko-
toryh samodijskih qzykah gortannyj
smyänyj qvlqetsq dejstvitelxno samo-
stoqtelxnoj fonemoj (N. M. TereYenko
otmeäaet v neneckom dawe dva gortannyh
smyänyh na fonematiäeskom urovne).
Äto kasaetsq utverwdeniq: «V reäi star-
öego pokoleniq otdelxnyh naselennyh
punktov [Baltasinskogo rajona] gortan-
nyj smyänyj ’ (hamza) mowet zamenitx
i peredneqzyänye smyänye d, t pered
sonornymi l, n, m ...» (s. 42, a takwe 18),
to v nem vyrawen tipiänyj sintagmati-
äeskij zakon upotrebleniq gortannogo
smyänogo, harakternyj dlq vseh teh ud-
murtskih dialektov, gde on imeetsq (s
odnim otliäiem: åta zakonomernostx v
udmurtskih dialektah rasprostranqetsq
na vse smyänye i affrikaty, s odnoj
storony, i na vse sonornye, zvonkie — po-
roœ gluhie — smyänye i affrikaty,
s drugoj). Sledovatelxno, problema gor-
tannyh smyänyh ne tak prosta i odno-
znaäna, kak ona podana v rabote.
5. «Peredneqzyänymi ä, ö literaturno-
go qzyka v sleduœYih slovah sootvetst-
vuet peredneqzyänyj t: tuöy — liter.
öuöy ’åtot’, tuöylaj — öuöylaj ’ta-
koj’, tiöenµ — äiöenµ ’razdevaetsq’, tiö-
mµ — äiömµ ’rodnik’» (s. 12). Hotelosx
by utoänitx, proishodit li ukazannaq
zvukomena tolxko v privedennyh äety-
reh slovah (citata vrode by namekaet na
åto) ili vozmowna i v drugih slovah, v
kotoryh anlautnye ä i ö predöestvuœt
zvukosoäetaniœ -Vçs. Esli moe podozrenie
podtverwdaetsq, to smeœ zametitx, äto
neäto podobnoe, t. e. regressivnaq dis-
tantnaq dissimilqciq soglasnyh, imeet
mesto i v nekotoryh udmurtskih dialek-
tah. Odnako åti qvleniq mogut imetx so-
veröenno ne zavisimyj drug ot druga ha-
rakter.

Vyskazannye zameäaniq i postav-
lennye voprosy ni v koej mere ne sni-
waœt vysokogo nauänogo urovnq dokla-
da F. S. Baqzitovoj «Åtnolingvistiäe-
skie issledovaniq po govoram kreYenyh
tatar», kotoryj, kstati, imeet i samo-
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stoqtelxnuœ nauänuœ cennostx; a sovo-
kupnostx ee publikacij na ukazannuœ
temu qvlqetsq, na moj vzglqd, solidnym
vkladom v tœrkologiœ. Krome togo, oni

predstavlqœt serxeznyj interes i dlq
specialistov v oblasti finno-ugorsko-
go qzykoznaniq.
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cionnaq materialxnaq kulxtura i
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wxq. Mewvuzovskij sbornik, 3—17.
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