
11 noqbrq 1999 goda na zasedanii disser-
tacionnogo soveta K 063.72.01 pri Mor-
dovskom gosudarstvennom universitete
im. N. P. Ogareva sostoqlasx zaYita kan-
didatskoj dissertacii Aleksandra Mi-
hajloviäa Koäevatkina po specialxnos-
ti 10.02.07 — «Finno-ugorskie i samo-
dijskie qzyki». Rabota vypolnena na
kafedre årzqnskogo i finno-ugorskogo
qzykoznaniq Mordovskogo gosudarstven-
nogo universiteta pod rukovodstvom dok-
tora filologiäeskih nauk professora
M. V. Mosina. Oficialxnymi opponen-
tami vystupili doktor filologiäeskih
nauk professor R. N. Buzakova (Saransk)
i kandidat filologiäeskih nauk docent
O. A. Sergeev (|oökar-Ola).

Rabota A. M. Koäevatkina imeet ce-
lxœ predstavitx so vsej polnotoj leksi-
ko-semantiäeskie gruppy somatiäeskoj
leksiki v dialektah årzqnskogo qzyka,
proanalizirovatx ee v lingvogeografiäe-
skom plane. ObYaq celx, po mneniœ avto-
ra, opredelqet sleduœYie zadaäi äastno-
go haraktera: vyqvitx i sistematiziro-
vatx korpus nazvanij, vhodqYih v sostav
somatiäeskoj leksiki årzqnskogo qzyka;
v rezulxtate denotativnogo analiza opre-
delitx obYij sostav obXektov nominacii,
dlq oboznaäeniq kotoryh sluwit korpus
leksiäeskih edinic, i na materiale år-
zqnskih slovarej provesti sravnitelx-
nyj leksikografiäeskij analiz somati-
äeskoj leksiki (s. 7).

Somatiäeskaq leksika, oboznaäaœYaq
äasti tela äeloveka i proqvleniq ego or-
ganizma, otnositsq k osnovnomu slovar-

nomu fondu, kotoryj skladyvalsq v te-
äenie mnogih tysqäeletij i otrawaet ne
tolxko znaniq nositelej qzyka ob okru-
waœYem mire, no i ih predstavleniq o
samom sebe i svoem organizme. Hronolo-
giäeski somatizmy säitaœtsq odnim iz
drevnejöih plastov leksiki, horoöo soh-
ranivöih svoj fonetiäeskij oblik i
smyslovoe soderwanie. Kak odin iz sa-
myh arhaiänyh i ustojäivyh plastov
leksiäeskoj sistemy, oni vsegda ispolx-
zovalisx pri reöenii zadaä sravnitelx-
no-istoriäeskogo i obYego qzykoznaniq.
Sbor somatiäeskoj leksiki vo vseh regio-
nah prowivaniq årzqnskogo naroda i ee
sistematizaciq qvlqœtsq odnoj iz ak-
tualxnyh problem mordovskogo qzyko-
znaniq.

S toäki zreniq leksikologii, soma-
tizmy — åto vawnyj istoänik dlq vy-
qsneniq putej i sposobov obogaYeniq
slovarnogo sostava qzyka. Tem bolee äto
mnogie iz nih ne izvestny sovremen-
nomu literaturnomu qzyku. Oni mogli
by vospolnitx nedostaœYij leksiäe-
skij fond korpusa sovremennyh slova-
rej. Neobhodimostx izuäeniq somatiäe-
skoj leksiki obuslavlivaetsq i tem, äto
oni predstavlqœt opredelennyj inte-
res dlq izyskaniq leksiäeskih izogloss
v blizkorodstvennyh qzykah i årzqns-
kih dialektah.

Aktualxnostx temy obXqsnqetsq i
tem, äto vyvody, sdelannye na osnove
ee izuäeniq, sluwat bolee glubokomu
analizu leksiäeskoj struktury årzqn-
skogo qzyka v tipologiäeskom plane.
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V sovremennyh usloviqh, kogda år-
zqnskij qzyk v Respublike Mordoviq
qvlqetsq gosudarstvennym i imeet odi-
nakovyj status s russkim qzykom, sis-
tematizaciq leksiki specialxnyh ob-
lastej priobretaet osobuœ znaäimostx.

Rabota aktualxna i potomu, äto v nej
vpervye rassmatrivaœtsq sinonimiq i
antonimiq v oblasti somatizmov. Neob-
hodimostx rassmotreniq dannoj proble-
my svqzana s tem, äto v mordovskom qzy-
koznanii do nastoqYego vremeni soma-
tiäeskaq leksika ne byla predmetom
specialxnogo issledovaniq. 

Reöenie postavlennoj celi osuYes-
tvleno na osnove analiza znaäitelxnogo
koliäestva somatiäeskoj leksiki årzqn-
skogo qzyka, a takwe kritiäeskogo obob-
Yeniq teoretiäeskih izyskanij. Soma-
tizmy izvleäeny iz raznyh istoänikov.
Takovymi, naprimer, qvlqœtsq «Årzqnx-
ruzonx valks» (1993), «Russko-årzqnskij
slovarx» (1993), «Mordvinisches Wörter-
buch» H. Paasonena (1990) i dialektolo-
giäeskie materialy v kabinete «Finno-
ugristika» Mordovskogo gosudarstvenno-
go universiteta. Neocenimuœ pomoYx pri
sbore dopolnitelxnogo materiala okazal
specialxnyj voprosnik, ohvatyvaœYij
vse razdely somatiäeskoj leksiki årzqn-
skogo qzyka. Voprosnik primenqlsq v 96
årzqnskih naselennyh punktah na terri-
torii Mordovii. Sleduet zametitx, äto
cennejöie materialy mogli by datx av-
toru neopublikovannye pamqtniki mor-
dovskih qzykov XVIII—XIX vv., hranqYie-
sq v arhivah i bibliotekah Rossii. V nih
soderwitsq znaäitelxnoe koliäestvo so-
matiäeskoj leksiki. Odnim iz polnyh
leksikografiäeskih rabot 200—250-let-
nej davnosti qvlqetsq slovarx Damaski-
na, kotoryj, kstati, izdan A. P. Feoktis-
tovym. K sowaleniœ, rukopisnye slova-
ri ostalisx vne polq zreniq A. M. Koäe-
vatkina. Ispolxzovannye metody otli-
äaœtsq noviznoj, analiz qzykovogo mate-
riala logiäen i posledovatelen.

Issledovanie imeet obYij obXem 316
stranic maöinopisnogo teksta i kompo-
zicionno sostoit iz vvedeniq, äetyreh
glav, zaklœäeniq, spiska literatury, sok-
raYennyh oboznaäenij naselennyh punk-
tov v priloweniqh. Spisok ispolxzovan-
noj literatury soderwit 126 nazvanij.

Vo vvedenii (s. 4—9) avtor argumen-
tirovanno obosnovyvaet vybor temy, op-
redelqet celx i zadaäi issledovaniq,
opisyvaet principy i metody, istoäni-
ki raboty, a takwe otmeäaet ee nauänuœ
noviznu, teoretiäeskuœ i praktiäeskuœ
znaäimostx. Daetsq obXqsnenie transk-
ripcii, primenennoj v recenziruemoj
rabote.

I glava (s. 10—33) posvqYena istorii
izuäeniq somatiäeskoj leksiki v obYem
i finno-ugorskom qzykoznanii. Horoöee
znanie istoriografii pozvolilo avtoru
sdelatx vyvod, äto issledovanie dannoj
leksiko-tematiäeskoj gruppy v obYem
qzykoznanii naäalosx v naäale veka. 

V finno-ugorskom qzykoznanii, kak
otmeäaet A. M. Koäevatkin, nemalo is-
sledovanij somatiäeskoj leksiki. Na-
primer, v åstonskom i marijskom qzy-
koznanii somatizmy rassmatrivalisx
v sostave frazeologiäeskih edinic v
kandidatskih dissertaciqh F. Vakka i
Å. S. Qkimovoj. Oznakomivöisx s truda-
mi A. Inkilq, P. Puomilahti i A.-L. Oq-
la, avtor priöel k vyvodu, äto issledo-
vaniq po semantike anatomiäeskoj lek-
siki finskogo qzyka predstavlqœtsq bo-
lee mnogogrannymi i polnymi, äem v dru-
gih finno-ugorskih qzykah. Dannaq lek-
siko-semantiäeskaq gruppa v komi qzy-
ke poluäila osveYenie v rabotah A. N. Ra-
kina. V vengerskom qzykoznanii izvest-
ny issledovaniq somatiäeskoj leksiki
Gizely Labadi-Bertenxi, kotoraq ras-
smatrivaet soäetaniq somatiäeskogo kor-
nq s glagolxnym suffiksom na materia-
le vengerskogo, finskogo, övedskogo, ang-
lijskogo, nemeckogo i russkogo qzykov.

Avtor otmeäaet, äto izuäenie priro-
dy somatiäeskoj leksiki mordovskih
qzykov naäalosx otnositelxno pozdno.
Pervym issledovaniem, v kotorom anali-
zirovalasx dannaq leksiko-semantiäeskaq
gruppa, byla rabota M. V. Mosina «Mor-
dovsko-åstonskie leksiäeskie otnoöe-
niq», v kotoroj osuYestvlen åtimologi-
äeskij i semantiäeskij analiz somatiz-
mov. Istoriq proishowdeniq anatomiäe-
skoj leksiki i ee smyslovoe soderwa-
nie rassmatrivaœtsq i v posleduœYih
ego rabotah. Semantiäeskomu analizu ot-
delxnyh somatizmov posvqYeny trudy
A. E. Smirennikovoj i V. K. Markinoj.
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V rabotah R. S. Öirmankinoj somatiz-
my rassmatrivaœtsq v rakurse frazeo-
logizmov.

V åtoj we glave avtor daet metodiku
sostavleniq lingvogeografiäeskih kart.
Na naö vzglqd, celesoobraznee bylo by
pomestitx ee otdelxnym podrazdelom vo
vvedenii.

Vo II glave «Somatizmy kak leksi-
ko-semantiäeskoe pole» (s. 34—142) pred-
lagaetsq leksiko-semantiäeskaq klassi-
fikaciq somatizmov v dialektah årzqn-
skogo qzyka. Pod tematiäeskimi grup-
pami ponimaœtsq obXedineniq slov, os-
novannye na klassifikacii predmetov
i qvlenij v realxnoj dejstvitelxnosti. 

V zavisimosti ot haraktera obXekta
nominacii vsq somatiäeskaq leksika år-
zqnskogo qzyka raspredelqetsq po grup-
pam: somonimiäeskaq leksika, oboznaäaœ-
Yaq äasti i oblasti äeloveäeskogo tela;
osteonimiäeskaq leksika, oboznaäaœYaq
kosti tela äeloveka; splanhnonimiäeskaq
leksika, oboznaäaœYaq vnutrennie orga-
ny äeloveka; angionimiäeskaq leksika,
oboznaäaœYaq krovenosnuœ sistemu äelo-
veka; sensonimiäeskaq leksika, obozna-
äaœYaq organy äuvstv äeloveka, i leksi-
ka, oboznaäaœYaq bolezni, nedugi i pro-
qvleniq äeloveäeskogo organizma.

Na osnove detalxnogo analiza soma-
tizmov årzqnskih dialektov avtor konsta-
tiruet, äto samym krupnym razdelom so-
matiäeskoj leksiki qvlqetsq somonimiq.
V zavisimosti ot prinadlewnosti k soot-
vetstvuœYej sfere oboznaäaemyh obXek-
tov somonimiq raspredelqetsq po sleduœ-
Yim razrqdam: 1) nazvaniq, qvlqœYiesq
obYesistemnymi oboznaäeniqmi: rungo
i fonetiäeskie varianty rungu, rungy,
rung˝ ’telo’; kÍetÍilÍktÍ, pÉratÉpilÍktÍ, pératÉseérkat
’koneänosti äeloveka’; 2) nazvaniq golo-
vy i ee äastej: péra ’golova’; çcama, çcaçco, çca-
çc˝, çcaçcy, çcaçcu, éselÍÉmçcama ’lico’; 3) nazvaniq
öei i tuloviYa äeloveka: ÓmeçstÍe, grudÍ, gru-
dÍina ’grudx’; lavtov, laftuv, lavto, lavtomo,
lavtuv, lavtov lane, plÍeca ’pleäo’; 4) nazva-
niq verhnih koneänostej: kÍedÍ ’ruka’, sur
’palec ruki’; 5) nazvaniq niwnih koneä-
nostej: ÉpilÍÉge, ÉpilÍÉgi ’noga, nogi’; koçckaéra
’pqtka’.

Dalee rassmatrivaetsq osteonimiäe-
skaq leksika. V zavisimosti ot prinad-
lewnosti k opredelennoj sfere obozna-

äaemyh obXektov ona raspredelqetsq sle-
duœYim obrazom: 1) nazvaniq kostnoj sis-
temy äeloveäeskogo organizma v celom: lo-
vaçza ’kostx’; kavoér, kavyér, kavuér, kauér, ka-
veér, kavoére, héraçsçc ’hrqY’; nazvaniq kostej
golovy: pérakolgan, péralovaçza, péran korobka,
Éçceérep ’äerep’; pérabokan lovaçza, viskalovaçza
’visoänaq kostx’; 3) nazvaniq kostej tulo-
viYa: kÍirgasan, kyrgasan, k˝rgasan ’öejnoe
suhowilie’; iérdÍez, iérdÍiz, iérdÍeks, iérdÍiks ’reb-
ro’; 4) nazvaniq kostej verhnih koneänos-
tej: ÉpelÍkapolda, ÉpelÍkapéra, ÉpelÍkalovaçza ’fa-
langa bolxöogo palxca’; 5) nazvaniq kos-
tej niwnih koneänostej: kaérazlovaçza, mu-
korlovaçza, tazovoj lovaçza, karksamyÉn lovaçza
’tazovaq kostx’; koçckaérlovaçza ’pqtoänaq
kostx’.

Splanhnonimiäeskaq leksika raspre-
delqetsq sleduœYim obrazom: 1) nazvaniq
vnutrennih organov v celom: potm˝, potme
’nutro (vnutrennie organy äeloveka ili
wivotnogo)’; Éviçska kÍelÍ ’qzyäok’; 2) nazva-
niq piYevaritelxnyh organov: kÍelÍ ’qzyk’;
kÍelÍjur, kÍelÍgoron ’korenx qzyka’; ésulu, ésul˝,
ésyly, ésule ’kiöka’; 3) nazvaniq dyhatelx-
nyh organov: sudupotmo, sudupotma, sudypot-
m˝, sudepotmo, sudepotma, sudopotma ’noso-
vaq polostx’; kÍelÍks, kÍilÍks, skÍelÍks, plÍevra
’plevra’; 4) nazvaniq moäepolovyh orga-
nov: Épiçce, Épiçci, poçcka ’poäka’; al, mona, koko,
monal, kokaj, kolajka ’qiäko (parnaq muw-
skaq polovaq weleza v moöonke, v koto-
roj razvivaœtsq spermatozoidy)’.

Angionimiäeskaq leksika — naibo-
lee maloäislennaq äastx sistemy soma-
tiäeskih slov årzqnskogo qzyka: ésedij,
ésädÍej, ésädÍiñ, ésedÍeñ ’serdce’; çceçcej, çceçcij,
çceçce, çseçce, éselÍeÉzonka ’selezenka’.

Sensonimiäeskaq leksika v zavisimo-
sti ot prinadlewnosti k sootvetstvuœ-
Yej denotativnoj sfere oboznaäaemyh
obXektov raspredelqetsq sleduœYim ob-
razom: 1) nazvaniq organov zreniq: éselÍÓme-
umar, éselÍÓmiumar, ésälÍÓmeumar, éselÍÓmejabluk,
sälÍÓmejabluk, éselÍÓmejablok ’glaznoe qbloko’;
2) nazvaniq organov sluha: ÉpilÍe, ÉpilÍi ’uho’;
ÉpilÍeponat, ÉpilÍ iponat ’volosy uha’; 3) nazva-
niq organov obonqniq i vkusa: sudo ’nos’,
kÍelÍ ’qzyk’; 4) nazvaniq organov osqzaniq:
çcamakÍed, çcamakÍäd, çcamakÍiéskÍe ’kowa lica’;
ésälÍÓmepona, éselÍÓmepona, éreésÉnica ’resnica (vo-
losok na kraœ glaznogo veka)’.

K poslednej tematiäesoj gruppe so-
matiäeskoj leksiki A. M. Koäevatkin ot-
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nosit «leksiku, oboznaäaœYuœ bolezni,
nedugi i proqvleniq äeloveäeskogo or-
ganizma», kotoraq v svoœ oäeredx pod-
razdelqetsq na 1) nazvaniq boleznej i
nedugov äeloveka (kÍila, muçskaz, gériÉza, géri-
za, gryÉza ’grywa’; çsram, arçzo, rubÍeÉc, armotÍks,
kÍeéravks, çcerkstavks ’öram’) i 2) nazvaniq
proqvlenij äeloveäeskogo organizma ( ése-
doj, sedej, ésedyj ’sedoj’).

Analiziruq vesx korpus sobrannyh
somatizmov, avtor prihodit k vyvodu, äto
sovokupnostx somatiäeskoj leksiki, ak-
tivno funkcioniruœYej v dialektah år-
zqnskogo qzyka, otnositsq k 317 obXektam
nominacii, dlq oboznaäeniq kotoryh upo-
treblqœtsq 754 nominativnye edinicy.

Avtor zameäaet, äto v sostave soma-
tiäeskoj leksiki årzqnskih dialektov
parallelxno s iskonnymi nazvaniqmi
upotreblqotsq rusizmy. Nekotorye iz
nih, takie kak çzeludka, lopatka, klÍuçcica i
t.d., polnostxœ vytesnili iskonnye slo-
va. Vstreäaœtsq govory, gde vmesto sob-
stvennyh nominativnyh edinic (kamb-
raz ’skelet’) upotreblqœtsq zaimstvo-
vaniq (skÍelÍet). Poslednie stanovqtsq bo-
lee upotrebitelxnymi, neweli sobst-
venno årzqnskie leksemy. A. M. Koäe-
vatkin prav, otmeäaq, äto takogo roda
qvleniq proishodqt ne po obXektivnym,
a po subXektivnym priäinam, vsledst-
vie prenebrewitelxnogo otnoöeniq k
slovarnomu bogatstvu rodnogo qzyka.

Na osnove skrupuleznogo izuäeniq
äetyreh leksikografiäeskih proizvede-
nij A. M. Koäevatkin obobYaet, äto v nih
v obYej slownosti soderwitsq 908 so-
matiäeskih nazvanij. Sravnivaq somatiz-
my kak v vyhodnyh, tak i vo vhodnyh äas-
tqh slovarej, on zameäaet, äto v podaäe
åkvivalentov nablœdaœtsq nekotorye ne-
sootvetstviq, äto sleduet priznatx kak
nedostatok v leksikografiäeskoj podaäe
somatiäeskih nazvanij årzqnskogo qzyka.

V recenziruemoj rabote zasluwivaet
odobreniq to, äto avtor vyqvil somati-
äeskie nazvaniq, kotorye otsutstvuœt
v slovarqh sovremennogo literaturnogo
qzyka. Takie dialektizmy qvlqœtsq dob-
rotnym materialom dlq popolneniq kor-
pusa somatizmov normativnogo slovarq.
Ih ne menee 218, priäem 45 otnosqtsq k
sisteme somonimii (péraboka ’visok’, alÉce
turva ’niwnqq guba’); 38 — k sisteme os-

teonimii ( ÉpilÍekavor ’uönaq rakovina’,
pérabokan lovaçza ’visoänaq kostx’); 67 — k
sisteme splanhnonimii (ésulot ’kiöeänik’,
seÉpeÉnpuvamo ’welänyj puzyrx’); 9 — k sis-
teme angionimii (maksoÉnsant ’peä]noänye
protoki’, koÉnaÉn Éveérzan ’lobnaq arteriq’);
40 — k sisteme sensonimii ( éselÍÓmeumaér
’glaznoe qbloko’, selÍÓmeeérÉge ’hrustalik gla-
za’); 19 — åto naimenovaniq boleznej, ne-
dugov i proqvlenij äeloveäeskogo orga-
nizma (angordavks ’carapina’, Épejorma ’zub-
naq bolx’).

Zaveröaq obzor ukazannoj glavy, sle-
duet otmetitx, äto vesx proanalizirovan-
nyj material avtorom strogo sistemati-
zirovan.

III glava (s. 143—154) posvqYena ana-
lizu sistemnyh otnoöenij v somatiäe-
skoj leksike dialektov årzqnskogo qzy-
ka; zdesx we rassmatrivaœtsq ih sinoni-
miq i antonimiq. Sistemnostx leksiki,
kak otmeäaet A. M. Koäevatkin, proqv-
lqetsq kak v tematiko-ponqtijnoj ee or-
ganizacii, tak i v uporqdoäennosti, zavi-
sqYej ot sobstvenno-qzykovyh faktorov
i vyqvlqœYej otnoöeniq slova k drugim
slovam.

Avtor prav, kogda utverwdaet, äto si-
nonimy v somatiäeskoj leksike årzqns-
kogo qzyka poqvilisx po sleduœYim pri-
äinam: 1) sosuYestvovanie årzqnskogo i
zaimstvovannogo slova; 2) perefrazirov-
ka slovosoäetaniq i sosuYestvovanie
dvuh sintaksiäeski sinonimiänyh kon-
strukcij i 3) sosuYestvovanie litera-
turnyh i dialektnyh slov. V svqzi s
åtim avtor vydelqet tri gruppy sinoni-
mov-somatizmov: 1) somatizmy iskonnogo
proishowdeniq i somatizmy zaimstvo-
vannye: lavtovlovaçza pakaér — lopatka ’lo-
patka’; jur — koron ’korenx (zuba, volosa)’;
2) somatizmy, postroennye po tipu «su-
Yestvitelxnoe v roditelxnom padewe +
suYestvitelxnoe» i «suYestvitelxnoe v
absolœtnoj forme + suYestvitelxnoe»:
vajÉgelÍeÉn sant — vajÉgelÍzant ’golosovye svqz-
ki’; 3) somatizmy iz razliänyh årzqn-
skih govorov: mona — al ’qiäko’; éselÍÓme-
vaéra — éselÍÓmelatko — éselÍÓmeundo ’glaznica’.

Antonimiq v somatiäeskoj leksike
årzqnskih dialektov otrawaet ne polq-
rizaciœ semantiäeskogo polq, a liöx si-
tuativnuœ prostranstvennostx ponqtij.
A. M. Koäevatkin konstatiruet, äto lek-
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semy v pole somatiäeskoj leksiki situa-
tivno protivopostavleny po sleduœYim
priznakam: 1) po mestu: kÍençzepéra ’konäik
nogtq’ — kÍençzejur ’korenx nogtq’; 2) po po-
loweniœ v prostranstve: ÉverÉce ÉpejzalaskÍe
’verhnqq äelœstx’ — alÉce ÉpejzalaskÍe ’niw-
nqq äelœstx’; 3) po prinadlewnosti: kÍedÍ-
bÍekÍe ’muskul ruki’ — ÉpilÍÉgeÉpekÍe ’ikra no-
gi’; 4) po kaäestvu: çcevtÍe kurgoÓmeÉnelÍ ’mqg-
koe n]bo’ — kalgodo kurgoÓmeÉnelÍ ’tverdoe n]-
bo’; 5) po razmeru: Éviçska sur ’mizinec’ —
pokçs sur ’bolxöoj palec’; 6) po polu: papa
’muwskoj polovoj älen’ — pad ’wenskij
polovoj organ’; 7) po funkcii: ÉnelÍema
kÍiérgapar ’piYevod’ — lÍekésema kÍ iérgapar ’tra-
heq, dyhatelxnoe gorlo’.

Ne menxöij interes predstavlqet IV
glava (s. 155—168), posvqYennaq slovo-
obrazovatelxnoj strukture somatizmov.
Slova issleduemoj leksiko-semantiäe-
skoj kategorii obrazuœtsq kak suffik-
salxnye, slownye, sostavnye i parnye.

Avtor otmeäaet, äto ne vse suffik-
sy odinakovo produktivny. Oni rassmot-
reny v porqdke ubyvaœYej äastotnosti.
Razdel «Slovoslowenie» sostoit iz sle-
duœYih paragrafov: Dvuhkomponentnye
sostavnye slova, Mnogokomponentnye sos-
tavnye slova, Slownye slova. V osobuœ
gruppu vydeleny parnye slova, obrazo-
vannye iz dvuh grammatiäeski odnorod-
nyh slov. Sistematizaciq illœstrativ-
nyh materialov pozvolila avtoru sdelatx
vyvod, äto v qzyke proslewivaetsq ten-
denciq k sozdaniœ kompozit i sostavnyh
slov. Åto samyj mnogoäislennyj vid no-
minativnyh edinic v sisteme somati-
äeskoj leksiki årzqnskih dialektov.

Teoretiäeskuœ äastx zaveröaet za-
klœäenie (s. 169—174), soderwaYee ume-
lo sformulirovannye vyvody po vsem
äetyrem glavam.

V konce raboty dany dva prilowe-
niq. V prilowenii 1 (s. 192—297), nesom-
nenno, privlekut vnimanie qzykovedov
lingvogeografiäeskie karty, soderwa-
Yie 105 somatizmov. K sowaleniœ, pri-
lowenie ne ozaglavleno. Prilowenie 2
(s. 297—316) soderwit pereäenx somati-
äeskoj leksiki årzqnskogo qzyka v al-
favitnom porqdke, kotoryj, odnako, ne
vsegda soblœdaetsq (naprimer, s. 306).

K äislu nedostatkov, zameäennyh re-
cenzentom, otnosqtsq sleduœYie:
1. V razdele «Istoäniki i literatura»
(s. 179—188) ne vsegda ukazana strani-
ca (s. 183); monografiq I. S. Galkina, so-
stoqYaq iz dvuh otdelxnyh äastej i iz-
dannaq v raznoe vremq, figuriruet pod
odnim nazvaniem (s. 180); v napisanii ot-
delxnyh inostrannyh slov vstreäaœtsq
iskaweniq: vuotispaivaksi, kieleissa (s.
187) — sr. vuotispäiväksi, kielissä.
2. Privodq sootvetstviq iz rodstven-
nyh finno-ugorskih qzykov, v äastnos-
ti, iz marijskogo, avtor ne vsegda pol-
nostxœ otkryvaet znaäenie togo ili ino-
go slova ili daet nepravilxnoe ego tol-
kovanie, naprimer: mar. nolo ’sok’, erdÍe/
ärdy ’bok’ (s. 156). V marijskom qzyke lek-
sema nolo, krome nazvannogo, imeet i dru-
gie znaäeniq, naprimer, ’1) vlaga; vlaw-
nyj; 2) slizx, mokrota; 3) prelx’, a leksi-
äeskaq edinica årde imeet liöx odno zna-
äenie ’bedro’. Na s. 9 A. M. Koäevatkin
piöet, äto glavnye poloweniq raboty ot-
raweny v pqti publikaciqh, no v avto-
referate (s. 15—16) ukazany äetyre pub-
likacii.
3. V issledovanii imeœtsq punktuacion-
nye (s. 63, 64, 76), orfografiäeskie (s. 39,
70) oöibki, opeäatki, a takwe neznaäi-
telxnye pogreönosti stilistiäeskogo
haraktera. Ukazannye nedoäety ne no-
sqt principialxnogo haraktera i ne sni-
waœt praktiäeskoj i teoretiäeskoj cen-
nosti raboty. Oni legko ustranimy.

V celom rabota A. M. Koäevatkina
predstavlqet soboj zakonäennoe i obstoq-
telxnoe issledovanie somatiäeskoj lek-
siki årzqnskogo qzyka, provedennoe na
faktiäeskom materiale s primeneniem
lingvogeografiäeskih metodov i prie-
mov, ona otkryvaet novoe napravlenie v
izuäenii sovremennogo slovarnogo sosta-
va årzqnskogo qzyka i rascenivaetsq kak
vklad ne tolxko v mordovskoe qzykozna-
nie, no i v finno-ugrovedenie v celom.
Rezulxtaty åtogo truda, nesomnenno, oka-
wut neobhodimuœ pomoYx pri sostavle-
nii sovremennyh slovarej, utoänenii i
dopolnenii ih korpusa novymi svede-
niqmi.
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